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Varat och varan: prostitu-
tion, surrogatmodraskap
och den delade ménniskan
Kajsa Ekis Ekman

Leopard férlag 2010

Hade denna recension haft en

titel hade den kunnat vara “rap-

port frin en skyttegrav”, for att

lisa den polemiska debattboken
Varat och varan av Kajsa Ekis Ekman 4r att
kastas in pd ett slagfilt. Diskussioner om
sexkdpslagen och prostitution har i Sverige
gett upphov till vir egen mindre variant
av ett “sexkrig” dir kampen, liksom i de
amerikanska Sex wars, ofta sttt mellan
sexradikaler av olika slag och radikalfe-
minister. Som journalist och debattér har
Ekman redan tidigare tydligt positione-
rat sig pa den radikalfeministiska sidan
och fortsitter si i sin Varat och varan, dir
hon diskuterar prostitution och kopplar
samman detta med surrogatmédraskap,
som hon kallar fér en “utvidgad form av
prostitution” (s.144). Bokens titel reflek-
terar Ekmans centrala resonemang: i sdvil
prostitution som surrogatmdodraskap krivs
en delning av minniskan, dir jaget (va-
rat) avskiljs frén kroppen (varan). Ekman
menar att dir jaget, varat, uppfattas som
myndigt, rationellt och sjilvbestimmande
blir kroppen till ett ting, som jaget bestim-
mer over och som kan siljas som en vara
pa en marknad. Delningen av kvinnor i
surrogatmédraskap och prostitution ir
for Ekman konsekvensen av en legering
av patriarkat och kapitalism, som bidrar
till ett fortsatt fortryck och underordning
av kvinnor.
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Varat och varan bygger dels pa inter-
vjuer Ekman gjort med foretridare for vad
som pdstds vara fackliga organisationer
for sexarbetare (men som enligt Ekman
snarare ir lobbyorganisationer for prosti-
tution), dels pd information och material
insamlat p& webb-forum kring surrogat-
modraskap. En stor och huvudsaklig del
av boken bygger dock pa diskussion av
debattinligg, artiklar och forskning kring
surrogatmddraskap och prostitution. Ek-
mans argumentation om den delade min-
niskan har inspirerats av marxistisk teori,
i synnerhet Georg Lukdcs teorier om reifi-
kation. I 6vrigt dr det radikalfeminismen
som ir den pulserande feministiska d4dran
i Varat och varan. Utifrdn dessa teoretiska
utgdngspunkter driver Ekman tesen att
postmodernism, relativism och “queer”,
genom att tala om prostitution som en
form av arbete och surrogatmédraskap
som ett brott mot normer kring familj,
bidrar till att kvinnors kroppar gors till
varor i en nyliberal marknadsekonomi.

Varat och varan ir en debattbok, inget
vetenskapligt verk och detta star tidigt gan-
ska klart. Det hinvisas visserligen flitigt i
Varat och varan, till forskare, debattdrer
och politiker om vartannat, men hinvis-
ningarna tycks utvalda for vissa syften och
det kiinns svért att bedoma giltigheten i
dessa. Men feministisk kunskapsproduk-
tion kommer ju inte enbart ur akademien,
utan ir i allra hogsta grad ett samspel med
aktivism och idédebatt. I min lisning av
Varat och varan har jag dirfor intresserat
mig for sittet Ekman formulerar ett femi-
nistiskt argument pa, hur hon viljer att
analysera problemen och vilka hon gor till
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sina meningsmotstdndare. Om Varat och
varan ir en del av ett svenskt feministiskt
kunskaps- och idélandskap, vad siger den
da om detta landskap?

Redan iinledningen av Varat och varan
borjar jag tinka pé begreppet “paranoida
lisningar” som diskuteras av teoretikern
Eve Kosofsky Sedgwick i hennes Touching
Feeling (2003, 123ff). Paranoida lisningar
betecknar hos Sedgwick den kunskap som
skapats ur kritisk teori sisom marxism, och
som iven priglat feministisk kunskapspro-
duktion. Den paranoida lisningen bygger,
enligt Sedgwick, alltid pa ett demaskerande
och ett blottliggande av fortryck, och i
detta foljer ocksd att man alltid redan kin-
ner till den sanning som legat dold dir
under. Precis sd hir upplever jag Ekmans
argumentation. Ekman vez redan hur saker
och ting ligger till, och hennes uppgift ir
nu att visa lisaren detta. De (sexradika-
lerna, postmodernisterna, relativisterna,
queerdebattorerna, Ekman anvinder olika
beteckningar genom boken) siger att de vill
framstilla prostituerade/surrogatmédrar
som starka, aktiva subjekt men i sjilva
verket gér de bara kapitalismen och patri-
arkatets drenden, enligt Ekman. Vid vissa
tillfillen tycks det till om med som om
hon vinder sig till lisaren med ett tonfall
som nickar och forutsitter att hennes lisare
redan ir 6verens med henne, och minsann
vet att hon har ritt.

Att Ekman verkar se det som sin uppgift
att demaskera hur det egentligen ligger till
med prostitutionen och surrogatmédraska-
pet kan ses som en konsekvens av hennes
syn pd radikalfeminismen som sanning
med stort S. Vid et tillfille skriver hon till

exempel: "ser vi till fakta om prostitution dr
den radikalfeministiska analysen inte alls
overdriven [...] Radikalfeminismen har ritt
i sin verklighetsbeskrivning eftersom den
utgdr frin vad som faktiskt sker i prostitu-
tionen” (s. 118). Ekman verkar alltsi ha en
genomgiende realistisk/naturalistisk syn pa
samhillet och verkligheten, dir radikalfe-
minismen speglar vad som i sjilva verket
pagér, bakom dimridder av post-moder-
nism, queer och sexradikalism. Personligen
far jag lite rysningar av Ekmans doktrinira
tonlige kring radikalfeminismen som San-
ning, men visst, som feminist ir jag 6verens
med henne om att det inte gér att forstd
prostitution utan att se till ett scrukturelle
kvinnofértryck. Vad jag dock ser som det
stora problemet med Ekmans resonemang
ar att hon verkar tycka att insikten om att
det finns ett kvinnofértryck bara kan leda
till ett enda ritt férhallningssitt till detta
kvinnofértryck.

Min huvudsakliga invindning mot
Varat och varan ir att Ekman verkar mer
intresserad av att griva skyttegravar, inte
minst mot andra feminister, 4n att skapa
nyanser och att tinka kring alternativ, mot-
stand och allianser. Framforallt provoceras
jag av Ekmans onodigt generaliserande och
svepande utldtanden kring postmodernism,
relativism, queer och sexradikalism. Alla
buntas ihop i samma fack och ndgra skill-
nader mellan dem gors inte. For Ekman
dr postmodernismen per definition en
anti-feminism, nigot jag stiller mig hogst
frégande till. Min uppfattning ir att post-
modernismens ifrigasittande av stora be-
rittelser och Sanning med stort S varit
ytterst viktig f6r feminismen, inte minst
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for att kunna se och erkinna skillnader
mellan kvinnor. Postmodernismen har i
samspel med bland annat postkolonial och
antirasistisk feminism majliggjort ett ifra-
gasittande av en feminism som tog/tar sin
utgingspunke i vissa kvinnors liv men siger
sig tala f6r a/la kvinnor. Att t.ex. postmo-
dern feminism och queerfeminism dessut-
om har en genealogi i marxistisk feminism
och radikalfeminism 4r dock inget Ekman
intresserar sig for/uppfattar som relevant i
sammanhanget. Istillet kastar hon ut alla
de monstrdsa barnen, frin queer(teoretiker)
och sexradikaler till postmodernister, med
badvattnet, under forevindningen att de ir
relativister som vigrar erkinna strukturer
och skapar dimridder kring fortrycket av
kvinnor.

Styrkan med Varat och varan ir dess sten-
harda uppgorelse med den modernistiska
liberala idén om minniskan som autonom,
rationell och aktiv. Ekman har en mycket
viktig poing nir hon stiller frigan varfor
fér ingen vara offer, varfor ska minniskan
till varje pris vara osdrbar, stark, rationell
och autonom? Denna friga ir brinnande
och berér aktuella samhillsdiskussioner om
flyktingmottagning, utforsikring av sjuka
och om hur vart samhille ska férhélla sig
till aldrande for att nimna nigra exempel.
Om alla miste vara starka, vad hinder d4
med dem som inte klarar detta? Det hir
dr en alltid angeldgen feministisk fraga,
den berdr vem som uppfattas som minsklig
overhuvudtaget, vems rittigheter som ir
virda att férsvara. Hir kunde Ekman fort
intressanta dialoger med en mingd olika
feminister, frin postkoloniala feminister
till teoretiker som arbetar under “rubriker”
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som post-humanism och nymaterialistisk
feminism. Dessa feminister gor, liksom
Ekman, motstind mot en global nyliberal
marknadshegemoni och sddana dialoger
hade kunnat kasta nytt ljus péd varfor vi
aldrig far vara offer.

Diskussionen om surrogatmodraskap
ges férvdnantsvirt litet utrymme i boken,
och hir varierar kvalitén pad Ekmans ar-
gumentation minst sagt. Bland det bitt-
re dr nir Varat och varan diskuterar och
pekar pd de globala maktrelationer som
surrogatmddraskapet bygger pd, att in-
diska kvinnor ingér i en global industri
for att forse visterlinningar med “riktiga”
familjer. Att problematisera och ifriga-
sitta att kvinnors kroppar blir till varor
pa en global marknad 4r angeliget, men
tyvirr hiller Ekman inte fokus pa detta.
Istillet hemfaller hon &t psykologiserande
av kvinnor som ir surrogatmédrar, de gor
det for att de soker smdrta, for att de varit
utsatta for sméirta menar hon bland annat.
Att Ekman dessutom blandar in diskus-
sioner om matrilinjira samhillen i his-
torien, dir sexualitet och barnafédande
sdgs som ndgot “heligt” och “vackert”, for
att argumentera mot surrogatmodraskap
kinns ocksd mirkligt. Behéver vi betrakta
moderskap som "heligt” och "vackert” fr
att kritisera de maktrelationer som sur-
rogatmddraskap kan bygga pé?

Trots att det ibland glimrar till av
intressanta frgor, ifrdgasidttanden och
problematisering limnar Varat och varan
lite plats for alternativa tolkningar och
utrymmen dir olika idéer bryts mot var-
andra. Altruistiskt surrogatmodraskap
kastas pd sophdgen tillsammans med
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kommersiellt, ”det innebir ingen skill-
nad i sak[...] kvinnan reduceras till en
behillare”(s.165). Att altruistiskt surro-
gatmddraskap kan skapa utvidgade och
alternativa familjer utesluts helt som en
mojlighet. Och detta ir egentligen inte
forvanande, for Ekman vill pdvisa en sam-
manhillen struktur utan sprickor. Trots
att hon talar om att bibehélla " fréet till
forindring” 4r en sidan férindring langt
borta i Varat och varan.

Ekmans sitt att argumentera, hennes
feministiska position, ir inspirerad av den
kritiska teorin, och detta tror jag ocksa ir
en av orsakerna till att férindring endast
diskuteras parantetiskt i Varat och varan.
Kulturteoretikern Brian Massumi menar
i sin bok Parables for the virtual (2002,
13) att kritikern alltid 4r upptagen med
att kritisera, och fir dirmed desto mindre
tid att skapa ndgot nytt, att nira det /79
till forindring som Ekman sjilv talar om.
Men som Massumi pdpekar miste man
inte vilja det ena eller det andra, antingen
kritisera eller s "forindringsfron”. Det
ir snarare en friga om “dosering” — om
strategi — menar han, huruvida man ska
demaskera och blottligga eller huruvida
man ska tinka nytt. Visst behovs de "pa-
ranoida” ldsningarna, de dir som slar vakt
om perspektiven pi makt och fortryck. De
ar helt nédvindiga for feminismen. Men
Varat eller varan hade varit ett bittre och
intressantare bidrag till feministisk kun-
skapsproduktion och férindringsarbete
om den hade dgnat mer utrymme &t vad
som kan b/7 snarare dn vad som 4r. Kon-
sekvensen av Ekmans ihirdiga forsok att
blottligga fortrycket mot kvinnor i sévil

prostitution som surrogatmodraskap, blir
att det inte ges verklig tid och utrymme att
diskutera hur d3 allt detta kan forindras,
vart kan feminismen ta oss?

Linn Sandberg

Doktorand pa Tema Genus vid Linko-
pings Universitet
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Den nationella vdven:
feministiska analyser
Maria Jansson, Maria Wendt
och Cecilia Ase (red.)
Studentlitteratur 2010

Var hittar man meningsbirande
berittelser om Nationen? Vad i
bestir dessa berittelser och hur
ir kén invivt i dem? Statsvetarna
Maria Jansson, Maria Wendt och Cecilia
Ase har tillsammans redigerat boken Den
nationella viven pa temat nation och kén
dir flera forskare frin olika samhillsve-
tenskapliga och humanistiska #mnen pre-
senterar bidrag om allt frin polarfarare i
bérjan av 1900-talet till den massmediala
debatten om Feministiskt initiativ.

En bra antologi bér rimligtvis innehélla
det som ovan beskrivits: flera bidrag pa
samma tema men med olika infallsvink-
lar, empiri eller tidsperiod/plats. Bidragens
teman ir i de allra flesta fall mycket intres-
santa, men de spretar bitvis vil mycket. De
flesta texter behandlar samtidens Sverige
utifrin teman som det redan nimnda Femi-
nistiskt intitativ (Maria Wendt och Maud
Eduards), mins dédliga vild mot kvinnor
(Ann Towns), hiv/aids-policy (Anna Bred-
strom) och minnesberittelser om kén och
nation (redaktérerna). Till detta kommer
Diana Mulinaris mer teoretiska bidrag som
dven behandlar teman som moderskap och
slojdebatten, Lisbeth Lewanders text om
polarforskning och Yael Feilers bidrag om
israeliska kvinnors méjliga subjektspositio-
ner. Texternas spretighet visar visserligen
att det gdr att hitta intersektioner mellan
kon och nation pd ménga olika platser, i
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olika tider och pd olika nivier (vardag savil
som storpolitik) i samhillet. Trots detta dr
det svart att forstd utifrin vilken princip
texterna valts och ordnats. Bidragen fljer
varken varandra kronologiskt, geografiskt
eller tematiskt. De flesta texter forhéller
sig ocksa ganska nira sitt tema och den
empiri som studerats och lyfter inte alltid
storre teoretiska frigor. Ibland glimmar
dock texten till nir exempelvis Wendt &
Eduards problematiserar den sniva kéns-
ram som nationen innebir i relation till
sikerhet eller nir Mulinari stiller kvinnors
starka roller som mddrar inom nationens
ram — dir de reproducerar (den rasifierade)
nationen — mot deras svagare roller som
medborgare. Mulinaris problematisering
av hur feminism kan anvindas for att for-
stirka nationalismens glorifiering av den
egna diskursens premierade konsrelatio-
ner utgdr dven ett mycket bra och aktuellt
diskussionsunderlag for undervisning och
reflektion.

Boken vinder sig enligt baksidestexten
savil till studenter som andra intresserade.
I princip tolkar jag detta som att personer
som ir relativt oinsatta i sdvil feministisk
teoribildning, intersektionalitet som teorier
om nationalitet 4r en tinkt mélgrupp. Det-
ta innebir visserligen inte att texterna skulle
behova vara littillgingliga, men girna klar-
gorande vid teoretiskt tyngda begrepp som
feminism, objektifiering, sexualisering,
rasifiering och heteronormativitet. Detta
saknas mirkligt nog bitvis, framférallt i
bokens forsta hilft. Den allminna teore-
tiska hallningen, att kombinera analys av
nationalitet med koén, miste ses som inter-
sektionell. Flera av forfattarna anvinder
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sig ocksd av teoretiker som Benedict An-
derson, Michael Billig, Anne McClintock,
Nira Yuval-Davis, Etienne Balibar och
Emmanuel Wallerstein som alla pa olika
sitt bidragit till kritiska férhallningssitt
kring analysen av nation och/eller kon. De
teoretiska stillningstagandena dr dock pa
flera stillen osynliggjorda med vissa tyd-
liga undantag (exempelvis Bredstroms och
Mulinaris bidrag). Ofta fungerar texterna
dnda, men ibland stdrs ldsningen av en till
synes teorilos hdllning som ur ett feminis-
tiskt perspektiv maste ses som problematisk
eftersom analysen da framstdr som férment
objektiv. Forfattarnas ibland olika teoretis-
ka hillning osynliggors dven av detta, vilket
forutsitter att lisaren (eventuellt med hjilp
av universitetslirare) kritiskt kan analysera
forfattarnas utgdngspunkeer.

Boken ger ofta sliende starka exempel
pa hur nationalitet och kén vivs samman,
men ibland saknar berittelserna en storre
kontext. Hur ska ldsaren forstd berittel-
sen/berittelserna om nation(en) i tid och
rum? Finns det alternativa tolkningar och
berittelser i den tid/plats som studeras?
Hur ska relationerna mellan struktur och
aktor forstds? Ofta sammanvivs berittelsen
om nationen med stereotypa forstdelser av
kon dir exempelvis Fuglesangs vintande
hustru och barn nere pé jorden bekriftar
berittelsen om en heterosexuell, familjir
nation med den manliga hjilten och den
hemmavarande hustrun. Men i vilka fall
utmanas dessa forestillningar? Nir skaver
berittelserna? Det finns bra exempel pé
detta i boken, sdsom Feministiskt initia-
tivs utmaning (som visserligen med kraft
slogs tillbaka) eller den israeliska teaterns

mojliggorande av ifrigasittande. Det finns
dock ibland en oférméga att lyfta de mindre
berittelserna till en storre historiskt situe-
rad (nations-)berittelse. Bredstroms bidrag
(som for 6vrigt dr fantastiskt intressant)
gir bara delvis in pa den underliggande
problematiken om Sverige som nation och
hur nationen konstrueras utifrén frimlig-
gorandet av det exotiska och annorlunda,
Towns text om det dédliga véldet giller
bara tvé fall som enligt forfattaren inte gir
att generalisera och polarforskningsexpedi-
tionerna siger bara bitvis ndgot om tiden
och platsen och hur dessa skapade en speci-
fik nationalitet och maskulinitet i relation
till stérre samhillsomvandlingar.

Samtidigt som texterna ibland ir alltf6r
specifika/sniva ir de ocksa ibland for gene-
rella. De flesta texter svarar framforallt p&
fragan hur Nation forhéller sig till Kén, och
inte (som jag skulle 6nskat) hur nations-
skapande och genusskapande processer i
skilda tider och pa skilda platser varierar
och forhaller sig till varandra. Den senare
frigan hade varit intressantare att fi svar
pd, men istillet presenteras ibland svepande
forklaringar om hur nation bygger pa kons-
relationer till synes oavsett tid och plats.
Med ett tydligare generellt teoretiskt anslag
hade detta med enkelhet kunnat problema-
tiseras i bokens inledning. Den lite storre
berittelsen om den moderna nationen och
hur konstruktionen av denna inkorporerar
maktrelationer baserade pé klass, kon och
etnicitet pa ett specifike sitt i tid och rum
dterstar dirfor att bli berittad.

Om boken tydligare situerat sig i sam-
tidens Sverige eller Europa/vist och ramat
in denna som en specifik tid och plats hade
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mer lingtgdende slutsatser kunnat dras.
Antologin fyller en intressant och viktig
lucka i ett annars ganska fattigt offentligt
samtal om det nationella i relation till kon.
I samtidens Sverige, priglat av Sverigede-
mokraternas intride i riksdagen och efter-
dyningarna av sommarens prinsessbréllop,
finns ett stort behov av teoretisering och
problematisering av hur nationen kan tol-
kas, omtolkas och utmanas i relation till
kon/genus. Den hir boken ir ett mycket bra
material for att starta en sddan diskussion
utifran olika exempel.

Klara Arnberg

Fil. Dr, Institutionen fér ekonomisk
historia, Umea Universitet
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| kdrlekens namn. Om
mdnniskosynen, den nya
kvinnan och framtidens
samhdélle i fem litteratur-
debatter 1887-1909
Lisbeth Stenberg
Normal férlag 2009

De debatterade i tidningar, bock-

er och tidskrifter, i folkrorelseor-
gan och borgerlig press. Frigorna pekade
rakt in i de stora amnena — kirlek, moral,
minniskosyn, religion. And3 har fi av de
kvinnliga skribenterna frin decennierna
kring sekelskiftet 1900 fétt fiste i histo-
rieskrivningen. En ambition med Lisbeth
Stenbergs monografi / kirlekens namn —
Om miinniskosynen, den nya kvinnan och
[framtidens sambiille i fem litteraturdebatter
1881-1909 ir ddrfor att aktualisera den va-
riationsrikedom av dsikter och tankevigar
som kvinnorna representerade.

Boken tar ett brett grepp om det dy-
namiska moderna genombrottet, och
underséker uppfattningar om den nya,
emanciperade kvinnan i fem litteraturde-
batter med kvinnor som primira aktorer i
Tidskrift for hemmet, Folkbildningsforbun-
dets Folkbiblioteksbladet, den kvinnofack-
liga rérelsens Morgonbris och Stockholms
Dagblad. Skonlitteraturen spelar en avgs-
rande roll och den anvinds aktivt av de-
battorerna for att illustrera uppfattningar
om den moderna kvinnan. Litteraturen
tas séledes i bruk for att féra upp frigor
om moral och politik pa dagordningen,
och virderas efter sin férmaga att belysa
samtiden. Stenberg sparar hos kritikerna
konturerna av en “demokratisk estetik” och
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en “godhetens pedagogik”, vertygelsen
att litteraturen ir ett redskap i fostran av
den goda minniskan. Hon visar dverty-
gande hur kritikerna sjilva fungerade som
tongivande, moraliska och intellektuella
ciceroner.

Bitvis har boken karaktir av uppslags-
verk till gagn f6r kommande forskning,
med biografisk information om en rad
kvinnor som behandlas mer eller mindre
utforligt. I den forsta genombrottsperioden
ir Sophie Adlersparre och Eva Fryxell pion-
jarer, och Stenberg forskjuter intressant fo-
kus i bilden av det moderna genombrottets
ideologiska influenser nir hon gér Sophie
Adlersparre till en lika betydelsefull mentor
och riktningsgivare som Georg Brandes.
Studien kartldgger den ideologiska rorel-
sen hos de debatterande kvinnorna frin
fokus pd kvinnofrigor mot 6vergripande
resonemang pa kristen grund kring min-
niskosyn och vidsyn, inte minst vad gillde
kirlekens visen och praktik. Ellen Keys
liror uppfattades som en tergéng till den
endimensionella kvinnofragan och utma-
nades av mer socialliberala roster. Snarare
in mellan politiska liger kom skiljelinjen
att 16pa mellan uppfattningar om likhet
och sirart.

Tiden efter sekelskiftet handlar om
kvinnornas relation till den expande-
rande arbetar- och folkbildningsrorelsen.
I konkurrens med den mansdominerade
arbetarrérelsen méiste kvinnorna ta nya
strategier i bruk fér att virna tolknings-
utrymmet, och dven inom kvinnorérelsen
utkristalliserade sig skilda forhallningssitt.
Morgonbris uppvisar ett spektrum stind-
punkter frén sirartstinkande till forsvaret

for den individuella friheten, men allt inom
ramen f6r en traditionell kvinnosyn. Sten-
berg forklarar utvecklingen med profes-
sionaliseringen av organisationerna kring
sekelskiftet, vilket stirkte dem som manliga
dominer. Kvinnornas éverlevnad inom ré-
relsen krivde en anpassning till ridande
konsnormer. Den mer radikala debatten
fordes av dem som stod utanfor, bland
annat av Annie Akerhielm i Srockholms
Dagblad 1909, vars konservatism bemét-
tes av kritiker som Klara Johanson och
Anna Lindhagen. Men generellt ir det en
traditionell kvinnosyn som vinner mark,
formedlad genom exempel ur kvalitets-
licteratur riktad till en borgerlig publik.
I Strindbergsfejden slutligen utvecklades
en “militant maskulinitet” (s. 289) som
Stenberg menar manifesterades som en
reaktion péd kvinnorérelsens emancipa-
tionsstrivan.

Stenbergs bok belyser viktiga offentliga
debatter ur de intellektuella kvinnornas
perspektiv. Nya roster kommer till tals
och betydelser forskjuts, ibland pé ett
overraskande sitt. Genom att f6ra in de
kvinnoroster som faktiskt gjorde sig horda
i klassiska och genomlysta debatter som
Strindbergsfejden och nationsdebatten
kring 1909 illustreras materialets betydelse
for historieskrivningen. Det klargdrs ocksé
att litteraturen fanns med som en viigande
aktdr mitt i tidens ideologiska och politiska
samtal.

Uppliggningen ir bitvis svirgenom-
tringlig. En rad namn f6rs in utan intro-
duktion och framstillningen férlorar sig i
citat och detaljinformation. I kritiska pas-
sager anvinder Stenberg ibland en oprecis
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retorik som tenderar att cementera den
konsdikotomi som studien vill skirskida:
litteraturhistorien “tjanar politiska intres-
sen” och “de grunder som litterirt virde
utmits efter 4r en del av de maktstrukturer
som hindrat kvinnors jimlikhetsstrivan-
den” (s. 10, 18). En annan invindning ir
att forskningen inte alls s ensidigt som
Stenberg framstiller det underlétit att upp-
mirksamma kvinnornas insatser och den
kritik som kvinnororelsens representanter
formulerade, vilket inte minst framgir av
studiens referenser.

Kvinnor och min hélls vidare isir pd
ett ohistoriske sitt i redogorelsen for lit-
teraturdebattens allmint opinionsbildande
forméga. I Stenbergs ‘mothistoria’ betrak-
tas kvinnorérelsen som separerad frin mo-
dernitetsprojektet (den “tivlade med den
modernitet som gick segrande ur tolknings-
striden”™; s. 12 f.) utan att dess alternativa
projeket riktigt fr form och struktur. De-
batterna om sedligheten, om Ellen Keys
modernitetsideologi 1893 och 1898 samt
om litteraturens nya kvinna med start 1909
stiller Stenberg upp som motbilder till de
stora mansdominerade debatterna som
Strindbergsfejden och folkbildningsdiskus-
sionen. Frigan 4r om demarkationslinjen
kan dras upp fullt sd entydigt som fram-
stillningen gor gillande.

I analyserna anvinder Stenberg his-
torievetenskaplig teori som fortjanstfulle
kastar ljus 6ver hur forfattarna forhéller
sig till begrepp som historia, utveckling
och demokrati, men iven bidrar till be-
greppsforvirringen (till exempel s. 110 £.).
En retorisk analys saknas som kunde ha be-
lyst spelet i den presshistoriska situationen.
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Skribenter som Ellen Key, Eva Fryxell och
Sophie Adlersparre tycks ha varit mycket
medvetna om hur de skulle strukturera
sina framstillningar for bista effekt hos
mottagaren.

Men kvinnorna har tritt in pa scenen
igen. Med [ kiirlekens namn ir deras dsikter
ispel och inlemmade i samtidsforskningen
om det genombrott som gav sprik it den
moderna minniskan. For undersskningen
av hennes viig in i nittonhundratalet 4r Lis-
beth Stenbergs kartliggning av ett vitalt
idéfilt angeldgen kunskap.

Anna Williams
Professor i litteraturvetenskap, Uppsala
universitet



