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NAGRA ORD TILL MINA KARA MODRAR,
IFALL JAG HADE NAGRA

SARA EDENHEIM

I bocker, antologier och artiklar har ni pé sistone uppmanat oss att inte
glémma vad ni har gjort for oss, att inte forkasta arvet frin er i vrt tondrsupp-
roriska behov av modersmord. Ni upplevde ndgot stort: kvinnlig gemenskap
och feministiskt uppvaknande. Detta vill ni girna beritta om och, visst, var-
for inte. Men dir finns ett tilltal som om vi vore okunniga om vért forflutna
och férlorade i en littkopt och utbytbar icke-identitet. Undertonen ir riktad
mot oss, som om vi inte vet vad kvinnlig gemenskap och feminism egentligen
handlar om, som om vi bara anvinder f-ordet fér nsjes skull nu nir det inte ir
”sd svart” att kalla sig feminist. Som om vi inte har fitt kiimpa oss till varken
den kunskap eller de kinslor vi funnit tack vare denna feminism.

Ni verkar vilja att vi istdllet inte bara ska lyssna pd er utan dven gora som
ni. Annars riskerar vi att std dir vid spisen igen, utan utbildning, arbete och
sjilvkinnedom. Eller, ja, inte just vi — men pé grund av var okunskap och
egoism kommer andra kvinnor hamna dir medan vi gor karridr inom den
patriarkala akademin, slinger ut systerskapet med det ofédda barnet och iltar
obegriplig teori i en yogasal lingt borta frin verkligheten.!

Det ir inte alltid ldte att ta pd denna er kritik; den kinns ibland mer 4n den
syns. Den smyger omkring i seminarierummen, férkroppsligas i suckar och
blickar eller antyds i media, i intervjuer eller i texter som egentligen handlar
om ndgonting annat in om “oss”, den antaget vilsna och yngre generationen.
Men det finns trots allt en del exempel svart pa vitt. Och d& krivs det namn-
givning och utpekanden frin min sida, och varfor inte? Det 4r ju samtidigt
sd att inte alla 7ildre feminister” uttrycker dessa &sikter, varken explicit eller
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implicit, sd i rittvisans namn utgdr jag hir frimst frin de tvd ledande och pa
olika sitt inflytelserika feminister som bland annat har skrivit f6ljande:

Man kunde tro att majoritetsfeminismens vil beprovade maktanalys skulle
kunna fungera som bakgrund till dagens feminism(er). Men s ir sillan fallet.
Istillet koketterar unga feminister med sin okunnighet. [...] majoritetsfeminis-
men [har] évergdtt i minoritetsfeminismer = olika sirintressen som med krock-
ande kravprofiler sléss om utrymmet i medierna. [...] Men det 4r ju inte s3 att
verklighetens kvinnor befrias frin vare sig kvinnoléner, sexuella évergrepp eller
dubbelarbete bara f6r att vi slutar tala om oss som “kvinnor.” Tvirtom.2

Ebba Witt-Brattstrom, 2009

[..] jag [dr] s& nervos och frustrerad och arg att jag efter tio minuter kinner

att det har gtt 4t helvete och det enda som tréstar mig ir att jag med stark
stimma och svensk brytning modigt talar om att om vi inte anvinder ord

som kvinnor och min kan vi lika girna lta hela det feministiska projektet gd
forlorat och det retar i alla fall ndgra, sirskilt dem for vilka "kon’ 4r en lek och
de leker att de dr arga smé min. [...] Istillet ser vi ett alltmer vidgande glapp
mellan aktivistfeminister som arbetar for minskliga rittigheter och for vilka
kvinnor allgjimt 4r feminismens subjekt pd ett helt otidsenligt och osofistikerat
sitt — det pdminner onekligen om véra forsta analyser och man kan rentav &
héra ord som fértryck och patriarkat — och akademins ’personer’ som vecklar in
sig i sina alltmer sofistikerade glaspirlespel.?

Yvonne Hirdman, 2010

Vi undrar nog ibland hur ni tror att vi blev feminister? Ibland later det nim-
ligen som om ni antar att vi alla blev feminister for att Veckorevyn och Géran
Persson okejade feminismen for ett kort gonblick i slutet av 90-talet. Men jag
vigar nog pastd att vi blev feminister for att vi kinde frustration, ilska, aliene-
ring och férvirring infor ett patriarkalt samhille. Kinns det igen? Pa denna
punkt har vi mer gemensamt 4n ni tror, forutom att vi, till skillnad fran er,
inte antar att vi vare sig var de forsta eller de sista som kint att samhdorighet i
marginalen kan leda till samhillelig forindring. S& unik dr vir gemensamma
erfarenhet trots allt inte. Mdnga av oss har till och med sjilva bott i kollektiv,
dtit linsgryta och anordnat separatistiska kvinnocafén. Sidant finns dven idag;
om in inte alltid i er direkta nirhet. Vi har kanske till och med vid tillfillen
bliddrat i Kvinnobulletinen — iven om vi nog foredrog vara egna fanzines och
internetdiskussioner. Och de av oss som inte tog hogskolepoing i genusve-
tenskap (se undertecknad) dgnade oss, precis som ni, it barfotaforskning. Jag
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lag pa koksgolvet i studentlyan och liste Butler och Haraway helt utanfér alla
kurslitteraturlistor i historia — helt enkelt f6r att det kiindes som om dessa fe-
minister talade direke till mig och, hall i er nu, mina erfarenbeter.

Att ni dirfor eventuellt kinner er f6rbigingna och missforstddda av oss be-
ror kanske mer pd er problemstillning 4n pa vér? Ni tror att vi lider av okun-
skap rérande kvinnorérelsen men tinker

inte pd att vdrt ointresse likavil kan bero Ni tror att vi lider av okunskap

pd mittnad. Inte bara féddes och vixte i ] B
vi upp under det 70- och 80-tal som rérande kvinnordrelsen men
ni ir nostalgiska &ver, en tidsperiod vi ténker inte pa att vart ointresse

alltsd har ovanligt intim kinnedom om,

likaval kan bero pa méttnad.

utan till saken hér dven att ménga av
oss antingen undervisar eller har blivit
undervisade i genusvetenskap: ett universitetsimne dir er kvinnororelse intagit
en mycket central plats i kursplanen. Vi sar med andra ord kunskapen. Vi

vet att Grupp 8 lyckades genomfora ett stort antal reformer genom ivrigt de-
monstrerande och remisskrivande under 70- och 80-talen. Vi ver att detta har
paverkat samhillslagar, politik och kénsnormer. Men ni gr ju inte pa dessa
foreldsningar och skriver inte vara tentor — ni letar istillet efter er sjilva och
era forskningsfrigor i vira bocker och i var forskning. Men varfér skulle ni per
automatik finnas dir?

Under tiden som vi har ldst och undervisat om er, har vi dven arbetat pad att
fylla pa de dir kursplanerna i genusvetenskap med mer 4n bara just er histo-
ria. Och vi har, vid sidan av, list andra feministiska teoribildningar 4n era. Vi
har triffat andra feminister och haft andra lirare med andra bakgrunder och
erfarenheter 4n era. Dirfor kinner vi dven till andra kvinnororelser, feminis-
tiska argument och politiska motstdndsrorelser — nationella, internationella,
globala, lokala, i nutid och i ditid. En del av dem var och ir forvisso inte lika
framgéngsrika inom det liberaldemokratiska ramverket som Grupp 8, men
eftersom vi inte tycker att den sortens framgang bor vara avgdrande for vart
intresse och var politiska passion, anser vi nog att dessa har precis lika legitim
plats i vart feministiska idé- och organisationsarv. Bara for att de flesta av oss
ir vita, medelklasskvinnor frin Sverige behover vi nimligen inte begrinsa vira
forebilder till andra vita medelklasskvinnor fran Sverige.

Nir jag sidger sd, verkar ni tro att det betyder att vi vill forkasta vért for-
flutna. Atminstone 4r det si vér allra kiraste syster Ebba Witt-Brattstrém har
tolkat det. Hon har ocksa for vana att citera just undertecknad for att peka
ut det virsta tinkbara exemplet. Eller citera dr nog fel ordval, for hon skriver:
”’Om jag s viljer’, skriver genushistorikern Sara Edenheim, ’s& behaver
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girdagens kvinna’ inte ha 'ndgot med mig att gora’. I god sovjetisk anda ska
det forflutna skiras bort ‘genom kunskap’ om hur framtidens (konlésa) min-
niska bér vara”.* Detta medan jag i den refererade killan i sjilva verket skrev:
"Det blir silunda uppenbart att varje tid och varje historiker inte kan gora
annat 4n utnyttja historien for sin specifika maktkamp och att girdagens
definition av kvinna idag inte 4r nigot annat
Den kdénlésa manniskan dr in en spelbricka som inte behdver ha nigot
med mig att géra om jag si viljer.” med en
tydlig fotnot direkt efter for act forklara vad

Ebbas eget symptomatiska

fantasifoster.

jag menar med verbet vilja’ Noten siger: "Jag
skriver *viljer’ snarare i en aktivistisk mening 4n
identitetsmissig. Identitet 4r sillan en friga om val. Hur vi viljer att anvinda
identiteten for politiska och privata indamal ddremot ir helt klart ett val mel-
lan olika méjligheter.”

Detta ir ett ritt typiskt exempel pd hur vi misstolkas av er; ni verkar inte
lisa oss sirskilt noggrant — om in alls — och ni verkar @ven ha en tendens
att blanda samman ontologiska ansprik med epistemologiska. Det, enligt
Witt-Brattstrom, sovjetiska bortskirandet av det férflutna ovan ir exempelvis
Foucaults forslag och inte mitt — och det ir inte frigan om nidgon kunskap
om konslésa minniskor, utan kunskap om att det forflutna ir kontingent och
aldrig kan fingas eller forstds medels historieskrivning. Den kinlésa minnis-
kan #ir Ebbas eget symptomatiska fantasifoster. Vi tror inte att man kan géra
sig av med kon — "bara” sociala konstruktioner 4r nimligen inte sd bara som
ni verkar tro. Men férskjutna identifieringar kan forindra erfarenheten av att
vara konad, vilket kan bidra till att inte lika manga kvinnor upplever det som
helt okej att std vid spisen och féda barn.

Aven Hirdman har bidragit med hirda ord mot den mer 4n trettio 4r gamla
feministiska poststrukturalismen som hon raljerande beskriver som “teoretiskt
modern och chick efter sista mode”.” Gemensamt for alla hennes redogorelser
for denna inriktning ir att de bestdr av ett hopkok av slumpartat sammansatt
tyckande; de fa referenser som aterfinns dr utan undantag till sekundir littera-
tur (i sdgningen av den heterosexuella matrisen refereras exempelvis enbart till
Rosenberg). Det 4r av den anledningen hon kan skriva exempelvis foljande:
”Ett slags tivling i maktloshet, sprungen ur det nya fokus som finns inom
‘nyare’ genusteori som — till skillnad frin ’klassisk genusteori’ [Hirdman, et
al] — cirkulerar kring ’identitet’ istillet for villkor. [...] Men alla dessa nya [sic]
identitetsbaserade kategorier (invandrare=nysvenskar, handikappade, ildre,
homosexuella, HBT-personer, funktionshindrade, och for sikerhets skull: med
flera) skapar en, férhoppningsvis oavsiktlig, tivlan i underordning. Denna
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tivlan dr vetenskapligt lika undermalig som ett ideologiskt klasstinkande var
under 1970-talet.”®

Era ldsningar av oss verkar ha gett upphov till en réra utan like dir det
kvittar hur mycket vi betonar skillnaden mellan exempelvis identifikation och
identitet, det forflutna och historieskrivning, mellan ontologisk och episte-
mologisk nivd, de trycks ind4 ihop till en liten boll som snabbt kastas tillbaka
pa oss, som en antagen dodsstét mot vért “kvinnoforaktande sjilvhat” (Ebba
Witt-Brattstrom igen, p& mittuppslaget i DN).?

Det forflutna gir inte att forkasta — det 4r ett temporalt tillstdnd, inte ett
objekt — men diremot gir det att vara kritisk mot en historieskrivning som en-
visas med att naturalisera inte bara kontinuitet utan dven kénad identifikation
over tidsperioder dven nir dessa perioder skiljer sig fundamentalt &c. Er datid
dr inte vir nutid och manga av era politiska strategier skulle inte ha en chans i
den ultra-flexibla améba som den liberaldemokratiska ideologin har gett upp-
hov till. Alla era metoder var kanske inte heller a//tid radikala ens d& och en
del anviindes férmodligen lika mycket som en identitetsmarkér som vilken
oforarglig Facebook-grupp som helst idag. Andra av era aktivistiska metoder
anvinds dven i dag — ibland med framgéng och ibland inte. Demonstrationen
dr i alla fall inte en for oss okind politisk uttrycksform, dven om den samlas
ihop snabbare i dag (tack vare just Facebook) och dven om den antingen ir
medelmadttigt radikal (alla ir med och ingen emot) eller "alltf6r” radikal for
att liberal media ska kunna forstd den som en demonstration, och d3 istillet
benimner den som “upplopp”. Era forskningsfrigor och forslag pa 16sningar
existerar dven de fortfarande; trots era beskrivningar av genusvetenskaplig
forskning som totalt dominerad av narcissistiska sexualitetsfrigor och “tidens
tocken” dr det uppenbart f6r var och en som arbetar pa en genusvetenskaplig
institution att den genusinriktade forskningsinriktning som dominerar pa
svenska hogskolor dr den traditionella jimstilldhetsforskningen med Vinnova
och EU som frimsta sponsorer.'® Det ir er forskning — ddr hittar ni sikert
gott om referenser och forskning som ni kdnner i hemma i — sd er oro ir ritt
overdimensionerad.

Det ir ldtt att hir bolla tillbaka frigan om vem som egentligen lider av
okunskap rérande det egna forskningsfiltet, sd jag stiller i stillet frigan: Vad
dr det som provocerar i var forskning och med vér nirvaro? Gor vi f6r mycket
visen av oss? Ar vi for korthariga och léngbyxiga? Fér lika min, som Hirdman
skriver? Stiller vi for kritiska frigor? Utmanar vi for mycket? Anvinder vi for
ménga fyrstaviga ord? Tydligen ir bide den palista manhaftiga icke-kvinnan
och den skrinigt utmanande horan lika fel enligt er syn och vi verkar vara
bade delar, samtidigt. Aterstar ironiskt nog bara Madonnan, matriarken,
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modern: den tyst lidande martyren. Atminstone om man ska folja Witt-Bratt-
stroms uttalade forebilder. Vilket vi av ritt forstéeliga skil inte 6nskar.

Istdllet for att efterhdrma er historia forsoker vi se oss om efter andra alter-
nativ till bide organisering, positionering och forskning. Detta f6r att ver-
huvudtaget kunna agera politiskr. Det ir det vi jobbar pa nir ni kallar oss for
ointresserade av verklighetens politik, okinsliga infér andra kvinnors lidande
och okunniga om hur de riktiga sociala problemen ska losas. Hade ert sitt
fungerat, sd hade vi gjort som ni. Men ert sitt har uppenbarligen inte befriat
mer in en brikdel av virldens kvinnor och er feminism ricker inte till. I vissa
fall har den till och med bidragit till att spd pd problemen. Systerskapet ir inte
bara en chimir utan kan dven ha sina ritt allvarliga baksidor. Det 4r dem vi
har tagit tag i eftersom ni har visat er s& ovilliga infér detta hogst politiske vi-
sentliga projekt.

Det "vi” jag laborerar med hir utgar sdledes frin de feministiska aktivister
och forskare som vill sl& hil p& det nationella projektet och den ineffektiva och
otillforlitliga liberaldemokratiska jamlikhetspolitiken. Just dessa tvé gigantiska
samhillsprojekt brukar dock av er (och ménga andra) anvindas nistan som
synonymt med historisk kunskap — som om det inte gir att skriva och lisa
historia utifrin nigot annat perspektiv in nationens och de minskliga rit-
tigheternas. Och kanske att det faktiskt 4r den enda sortens historieskrivning
som finns att tillgd, men oavsett vilket har vi i alla fall Lirt oss att denna exis-
terande historieskrivning inte gar att lita pd. Den tenderar att skrivas av just
de som varit framgingsrika inom dessa samhillsprojekt och i det hir fallet 4r
det er vi menar. Det idr ni som skriver historien nu och uppenbart ir att ni vill
“utnyttja historien for er specifika maktkamp”, men misstagit er och tror att
detta dven ir vir maktkamp. Det dr nimligen dir skon klimmer: ni verkar
inte néjda med er redan etablerade plats i den nationella historieskrivningen
om hur jimstilldheten uppfanns av er pa 70-talet — ni vill inte bara beritta
er historia i storsta allminhet, ni vill framfor allt beritta den for oss. Lite for-
undrade 4r vi nog 4nda dver vad ni forvintar er att vi ska gora med er historia.
Bygga altare och skriva hyllningsdikter? Kli oss i Mah Jong och demonstrera
for daghem &t alla? Mah Jong 4r numera en sa kallad “retrotrend” (precis som
50-talets hemmafruklider) och daghem 4t alla har forvisso bidragit till en
storre arbetsmarknad och 6kat BNP, men inte till upplésandet av vare sig klas-
skillnader eller konskodade beteenden.

S4 vi undrar om det ir sd att ni dr ridda for att g8 miste om den uppskatt-
ning som ni fortjinar? Men ni har ju redan fitt uppskattning, bdde inom aka-
demin och inom media. Bland de feministiska forskarna i Sverige har ni nog
lika mycket inflytande som era manliga professorskollegor; ett inflytande som
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ni alltfor ofta verkar anvinda till att dra undan mattan f6r vir legitimitet ge-
nom att presentera oss som en hel generation fortappade unga feminister som
inte ens har sina foregingares fortroende.

Men det kan ju f6rstds ocksa vara s att ni helt oegoistiskt oroar er for att vi
ska behéva uppfinna hjulet igen. Det ir dirfor jag skriver till er: oroa er inte.
Vi arbetar 4nd4 inte pa samma hjul.

Konflikten handlar nimligen i
ontiieen handiar PEMUSEn e om Konflikten handlar ndmligen inte

generation dverhuvudtaget; ni ir inte
vira modrar. Lic mig forklara. Viliser =~ Om generation éverhuvudtaget;
och refererar en massa feminister frin ni &r inte vara moédrar.

er generation, det dr bara att det inte dr

just er vi ldser och refererar. I min bok-

hylla finns Monique Wittig, f. 1935, Joan W. Scott, f. 1941, Gayatri Spivak, f.
1942, Donna Haraway, f. 1944, Denise Riley, f. 1948, Judith Butler, f. 1956
och inspringda diremellan hittar jag sjilvfallet anarkafeminismens svenska
galjonsfigur Pia Laskar, f. 1956, jimstilldhetens dédsforklarare Carin Holm-
berg, f. 1959 och en av queerteorins forsta svenska foresprikare Pia Lundahl,
f. 1961. (Oj, det blev visst ett 6verskott pd lesbiska kvinnor dir. Hoppas ni
kan std ut med detta, som ni kallar, “sdrintresse”. Lesbianism bér ju & andra
sidan enligt era mitmetoder vara en minst lika unikt kvinnlig erfarenhet som
moderskapet.)

Faktum ir att det hiinder att vi ldser feminister frin dnnu tidigare genera-
tioner: jag frigade for ett tag sen min kollega i rummet bredvid vad hon holl
pa att ldsa for tillfillet. "Det andra kinet”, svarade hon. Och du?” ”Jag liser
Virginia Woolf”, svarade jag. Men innan ni faller av stolen av glidje 6ver att vi
laser feministiska klassiker sd [t mig tilligga att den bok min kollega liste inze
var den censurerade Beauvoir frén 1973 som ni liste (tack f6r den, Bjurstrém
och Pyk) och den Woolf som jag liste var inte emancipationens klassiker Ezz
eget rum, utan den institutionsfientliga 7hree Guinness. Och jag liste den inte
utifrin tanken att lira mig hur det var forr, utan snarare utifrin frigan om
vilka olika majliga feministiska l6sningar finns det pa vért nuvarande problem
med institutionaliseringen av jimstilldhetspolitiken. Woolfs 13sning visade
sig vara att kvinnor bor ta vara pa sin uteslutning ur historieskrivningen, inte
genom att sjilva borja skriva historia, utan genom att forstd uteslutningen och
dess majligheter att skapa ndgot utanfér institutionen, familjen och historien.
Er l6sning bestod i inkludering och anpassning till en liberal stat och dess
historieskrivning genom familjefrimjande och institutionellt identitetsbase-
rad politik. Vi har sett de positiva effekterna denna politik kan dstadkomma
— f6r en del, inklusive oss sjidlva — men vi har ocksa sett dess begrinsningar
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och uteslutningar. Faktum ir att en hel del feminister ur er egen generation
sdg problemen och paradoxerna redan dé (se ovan for nigra exempel), men ni
valde en annan feministiskt vig in de gjorde och vi valde deras vig istillet for
er. Det idr dirfér ni inte hittar referenser till er sjilva i vara texter. Det dr dir-
for vi inte ropar pd er nir vi behéver hjilp. Detta dr nimligen inte en friga om
generationsskillnad, det 4r frigan om en ideologiskillnad: er feminism ir inte
vér feminism och den har aldrig varit det heller.

Att framhirda i att detta 4r en konflikt mellan generationer gor mig dérfor
nyfiken: vad ir det man vinner pd en sddan framstillning? Nu ir jag inte den
enda eller den forsta att stilla den frégan heller; det finns gott om forskning
inte bara rérande vinstens melankoli (inda sedan Walter Benjamin) utan dven
feminismens melankoli. Bide Wendy Brown och Robyn Wiegman har utveck-
lat dessa resonemang i sammanhang som till stor del sammanfaller med mitt:
melankolikerns of6rméga att sérja och att slippa taget om det déda leder till
en sd stor kinslomissig och identifikatorisk investering i ett fantasmatiskt obe-
flickat forflutet att relationen till nuet blir ytterst problematisk. Som Wiegman
skriver: "nuet [konstrueras] som en plats for bide kriser och misslyckanden for
att sikerstilla det forflutna som ett obeflickat ursprung, inte bara f6r den uto-
piska affektens skull, utan dven for en (paradoxalt nog) normativ diskurs om det
politiska.”™ Som en f6ljd av denna nostalgi pavisar Wiegman dven att forhéllan-
det till framtiden blir problematisk, ja, till och med apokalyptisk, da nuet fallerar
i att fora det forflutna till sitt utopiska mél. Wiegman identifierar den utpekade
syndabocken till nuets misslyckande: alltifrén poststrukturalistisk teori, et-
nicitets- och genusstudier till politisk korrekthet och akademisk prestige”, och
specifikt for feminismens apokalyptiker, dven ”feminismens interna kritik av
kategorin kvinna”.'* Detta kinns igen — kritiken frin de anglosaxiska mots-

. varigheterna till Ebba Witt-Brattstrém

Aven dér verkar de vara och Yvonne Hirdman liter tydligen precis
missndjda med att (en del) likadant! Aven dir verkar de vara miss-
nojda med att (en del) yngre feminister

yngre feminister inte féljer i just

inte foljer i just deras fotspar, dven dir har
deras fotspar. de framfore detta missnsje offentligt och
s4 hogljutt att de utpekade yngre feminis-

terna till slut inte har ndgot annat val 4n att svara dem, trots att de i 6vrigt inte
ror sig pd samma politiska arena och inom samma forskningsomraden.

Det var 77 som trodde pd en allomfattande revolution som skulle férindra
allt i grunden, medan det 4r 7 som tror att #ven om en revolution mot for-
modan vore méjlig s skulle den #ndé forpackas, copyrightas och siljas ut pa
entreprenad till ligstbjudande. Ni skapade identitetspolitiken ("systerskapet”)
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med dess dtervindsgrinder och revirmarkeringar — inte vi. Varfér beskyller
ni oss dé for att ha skapat en identitetsmarknad nir det ir er kvinnoidentitet
("majoritetskvinnan”) som idag dr mest vird pé den globala marknaden? S&
virdefull att till och med en supermakt som USA ir beredd att anvinda den
som hérdvaluta och huvudargument f6r att bomba ett land som Afghanistan
sonder och samman f6r att landets kvinnor ska kunna leva som ni gér. Men
om detta vill ni inte tala — kanske f6r att ni dnnu inte ir redo att sérja forlus-
ten av er revolution, er identitet, erz land och ert forgdngna?

Ingen av oss behéver denna apokalyptiska melankoli dir allt handlar om
att (vissa) kvinnors subjektivitet dr basen for all feminism; vad vi behover 4r en
feminism som, sisom Wiegman skriver

kriver ndgot annat av det politiska in vad vi redan vet: som ligger fram
mojligheten att den kunskap som feminister kommer att behéva i olika fram-
tider inte 4r 'vir’ kunskap; att en sirskild framtid och 'vir’ kunskap inte néd-
vindigtvis kommer att ha en produktiv relation; inget narrativ om att vi lever i

nigon framtida feministisk tids nu.[...]"?

For ett sddant narrativ skulle férlama feminismen, gjuta in den i en stel form
dir allt vi gor maste mitas utifrin hur historien och framtiden kommer att
déma oss. Framtiden skulle helt enkelt inte kunna fyllas med nigot annat in
med det som vi redan kinner till: det vill siga det férflutna och dess definitio-
ner av kvinna.

S4 om ni kunde slippa taget om generationstanken — idén om arv, minne,
fodelse, kontinuitet och succession — den 4r and3 till sin natur uppenbart
konservativ. Istillet kanske en tidsuppfattning som tilldter idén om spontanal-
string och kontingens skulle kunna underlitta sorgeprocessen? For i en sidan
tid stér inte feminismen vid sitt slut, dir kan vad som helst uppstd ur vad
som helst, dir kan oférenliga ideologier existera samtidigt utan ett patvingat
gemensamt forflutet eller krav pd konsensus. Dir kan ni bli en del av nutiden
pa samma villkor som vi: inte som mddrar och matriarker, utan som, ja, for
all del, lat oss sdga systrar bara for att just nu kunna anvinda metaforen sys-
konbrak for att synliggéra den uppenbara konflikten utan skambeliggande
generationsmoral frén ndgon sida. I en kontingent temporalitet kan den fe-
ministiska kampen pdgd utan att patvingas en borjan och ett slut, den prévar
bara flera vigar, andra vigar, gamla vigar, otinkta vigar, oticka vigar, be-
hagliga vigar, omviigar, genvigar, ja, i princip vilka vigar som helst utom den
linjdra, raka, fyrfiliga motorvigen dir alla dker i exakt samma riktning i exakt
samma hastighet mot ett avligset mal i fjirran: G8-vigen.
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Noter

1 Det "vi” jag anvander har ar inte nddvéandigtvis de facto den yngre generationen
feministiska forskare, utan de av oss som (mot var vilja) har interpellerats av en
del aldre feministiska forskare sdsom den férlorade generationen, dar var antagna
vilsenhet beror pa att vi i (alltfér) stor utstréckning &gnar oss at abstrakt teoreti-
sering. Fran denna medvetet vaga interpellation har jag dragit slutsatsen att *vi”
egentligen bestar av bade yngre och &ldre feministiska forskare med ett uttalat
poststrukturalistiskt utgangslage.

2 Ebba Witt-Brattstrém: "Feminism i kris”, Hertha 150-ars jubileum 2009a, s. 69.

3 Yvonne Hirdman: ”Min v&g fran forvirring till fortryck - en framgangssaga”, Fére-
gangarna - kvinnliga professorer om liv, makt och vetenskap, Kirsti Niskanen och
Christina Florin (red.), SNS férlag 2010, s. 237.

4 Witt-Brattstrom 2009a, s. 69, samt i hennes essa "Kvinnoféraktande sjalvhat, Da-
gens Nyheter, 11/2 2009b.

5 Sara Edenheim: ”Né&r valdet blir en del av jaget - en kritisk analys av kvinnohisto-

ria och dess effekter”, Kvinnor och védld, Eva Osterberg och Marie Cronberg (red.),

Nordic Academic Press 2005, s. 333.

Edenheim 2005, s. 336, not 25.

Hirdman 2008, s. 36.

Hirdman 2008, s. 41f.

Witt-Brattstrém 2009b.

10 Det &r Hirdman som i en analys av vart sjélvdestruktiva beteende placerar den ”nya
genusteorin” i detta "tocken”: "Men det ska uppenbarligen inte vara elementart.
Det ska vara grumligt. Det finns olika satt att tolka denna grumlighet, detta tidens
tocken. Ett ar att det sker icke-intentionellt, som en féljd av en extremisering av
det normativa pa det analytiskas bekostnad. Ett annat &r att tyngden av den ove-
dersaglighet som manlig éverordning innebéar, uppenbarligen &r sa tung att béra
att aven den mest intelligenta kvinna - fér att inte tala om man - inte klarar av all
denna ovedersaglighet. Ett tredje &r det tristaste alternativet: det &r forstaelsen av
kampen inom akademiska faltet, dar det inte ar sanningen man sdker utan makten.’
Se Yvonne Hirdman: “Han och hon och dom - fragor i tidens técken”, Att géra his-
toria - en vdnbok till Christina Florin, Maria Sjoberg och Yvonne Svanstrém (red.).
Institutet for framtidsstudier, 2008.

1 Robyn Wiegman: "Feminismens apokalytiska framtider”, Fronesis 2008: 25-26, s.
212.

12 Wiegman 2008, s. 213.

13 Wiegman 2008, s. 230.
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