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Summary:

The paper suggests that we can usefully approach whiteness
through the lens of phenomenology. Whiteness could be described
as an ongoing and unfinished history, which orientates bodies in
specific directions, affecting how they ‘take up’ space, and what
they ‘can do’. The paper considers how whiteness functions as

a habit, even a bad habit, which becomes a background to social
action. The paper draws on experiences of inhabiting a white world
as a non-white body, and explores how whiteness becomes worldly
through the noticeability of the arrival of some bodies more than
others. A phenomenology of whiteness helps us to notice institu-
tional habits; it brings what is behind to the surface in a certain way.
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Genom att berika den traditionella fenomenologin med
Frantz Fanons tankar om rasifiering och sin egen erfarenhet
av att vara icke-vit kropp i en vit varld skapar Sara Ahmed
nydanande teori. Hennes "vithetens fenomenologi” blir ett
redskap for att analysera den vita bakgrundens narvaro.

VITHETENS FENOMENOLOGI

SARA AHMED

Filtet for kritiska vithetsstudier priglas av en nidstan vanemissig oro éver vad det
innebir att gora kategorin "vithet” till primirt kunskapsobjekt. Richard Dyer siger
sig exempelvis vara besvirad av sjilva idén om vad han kallar “vithetsstudier™
"Mitt blod stelnar i 4drorna vid tanken pd att talet om vithet skulle kunna leda
till att det utvecklas nidgot man kunde kalla "White Studies™.! Eller som Fine,
Weis, Powell och Wong formulerar saken: "vi oroar oss 6ver att vi i var énskan
att skapa utrymme for ett samtal om vithet, intellektuellt eller empiriskt, kan ha
fortingligat vithet, likt en fixerad erfarenhetskategori: att vi gjort det méjligt att
behandla den som en singulir monolit, som nigot med ’essentiellt egenvirde™.
Nir man talar om vithet, innebir det di att man liter vitheten fa “essentiellt
egenvirde”? Om vithet vinner pd att inte uppmirksammas, vad innebir det d&
att uppmirksamma vithet? Vad hinder da privilegiernas osynliga tecken gors mer
synliga? Skulle vithetsstudier binda vitheten till sig genom att uppritthélla den
som objekt? Forskare ger sig i kast med den sortens frigor, inte for att forkasta
vithetsstudier som projekt, utan for att gora klart vad det betyder om ett kritiskt
projekt blir en del av sitt eget objekt.

Vi skulle kunna siga att vilket projekt som helst, som syftar till att avveckla
eller utmana kategorier som gérs osynliga genom privilegier, 4r domt att ingd
i objektet for sin egen kritik. Man skulle till och med kunna forvinta sig att
sddana projekt misslyckas, och dé se misslyckandena som produktiva. Och dnda:
det ir ldce ace fastna i den hir positionen, och gdng pa géng beskriva vad vi gor
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med vitheten, i stillet for vad vitheten gor.
I denna text vill jag reflektera Gver vithet
som en erfarenhetskategori som forsvinner
som kategori d& den upplevs, och hur detta
forsvinnande gor vitheten “virldslig”. En-
kelt uttrycke vill jag erbjuda en vokabulir

| denna text erbjuder jag en

vithetens fenomenologi som

ett satt att undersdka hur

vithet ar ”verklig”, materiell

och levd.

for att pa ett nytt sitt beskriva hur vithet
blir "virldslig”. Vithet utgér sjilva “det”
som hinger ihop som en virld. Mitt syfte
dr inte att fortiga risken med att fortingliga
vitheten som kategori, utan att omlokali-
sera denna risk sd att den inte uppfattas
som sprungen ur ~vir 6nskan att skapa
utrymme att tala om vithet, intellektuelle
eller empiriskt” — ndgot som alltsd inte dr
detsamma som att avfirda problemet.” Man
kan tvirtom fundera 6ver hur vithet blir
virldslig som en effekt av fortingligande.
Fortingligandet 4r dd inte ndgonting vi gor
med vitheten, utan nigonting som vitheten
gor, eller for att vara mer exake: det dr det
som ldter vithet goras.

I denna text omformulerar jag frigan
om vithet som ett fenomenologiskt pro-
blem, en friga om hur vithet levs som bak-
grund till erfarenheten. I denna manéver
tar jag i beaktande vad “vithet” gor, utan
att se vitheten som négot ontologiskt givet;
jag betraktar den i stillet som ndgot som
mottagits, eller blivit ndgon given dver tid.
Vithet kan beskrivas som en pagiende och
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oavslutad historia, som orienterar kroppar
i speciella rikeningar och péverkar vilket
utrymme de tar upp”. Min framstillning
finner stéd hos Frantz Fanon, liksom hos
en rad filosofer som velat erbjuda en ras-
fenomenologi — sidana som David Macey,
Linda Martin Alcoff och Lewis R. Gordon.*
Denna litteratur tar sin utgdngspunktien
motargumentation mot nominalismen och
idén om att raserna inte finns, eller inte ir
verkliga. Filosoferna i friga skulle givetvis
gd med pa att vetenskapen "uppfunnit” ras
som om det vore en egenskap hos kroppar el-
ler grupper. Men de visar ocksd att det inte
foljer av denna kritik att ras inte existerar.
Fenomenologin hjilper till att visa hur vit-
het ir resultatet av en rasifiering, som i sin
tur skapar ramarna for vad kroppar “kan
gora”. I denna text erbjuder jag en vithetens
fenomenologi som ett sitt att undersoka
hur vithet dr “verklig”, materiell och levd.
Jag drar nytta av min egen erfarenhet av att
bebo en vit virld som en icke-vit kropp och
underséker hur vithet blir virldslig genom
att vissa kroppars ankomst uppmirksam-
mas mer in andras.

Orienteringar

Vi kan borja med att fundera 6ver hur vit-
het inbegriper en form av orientering. Om
vi tar avstamp i orienteringen, finner vi att
orientering handlar om utgingspunkter.
Som Husserl beskriver i andra volymen
av Ideen:

Om vi tinker pd kroppens typiska
sitt att framtrida, och om vi gor det-
samma med saker, finner vi foljande

forhallande: varje Ego varseblir saker
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inom sin egen domin, och gér det med nddvindighet utifrén sin speciella
orientering. Nir saker framtrider gor de det frin den ena eller andra sidan, och
detta sitt att framtrida inkluderar obestridligen relationen till ett hir och dess
grundliggande riktningar.’

Orientering handlar om var vi bérjar och hur vi fortsitter “hirifran”. Husserl relaterar
frigan om “den ena eller andra sidan” till den punkt som #r ”hir”, som han ocksd
beskriver som orienteringens nollpunkt, punkten frin vilken virlden breder ut sig,
och som gor det som dr ”dir” till dar”. Det dr frin denna punke skillnaden mel-
lan ”den ena” och ”den andra sidan” har betydelse. Det 4r enbart givet vi dr hir”,
vid denna punkt, som nira och lingt borta kan upplevas som relativa uttryck for
avstand. Alfred Schutz och Thomas Luckmann beskriver ocksé orientering som en
friga om den egna startpunkten: "Stillet dir jag befinner mig, mitt faktiska ’hir’,
ir utgdngspunkten for min orientering i rummet”.® Orienteringens startpunkt ar
den punke utifrin vilken virlden breder ut sig: kroppens "hir”, dir den bor. Givet
detta, handlar orientering om intimitet mellan kroppar och deras boplatser.

Om orienteringar har att géra med hur vi borjar “hir™-ifrin, dd involverar de
ocksa utbredning. Utifran vilken punkt bérjar virlden breda ut sig? Eller utifrén
vilken punkt bérjar Husserls virld breda ut sig? Lit oss borja dir han bérjar,
i sin forsta volym av /deen, nimligen med virlden sisom den ir given enligt "den

3+

naturliga instillningen”. En sddan virld ir en virld vi dr ”i”, dir saker hinder
runt omkring mig och ir placerade runt omkring mig: ”Jag ir medveten om en
virld som ir oindligt utbredd i rummet”.” Fenomenologin uppmanar oss att vara
uppmirksamma pd "det” som ir "omkring” oss. Virlden runt "omkring” har

redan antagit vissa “mer eller mindre” bekanta former. Som Husserl skriver:

Tillsammans med de aktuellt varseblivna objekten 4r andra verkliga objekt dir
for mig, som bestimda, mer eller mindre bekanta objekt, utan att de sjilva ir
varseblivna eller ens dskddligt nirvarande. Jag kan l8ta min uppmirksamhet
vandra, frin det skrivbord jag just ser och ger akt p4, genom de osedda delarna
av rummet bakom min rygg, till verandan, vidare ut i tridgérden till barnen i
bersin osv., till alla de objekt om vilka jag just nu ’vet att de befinner sig hir
eller dir i den omedelbara omgivning jag ir medveten om — ett medvetande
som inte rymmer ndgot begreppsligt tinkande och férvandlas till ett klart
dskddande forst genom att uppmirksamheten vinds mot det, och dven da blott
partiellt och for det mesta hégst ofullkomligt.®

Den vilbekanta virlden bérjar med skrivbordet, som finns i rummet”. Vikan
kalla detta rum Husserls arbetsrum, rummet dir han arbetar. Der ér hirifrin
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virlden breder ut sig. Han borjar vid skriv-
bordet och vinder sig sedan mot andra
delar av rummet, de som nu befinner sig
bakom honom. Vi piminns om att vad
han forst ser beror pa &t vilket hall han ir
viind. I Husserls skrivande glider det vil-
bekanta 6ver i det bokstavligen familjira;
hemmet ir ett familjehem i betydelsen ett
hem dir det finns barn. P§ ett sitt visar
barnen som ir "hir eller ddr” pa vad som
gjorts tillgingligt genom minnet, eller pa
vanans kunskap: de dr férnimbara som
dir, bakom honom, dven om de inte ir
inom synhéll f6r honom for 6gonblicket.
Familjehemmet liksom bidrar med bak-
grunden, mot vilken en sak (skrivbordet)
framtrider i nuet, framfér honom. Famil-
jehemmet ir bara nigot som upplevs som
mednirvarande, som inte stor filosofen
i hans arbete.

Genom att avlisa de objekt som upptri-
der i Husserls skrivande, far man en kiinsla
av att detta att vinda sig mot vissa saker
och inte andra, hinger samman med en
mer generell orientering i forhéllande till
virlden. Vart du riktar dig 4r inte slump-
miissigt: det faktum act Husserl sitter vind
mot skrivbordet 4r betecknande f6r hans
yrke.” S& — Husserls blick kanske faller pd
pappret som ligger pd bordet, givet att han
sitter vid bordet, skrivbordet, och inte ni-
got annat slags bord, som kéksbordet. Sa-
dana andra sorters bord skulle kanske inte
vara ritt” slags bord for att skriva filosofi.
Skrivbordet skulle kunna vara bordet ”for
honom”, det med ritt sorts horisontell yta
for filosofen. Som Ann Banfield noterar,
”Bord och stolar, de saker som den stilla-
sittande filosofen — som ska komma att
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inta filosofiska ldrostolar — har nira till
hands, dr’det egna rummets’ méblemang,
varifrin den verkliga virlden observeras”™.'’
Bord liksom stolar ir “nira till hands”, som
mdbler som sikrar sjilva “platsen” for fi-
losofi. Anvindningen av bord visar oss pd
filosofins orientering, genom att visa oss det
som finns nira filosofens kropp, eller “det”
filosofen kommer i kontakt med”.

Vad du kommer i kontakt med formas
av vad du gor: kroppar orienteras nir de
agerar i tid och rum. Kroppar formas ge-
nom denna kontakt med saker. Det som
kommer nira formas av vad kroppar gér
och paverkar i sin tur vad kroppar kan
gora. Filosofens nirhet till sitt papper, sitt
blick och sitt bord handlar inte bara om
“var” han utfér sitt arbete, och om ut-
rymmet han besitter, som om detta “var”
kunde avskiljas frin ”det” han gér. "Det”
han gor placerar vissa saker inom rick-
hall, liksom det liter andra saker vara kvar
i bakgrunden. Vad som blir synligt for
oss, eller vad som ligger inom vér hori-
sont, dr inte en fréga om vad vi finner hir
eller dir — eller ens var vi sjilva befinner
o0ss nir vi ror oss hit eller dit. Vad som
dr nabart bestims just av orienteringar
vi redan gjort. Eller vi skulle kunna siga
att orienteringar handlar om rikdlinjer vi
foljer, som gor att vissa saker men inte
andra ir inom rickh3ll.

Vithet som en orientering

Hur hinger da vithet ssamman med orien-
tering? Vi kan vinda oss till Frantz Fanons
arbeten, som direkt stiller frigan om re-
lationen mellan fenomenologi och ras. Ta
foljande beskrivning:
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Och s kom tillfillet d& jag métte den vites blick. En tidigare okidnd tyngd
pressade ner mig. Den verkliga virlden ifrigasatte min virld. I den vita virlden
far den firgade svarigheter att utveckla sitt kroppsschema. Medvetenhet om
kroppen ir uteslutande en negerande aktivitet. Det 4r en medvetenhet i tredje
person. Kroppen dr omgiven av en oviss visshet. Jag vet att om jag vill réka
miste jag stricka ut min hdgra arm och ta cigarrettpaketet vid bordsindan.
Tindstickorna ligger diremot i lidan till vinster och jag maste dirfor luta mig

lite bakét. Och dessa rorelser gor jag inte av vana utan av implicit kunskap.'!

Fanon beskriver nigot som verkar vara en ordinir scen. Genom att spekulera éver
vad han skulle behova géra om han ville réka, framstiller Fanon sin kropp som
handlingsberedd. Kinslan av begir, i detta fall begiret att roka, far kroppen att
stricka sig mot “bordsindan” for att nd en sak. En sddan akt innebir en oriente-
ring mot framtiden, i s& métto att den ger uttryck for en 6nskan eller intention.
Som Fanon pdpekar utfér kroppar detta arbete, eller har méjlighet att géra det,
enbart givet att den virld de bebor ir vilbekant for dem: enkelt uttryck, de vet
var de hittar saker. "Gorandet” beror inte sd mycket pa inre formaga, eller ens pa
benigenhet eller vana, som pd i vilken mén virlden ir tillginglig som rum for
handling, ett rum dir saker "har en sirskild plats”, 4r "pé plats” eller "platsar”.
Och likvil antyder Fanon att denna scen ir langt ifrén ordinidr. Visst, det dr
mojligt att han hittar cigaretterna och tindstickorna, 4ven om han alltsd inte
rikar pd dem av en slump. Exemplet handlar egentligen inte om vad som hin-
der. Det bir pd ovanliga ansprak. Dessa ansprak tar formen av en dispyt med
fenomenologin. Som han formulerar saken senare pd samma sida:

Jag, for min del, hade under kroppsschemat skapat ett historiskt-rasmissigt
schema. De element som jag anvinde hade jag inte tillignat mig genom ’re-
siduer av férnimmelser och perceptioner av huvudsakligen taktil, vestibulir,
kinetisk och visuell karaktir’, utan genom den andre, den vite, som hade vivt
mig av tusen tridar, anekdoter, historier.!?

Med andra ord féreslar Fanon att det inte ricker att ge akt pa kroppsschemat
eftersom detta inte dr uppbyggt av ritt sorts element. Dir fenomenologin dgnar
sig at den taktila, vestibulira, kinetiska och visuella kvaliteten hos levd verklighet,
ber oss Fanon tinka pa ett "historiskt-rasmissigt” schema som ligger "under det”.
Med andra ord, ras- och historiedimensionerna finns under ytan hos den kropp
som fenomenologin beskriver, varmed fenomenologin genom sin orientering blir
ett ytligt och behagligt sitt att tinka kring kroppen.

Nir det giller den svarte mannen mdste vi se bortom ytan, hivdar Fanon.
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Han skriver: ”Skrattet fastnade i halsen, eftersom jag redan visste att det fanns
signer, historier, historien och framfér allt historiciteten, som jag kommit till
insikt om genom Jaspers. Mitt kroppsschema, som nu attackerades frin alla hill,
foll sonder och ersattes av ett rasschema baserat pi hudfiirg”"? Uppenbarligen idr
alltsd Fanons beskrivning av vad han skulle géra om han ville roka — ett exempel
pa orientering mot en sak — en beskrivning av en kropp som kinner sig hemma.
En sddan kropp breder ut sig i rummet, i det att den stricker sig efter saker som
ir "pa plats”.

Fanons exempel visar pd en kropp #nnan den blir rasifierad, eller gjord till
svart genom att bli objekt for den vites fientliga blick. I den bemirkelsen ir ras for
Fanon nigot som “avbryter” kroppsschemat. Alternativt skulle man kunna siga
att "kroppsschemat” redan ir rasifierat; med andra ord att ras inte bara avbryter
schemat ifriga, utan strukcurerar dess sitt att operera. Kroppsschemat hor till
en “kropp som kinner sig hemma”. Om virlden gors vit, dd 4r den kropp som
kinner sig hemma en kropp som kan besitta vithet. Som Fanons arbeten visar
formas kroppar till syvende och sist av kolonialismens historier, vilket gor denna
virld vit, och gor den till en virld som irvs eller redan ir given fére individens
ankomst till den. Detta dr den vilbekanta virlden, vithetens virld, en virld vi
implicit kinner. Kolonialismen skapar en "vit” virld, som alltsd dr en virld "redo”
for vissa slags kroppar och som gér att vissa saker hamnar inom rickhall f6r dem.
Kroppar minns sddana historier, ocksa nir vi glommer dem. Sddana historier
landar, kan man siga, p& kroppens yta, eller paverkar rentav hur kroppar kom-
mer upp till sina egna ytor." Ras blir pa detta sitt nigot socialt och kroppsligt
givet, eller ndgot som vi zar emot av andra som historiskt arv.

Livsvillkor i arv
Det idr nyttigt att pdminna sig att arv 4r centralt i marxismens historiebegrepp.
Aven om vi enligt Marx “skapar historien”, formas detta skapande av arv: "Min-
niskor skapar sin egen historia, men de gor det inte godtyckligt under villkor
de sjilva valt, utan under villkor som alltid-redan #r givna och nedirvda frin
det forgdngna.”” Om véra livsvillkor drvs frin det férgingna “gdr de i arv” inte
bara i blod och gener, utan ocksa genom generationer av arbete och méda. Om
historia skapas av det som gér i arv, skapas historia av det som ir givet, inte bara
i betydelsen det som 7alltid-redan” finns fore vir ankomst, utan ocksd som en
géva i aktiv mening: historia r gdvan vi zar emor vid vir ankomst.

Ett arv av detta slag kan tas under omprévning i termer av orientering: vi
drver vissa sakers nabarhet, de som ir oss “givna’, eller dtminstone tillginglig-
gjorda for oss, inom ”det” som omger oss. Jag pastar inte att “vithet” ir en sddan

» o

nabar sak”, utan att vithet 4r en orientering som gor vissa saker nabara. I "saker”
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inkluderas d4 inte bara fysiska objekt, utan
ocksd stilar, mojligheter, strivanden, tekni-
ker, vanor. Ras blir, enligt detta sitt att se,
en friga om vad som finns inom rickhall;
vad som ir mojligt att uppfatta och goéra
”saker” med.

Virlden idrvs ocksd som boplats. Vithet
skulle kunna vara det som ir “hir”, det som
dr den punkt fran vilken virlden breder ut
sig och som ocksd dr arvtagandets punkt.
Om vitheten gir i arv, sd 4r den ocksd re-
producerad. Vithet reproduceras genom att
betraktas som ett slags god boplats: som om
det var ndgot personer, kulturer och plat-
ser forfogade ver. Man skulle till och med
kunna siga att vitheten "forblir sig sjilv”
genom en sorts familjelikhet. Det dr ingen
tillfillighet att "ras” har forklarats i termer
av “gemensamma forfider”." I denna modell
“utvidgar” ras familjeformen: andra med-
lemmar av rasen ir som ”familjemedlem-
mar”, liksom familjen definieras i termer av
ras. Analogin fungerar effektivt for att skapa
en sirskild version av ras och en sirskild
version av familj, grundad pa “likhet”, ddr
likhet blir en friga om "delade attribut”.

Vad menas med delade attribut? Medan
detta att dela ofta handlar om deltagande
i ndgot (vi delar ett eller annat, eller vi har
ett eller annat gemensamt), och ibland till
och med om glidjen i att vara med, s har
del-tagandet ocksa att géra med indelning,
eller forfogandet 6ver delar. Att rikna med
att fa sin beskirda del av ndgonting ir att
investera i tingets virde. Vil att mirka
kommer ordet (share, 6vers. anm.) i sig frin
det gammalengelska scearu, vilket refererar
till skdrande, nir nigot delas upp och delas

ut bland flera.

Nir man vardagligt talar om sidana
familjeband brukar likhet signalera arv; azz
se ut som en familj ir att "likna varandra’.
Jag vill foresld ett annat sitt att tinka kring
forhillandet mellan arv och likhet: vi drver

... likhet ar en effekt av narhet

eller kontakt, som sedan

“plockas upp” som tecken

pa arv.

nirhet (och dirmed orienteringar) som vér
ingdng i familjerummet och som "del” av
en ny generation. Ett arv av det slaget ge-
nererar i sin tur likhet”. Detta resonemang
bygger pa min tes i The Cultural Politics of
Emotion, dir jag gor gillande att likhet 4r
en effekr av nirhet eller kontakt, som sedan
“plockas upp” som tecken pa arv."” Hir lig-
ger jag alltsd ytterligare ett pastdende till
tesen om att likhet ir en effekt av nirhet,
snarare 4n en orsak till nirhet: nirhet gér
iarv, dven om det dr ett arv som det gir att
ta avstind frin och som inte helt bestim-
mer det fortsatta férloppet.

Att pdstd att vi drver nirhet dr allesd
att visa pa hur det férgdngna som ligger
“bakom” vér ankomst bdde begrinsar och
mdjliggor minsklig handling: om vi for-
mas av “det” vi kommer i kontakt med,
dji formas vi ocksi av det vi 4rver, som
begrinsar de saker vi skulle kunna komma
i kontakt med.

Min 6nskan ir inte att avfirda familje-
likhetsdiskursen, utan att erbjuda en annan
forklaring till greppets genomslagskraft
i lagstiftningssammanhang. Ett ordsprak
som alltid tilltalat mig 4r "som tva 4rtor
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i en drtskida”.'® Alla som har spritat drtor vet att drtorna inte ir helt lika och att
man redan forbiser en del viktiga skillnader nir man anser dem vara lika. Men
det dr drtskidan och inte drtorna som intresserar mig hir. Ordspraket fir mig att
tinka att likhet dr en efteke av den ndrbet som foljer med en delad boplats. Detta
dr inte bara ett argument for att miljo 4r viktigare dn arv (med drtskidan som
positiv miljo), eftersom det sittet att tinka stddjer sig pa en forenklad kausali-
tetslogik (drtskidan skapar drtorna). Snarare dr det nirheten mellan drta och irta,
liksom intimiteten i boet som omsluter dem som ett skinn, som formar 4rtorna.
Likhet ir foljaktligen inte inneboende ”i” drtorna, inte heller ”i” drtskidan, utan
en effekt av deras omedelbara nirhet till varandra, av hur de berérs av varandra
och omfattar varandra. Eller, om vi siger att drtorna ”delar” idrtskida, d kan vi
genast se hur “drtskidan” inte bara tillhandahaller det som “delas” i meningen
det som ir gemensamt, utan ocksd det som fordelas och sprids ut.

Nir det giller ras, kan man siga att kroppar bérjar betraktas som "lika” nir
de exempelvis ”delar vithet” som “kinnetecken” — en f6ljd av den sortens nirhet
som innebir att vissa “saker” redan ir ”pa plats”. Det familjemissiga dr pd sitt
och vis som "idrtskidan”, en delad boplats dir saker formas av sin nirhet till andra
saker. "Det familjemissiga” handlar till syvende och sist om ”det familjira™ detta
dr den virld vi implicit kinner som en virld organiserad pa ett sirskilt sict. Det
dr den virld Fanon talar om nir han beskriver den ”implicita kunskap” vi kanske
har om ”var saker finns” — en kunskap som visar sig genom véra orienteringar
i forhillande till saker. Saker ir givetvis vilkinda for oss, men det familjira
handlar ocksd om vir férmédga att anvinda dem, hur de 4r ndbara som saker att
gora nagot med. Att tinka sig denna implicita kunskap som nedirvd ir att tinka
pa hur vi drver relationen till plats och placering: det 4r inte det att man gor saker
pa sirskilda sdtt i hemmet, men i hemmet placeras saker "pé plats”. Vithet gir
i arv just genom sakernas placering.

Vanevarldar

Men hur héller vitheten sin placering? I denna avdelning underséker jag hur vithet
”héller” genom vanor. Publika rum formas av kroppars vanebeteenden, s3 att
konturerna av dessa rum i sig kan kallas invanda. Jag tar hjilp av vanebegreppet
inte s& mycket for att teoretisera om hur kroppar tar form som hur rum tar form
av de kroppar som “bebor” dem.

Vi behéver granska inte bara hur kroppar blir vita, eller inte blir det, utan
ocksa hur rum kan anta just de "kvaliteter” som sidana kroppar blivit givna. P4
ettsitt kan vi tinka p& det vanemissiga som ett slags arv. Det dr inte i férsta hand
det att vi drver vanor, dven om vi gor det; det vanemissiga bor i stillet betraktas
som ett kroppsligt och rumsligt slags arv.
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Som Pierre Bourdieu visar kan vana kopplas till det omedvetna, det rutin-
miissiga, eller det som blir en andra natur”."” Att beskriva vithet som en vana,
en andra natur, 4r att pastd att vithet 4r vad kroppar gor, och tinka pé kroppen
i handlingens form. Vanor hér inte till kroppars "utsida”, som nigot som kan “tas
pa” eller "tas av”. Om vanor handlar om vad kroppar gor och upprepar pé liknande
sitt, dd bor vanor ocksé kunna péverka vad kroppar kan gira. For Merleau-Ponty
ir den invanda kroppen en kropp som agerar i virlden och dirmed fir saker att
komma nira. Den, skriver han

framstir som en kroppsstillning med avseende pd en aktuell eller méjlig upp-
gift. Och faktum 4r att dess rumslighet, till skillnad frin de yttre foremalens
eller de rumsliga fsrnimmelsernas’, inte ir en positionsrumslighet utan en situa-
tionsrumslighet. Nir jag stdr framfor mitt skrivbord och stéder mig pa det med
bida hiinderna, s ir det bara de som fir betydelse, hela min kropp foljer bara
efter som en kometsvans. Det beror inte pa att jag inte 4r medveten om mina
axlars eller min ryggs placering, den ir bara omsluten av mina hinders place-

ring, och hela min kroppsstillning kan si att siga avlisas pd det stdd de tar mot
bordet.?°

Kroppens handlingsberedskap (vilken vi nu vet ocksd innebir en orientering mot
somliga sorters saker) dr hir det sitt pd vilket kroppen ”framtrider”.* Kroppen
dr "vanemissig” inte bara pa sd sitt att den upprepar handlingar, utan ocksé i det
att den inte kriver nagon uppmdirksamber nir den utfor sidana handlingar, utom
i den yta som "moéter” ett externt objekt (som nir hinderna som stéder sig mot
skrivbord eller matbord kinner "press”). Med andra ord ir kroppen vanemiissig
i s& marto att den “f6ljer efter” nir en handling utfors; den stiller inte till ndgot
“problem” eller férhindrar handlingen, eller kiinner sig “pressad” av handlingens
foljder. For Meleau-Ponty stiller sig den invanda kroppen inte i vigen for hand-
lingen: den ligger bakom handlingen.

Jag vill hiivda att vithet kan forstds som “bakomliggande”. Vita kroppar ir
vanemissiga pé sa sitt att de “foljer efter” handlingar: de blir inte “pressade”
i motet med saker eller med andra, eftersom deras vithet “passerar obemirkt”.
Vithet blir pa detta sitt nigot som slidpar efter; vita kroppar behover inte kon-
frontera sin vithet; de ir inte orienterade mot den, och detta ”inte” ir vad som
far vitheten att hilla ihop, som ndgot kroppar orienterar sig kring. Nir kroppar
“sldpar efter”, da dkar de samtidigt sin utbredning.

Det idr ackumulationen av sidana “utbredningspunkter” som gor det mojligt
att tala om rummets vithet. Rum tar firg av de kroppar som bebor dem. Det
ar viktigt att notera att inte bara kroppar ir orienterade. Rum tar ocksa gestalt
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genom att orientera sig runt vissa kroppar
mer dn andra. Vikan ocksd betrakta "insti-
tutioner” som orienteringsapparater som tar
gestalt efter "det” de rymmer. Institutioner
tillhandahéller trots allt kollektiva eller of-
fentliga rum. Nir vi beskriver institutioner
som vita (institutionaliserad vithet), syftar
vi pa hur institutionella rum formas utifrin
vissa kroppars 6msesidiga nirhet och inte
andras: vita kroppar samlas och ingdr for-
ening for att ge rummet tydliga konturer.
Nir jag gor entré vid universitetsmoten dr
det just detta jag moter. Ibland inser jag att
jag har vant mig vid det. Vid en konferens
viorganiserar deltar fyra svarta feminister.
De rakar alla kliva in i rummet samtidigt.
Ja, vi ligger mirke till sidana ankomster.
Det faktum att vi ligger mirke till sddana
ankomster sidger mer om vad som redan
forut var pé plats in om "vem” som kom-
mer. Négon siger: “det dr som att stiga ner
i ett hav av vithet”. Frasen blir hingande
i luften. Talakten blir till ett objekt som
samlar oss kring sig.

S4 de kliver alltsd in i rummet och jag
ligger mirke till att de inte var dir férut,
detta med ett slags retrospektivt dtertagan-
de av en plats som jag redan intagit. Jag ser
mig omkring och dterser havet av vithet.
Som manga framhéllitdr vithet osynlig och
obemirkt, som det frinvarande centrum
kring vilket andra enbart framtrider som
avvikare eller jimforelseobjekt.?* Vithet dr
bara osynlig f6r dem som besitter den eller
dem som blir s& vana vid denna besittning
att de ldr sig att inte se den, dven om de
inte ir inkluderade i den.? Rum orienteras
“kring” vithet, i s& métto som vithet inte
syns. Vikonfronterar inte vithet; den "foljer
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efter” kroppar, som ndgot som tas for givet.
Resultatet av detta "kring vithet” 4r en in-
stitutionalisering av en viss "likhet” som far
icke-vita kroppar att kiinna sig obekvima,
utsatta, synliga, annorlunda, nir de tar upp
detta utrymme.

Rekrytering - en teknologi

for vithetsproduktion

Vithetens institutionalisering inbegriper
arbete: genom detta arbete materialiserar
sig institutionen. Det 4r viktigt att vi inte
fortingligar institutioner, genom att anta att
de helt enkelt 4r oss givna och bestimmer
vad vi ska gora. Snarare blir institutioner
givna som en foljd av hur beslut upprepas
over tid och formar ytorna i institutionens
rum. Institutioner handlar om ackumula-
tionen av tidigare beslut om férdelning av
resurser och om ”vem” som ska rekryteras.
Rekrytering fungerar som en teknologi for
vithetsreproduktion. Vi kan hir pdminna
oss att Althussers ideologiska modell har
sin grund i rekryteringsfragan:

ideologi “agerar” eller "fungerar” pd
det viset att den “rekryterar” subjekt
bland individerna (den rekryterar dem
alla), eller "transformerar” individerna
till subjekt (den transformerar dem
alla) just exakt genom den operation
jag har kallat interpellation eller hej-
dande anrop, och som man kan fore-
stilla sig som ndgot i stil med polisens

vanliga tilltal: "Du dir!”*

Subjektet rekryteras nir det vinder sig om,
vilket genast forbinder rekryteringen med
att folja direktiv och réra sig i rikting mot
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ett tilltal. Att rekrytera kan betyda att
fornya eller att forstirka. Rekryteringsak-
ten, detta att ta in nya kroppar, forstirker
institutionens kropp, som ir beroende av
att kroppar samlas och férenas som en enda
kropp. Att inlemmas i en institution, med
en uppmaning att delta i den och kanske
till och med f3 sin beskirda del av dess
resurser, kriver alltsi inte bara att man tar
dess byggnader i besittning, utan ocksa att
man f6ljer institutionens riktning; man kan
borja med att siga "vi”. Vi inlemmas ge-
nom att sorja institutionens misslyckanden
och gliddjas at dess triumfer; genom att lisa
de dokument som cirkulerar och skapar
dess inre vertikala och horisontella kom-
munikationslinjer; genom tillfilliga méten
med dem som delar dess fundament. Att
bli rekryterad 4r inte bara att gd med, utan
att skriva in sig i en specifik institution: att
flytta in i den genom att vinda sig om for
att besvara dess tilltal.

Vidare skapar rekryteringen institutio-
nens egoideal, det ideal som den tinker sig
att den som arbetar "pd” institutionen ska
striva efter eller till och med det som den
tinker sig uttrycker dess egen “karakeir”.
Som kritisk organisationsforskning har vi-
sat rekryterar organisationer efter sin egen
sjdlvbild.? Tilltalet "Du dir!” riktas inte
till vem som helst: somliga kroppar blir
rekryterade mer in andra, nimligen de som
kan idrva organisationens “karaktir” genom
att dterge den dess bild, likt en spegling
som reflekterar tillbaka samma bild p4 ett
villiknande sitt. Det dr inte bara det att
det finns ett begir efter vithet som leder
till att vita kroppar ges tilltride. I stillet
dr vithet vad institutionen ir orienterad

“kring”, sd att till och med kroppar som
inte ser vita ut ind3 ma3ste besitta vithet
om de ska komma ”in”.

Institutioner utgdr ocksd orienteringsap-
parater som héller reda pd var saker platsar.
Kinslan som hor till detta slags platsande

Vita kroppar ar bekvama,

eftersom de besitter rum som

forlanger deras egna former.

ir en sorts bekvimhet. Att vara oriente-
rad, eller att kiinna sig hemma i virlden,
dr ocksa att i viss man kinna sig bekvim:
méjligen erfar vi bara bekvimheten som en
kinsla nir vi forlorar den, nir vi kinner oss
obekvima. Ordet "bekvim” for tanken till
vilbefinnande och tillfredsstillelse, men
det kan ocksa betyda trivsel och trevnad.
Att kinna sig bekvim ir att trivas s bra
i sin milj6 att det dr svart att avgdra var
den egna kroppen slutar och virlden bérjar.
Man passar in och genom inpassandet blir
kropparnas ytor osynliga. Vita kroppar ir
bekvima, eftersom de besitter rum som
forlinger deras egna former. Kropparna och
rummet “pekar” i riktning mot varandra,
utan att det mirks eftersom riktningen
sammanfaller med utsiktspunktens.

Med andra ord kan vithet fungera som
ett slags skapare av offentlig trivsel genom
att ldta kroppar breda ut sig i rum som redan
tagit deras form. Dessa rum upplevs som be-
kvima eftersom de tillater kroppar att passa
in: kropparna ifrdga har redan med sin form
priglat det sociala rummets ytor. Vi kan
tinka tillbaka p4 stolen vid bordet. Kanske
tar den form av den upprepning med vilken
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kroppar besitter den: vi kan nistan se kroppsformerna som “avtryck” pd sitsens
yta. P4 sd sitt forlinger rum kroppar och kroppar forlinger rum. Avtrycken pa
ytan utgdr spar av sidana forlingningar. Ytorna hos sdvil sociala som fysiska rum
“registrerar” upprepade handlingar, och hur nigra passerar och andra inte.

Det kan vara problematiskt att beskriva vithet som ndgot vi "passerar genom”:
pastdendet riskerar gora vithet till ndgot substantiellt, som om vithet hade en
egen ontologisk drivkraft som tvingar oss till saker och rentav “styr” férloppen.
Det ir viktigt att pAminna sig att vithet inte kan reduceras till vit hud, eller till
“ndgonting” som vi kan ha eller vara, ens om vi passerar genom vithet. Nir vi talar
om ett "hav av vithet” eller “vita rum” talar vi givetvis om ndgra kroppars och
inte andras upprepade passage. Men icke-vita kroppar befolkar ocksé vita rum;
detta vet vi. Sddana kroppar osynliggérs nir vi ser rum som vita, samtidigt som
de blir extremt synliga nir de inte passerar, det vill siga nir de avviker och "star
ut”. Tillfillena d& kroppen framstdr som "malplacerad” ir politiskt och personligt
besvirliga. Som Nirmal Puwar visar blir vi desorienterade nir kroppar som verkar
“malplacerade” gor intride i institutionaliserade miljéer: minniskor blinkar och
tittar till igen. Nirheten till sédana kroppar far vilbekanta rum att te sig frim-
mande: "Minniskor blir ’stillda’ eftersom en hel virldsbild skakas om.”*

Kroppar stir ut nir de dr malplacerade. Sidan placering bekriftar rummets
vithet. Vithet ir resultatet av det som hinger samman, snarare 4n av samman-
hangets ursprung. Vad upprepningen far for effekt kan siledes inte reduceras till
en friga om enkel folkrikning: det handlar inte bara om hur manga kroppar som
dr ”inne”. Det som upprepas ir en sirskild sorts forkroppsligande, en stil med
vilken rummet tas i besittning, vars gester av insmiltande kriver sitt utrymme.
Om vithet later kroppar réra sig bekvimt genom rummet, och befolka virlden
som om den var deras hem, da tar dessa kroppar mer plats. Sddana kroppar kin-
netecknas av rorelsefrihet och kan iven anta den fria rorlighetens gestals.

?Institutionella riktlinjer”

Det 4r nu vi kan bérja komplicera férhillandet mellan fri rérlighet och det jag
kallar ”institutionella riktlinjer”. Vissa kroppar, till och med de som passerar som
vita, kan likvil avvika fran institutionens linjer. Institutioner 4r trots allt métes-
platser, men de dr ocksa stillen dir linjer korsas, dir linjer skir 6ver andra linjer,
for att skapa och dela upp rum. Hir kan vi piminna oss "intersektionalitetens”
betydelse for svart feministisk teori. Givet att maktrelationer ir intersektionella
och "korsar” varandra, beror vért sitt att delta i en given kategori pa vért sitt
att delta i andra kategorier.”” Det finns "punkter” i sédana korsningar — punkter
dir linjer mdts. En kropp ir en sddan métespunke. Att f6lja en linje (sig vit-
het) kommer inte nédvindigtvis att leda nigonvart om vi inte samtidigt foljer
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andra linjer. Hur vi kan rora oss lings in-
stitutionella linjer paverkas av vilka andra
linjer vi foljer. Vad som hinder i en sidan
intersektionspunkt — om vi slds ut nir vi
missar att folja en given linje — stdr inte

Vi skulle kunna saga att kroppar

»kl&ttrar” s lange deras vithet

inte ifragasétts.

klart forrdn vi kommer till den punkten,
och det kan ocksa bero pd vad annat som
ligger bakom oss.

P34 sitt och vis dr vitheten sjilv en strom-
linjeformningsapparatur: kroppar forsvin-
ner i "havet av vithet” nir de stiller upp
sig ”’pa en linje”. Detta inte sagt for att fa
“passformen” mellan kroppar och rum att
verka naturlig: vita kroppar kan bara stilla
sig pd en linje om de passerar, om de ap-
proximerar vithet genom att "likna”. Att
siga att alla kroppar méste passera som vita
ir inte att neutralisera skillnaden mellan
kroppar. Vithet dr ocksa en friga om vad
som finns dir bakom, det slags arv som
péverkar hur kroppar kommer in i rum
och virldar. Vi samlar pé oss bakgrunder,
precis som bakgrunderna ir ett resultat av
tidigare ackumulationer. Ndgra av oss har
mer bakom oss 4n andra i det 6gonblick da
vi kommer till virlden. Om du exempelvis
drver klassprivilegier, har du mer resurser
bakom dig som kan omvandlas till kapital
och som kan “skjutsa” dig framat och upp.
Att bli vit som institutionell inriktning dr
nira forknippat med 16ftet om en vertikal
klassresa: du kan bara klittra genom att
nirma dig den vita borgerliga kroppens

habitus.?® Kldttrandet kriver att du besit-
ter en sddan kropp, eller att du &tminstone
nirmar dig dess stil, medan méjligheten att
besitta en sddan kropp beror pd vad som
ligger bakom dig. Att peka pa denna loop
mellan "bakom” och "upp” ir ett annat sitt
att beskriva hur hierarkier reproduceras
over tiden.

Viskulle kunna siga att kroppar "kldtt-
rar” s linge deras vithet inte ifrgasitts.
Och ind4, vithet foljer inte alltid efter i
det timliga livsforloppet. Nir nagons vithet
sitts i friga, blir denna person “pressad”,
vilketisin tur hotar rérelsefriheten, eller vad
kroppen "kan gora”. Man kan till exempel
halla i minne hur Husserls fenomenologi
tycks rikna med en rorelsens litthet och
med méjligheten att ta utrymmet vid bordet
i bruk. Kanske kan vi ocks tala om denna
rorliga kropp, som ir en kropp som “kan
gora” saker, i termer av vithet. Det hand-
lar d4 inte om att lokalisera denna vithet
”1” filosofens kropp. Husserls biografi skulle
hir kunna vara till hjilp. For nir Husserls

vithet ifrdgasattes, nir han uppfattades som
jude, forlorade han bokstavligen sin lirostol:
han férlorade tillfilligt det publika erkin-
nandet av sin plats som filosof.”” Det ir
ingen tillfillighet att ett sédant erkiinnande
symboliskt utdelas via en méobel: att ta upp
plats ir att f3 tillgdng till nigonting, som
later kroppen #dgna sig at nigot pd ett sirskilt
sitt. Filosofen méste ju trots allt ha ett site.
Om vi tidigare anforde att fenomenologin
handlar om vithet i den meningen att den
dr formulerad utifrdn vithetens synpunke —
som en glomd punkt — s beskriver den for
den skull inte s& mycket vita kroppar, som
de sitt pd vilka kroppar bérjar kinna sig
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hemma i rum, genom att orienteras pa olika
sdtt utan att kiinna press eller mirkas. For
att siga det enkelt: vithet blir en social och
kroppslig orientering givet att vissa krop-
par kinner sig mer hemma i en virld som
orienterar sig kring vithet. Om vi i stillet
borjade med desorientering, med kroppen
som forlorar sitt site, dd blir framstillningen
helt annorlunda.

Att vara inte

Man kan siga att Frantz Fanon bérjar med
en kropp som forlorar sitt site, en forlust
som rentav foregér sjilva innehavet (att be-
sitta imbetsstolen). I stillet for att ha saker
som sikerstiller hans plats, blir kroppen en
sak bland andra saker. Detta ger en kiinsla
av illam&ende och av att tappa fotfistet i
virlden, som nir man forlorar ngot man
aldrig fatt ta emot. For den svarte mannen
ir kroppsmedvetenheten en "medvetenhet i
tredje person” och en kinsla av negering.>
Att kdnna sig negerad ir att kiinna press pa
sin kroppsyta; din kropp kinner av tyngden
som en begrinsning av vad den kan gora.
Som Lewis R. Gordon f6reslar i sin kritik av
Hegel: ”Vita minniskor ir universella, sigs
det, och svarta minniskor 4r det inte.”?!
Om att vara minsklig dr att vara vit, dd dr
att inte vara vit att befolka det negativa: det
4r att vara “inte”. Pressen frin detta "inte”
4r ett annat sitt att beskriva rasismens so-
ciala och existentiella realiteter.

Om klassisk fenomenologi handlar
om 7rorelsefrihet”, uttrycke i den hopp-
fulla utsagan ”jag kan”, s& bor den svarta
kroppens fenomenologi hos Fanon hell-
re beskrivas i termer av den sociala och
kroppsliga begrinsningens, osikerhetens
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och blockeringens erfarenheter — eller kan-
ske rentav i termer av ett fortvivlat ”jag kan
inte”. Nir den svarte mannen blir till ett
objekt varken handlar han eller stricker han
ut sig i rummet; i stillet amputeras han och
forlorar sin kropp.** Husserl och Merleau-
Ponty beskriver kroppen som ”framgangs-
rik”, som i stdnd att forlidnga sig sjilv (via
objekt) for att agera i och i forhéllande till
virlden. Fanon hjilper oss att blottligga
denna ”framgéng” inte som ett bevis pa
kompetens, utan som ett kroppsligt pri-
vilegium: formégan att gi genom virlden
utan att tappa riktningen. Att vara svart
i ”den vita virlden” dr att vinda sig indt
densamma for att bli ett objekt, vilket be-
tyder att inte forlingas av virldens konturer
utan férminskas till f6ljd av andra kroppars
utstrickning.

For kroppar som inte stricks ut av det
socialas skinn ir kroppsrorelse inte s3 litt.
S&dana kroppar stoppas, och i stoppandet
liggs det mirke till vissa saker. Vem ir du?
Varfor dr du hir? Vad gor du? Varje fraga
blir till en stoppmarkering nir den stills:
du stoppas av frigan som stills och for att
fragan ska kunna stillas méste du stoppas.
En fenomenologi som utgir frin en kropp
som ”blir stoppad” skulle kunna leda oss
i en annan riktning 4n en som utgdr frin
rorelsefrihet och en kropp som “kan gora”
genom att flyta ut i rummet.

Att stoppa har ménga innebérder: att
upphora eller avsluta, men ocksé att hejda,
avbryta, arrestera, kolla, forebygga, block-
era, hindra eller stinga. Svart aktivism har
visat hur polisarbete ror sig med en an-
norlunda ekonomi kring stoppande: vissa
kroppar stoppas oftare in andra, genom
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att utsittas for polisens tilltal. ”Du didr!” riktas inte till den kropp som fétt drva
ett foretags egoideal, eller som kan rekryteras for att folja en speciell linje, utan
till den kropp som inte kan rekryteras, till den kropp som ir “malplacerad” pd
platsen. Med andra ord den "orekryterbara” kroppen maste indé “rekryteras” till
platsen, genom sjilva upprepningen av att ”bli stoppad”. Att "stoppa och visitera”
ir forstds en rasistisk teknologi, som vi vil vet. Att “stoppa och visitera” stannar
inte dir: visiterandet kan forlingas i oiindliga arresteringspraktiker. Stoppandet
dr bide en politisk ekonomi som fordelas ojimnt mellan andra, och en affekteko-
nomi som mirker och vidrér de kroppar som utsitts for dess tilltal.

Hur kinns det att bli stoppad? Att bli stoppad ir inte bara stressande, det
gor "kroppen” sjilv till social stresspunkt. Lat mig anviinda ett firskt exempel

pa att bli stoppad:

Jag anlinder till New York med mitt brittiska pass kramat i handen. Ricker
over det. Han tittar pd mig och tittar sedan pa mitt pass. Jag vet vilken friga
som ska komma. ”Var kommer du ifrdn?” Mitt pass anger min fédelseort.
Storbritannien, siger jag. Jag far lust att ligga till, "kan du inte ldsa. Jag dr
fodd i Salford”, men jag hejdar mig. Han tittar ner pa mitt pass, inte pd mig.
”Varifrin kommer din far?” Det var samma sak forra gngen jag kom till New
York. Det dr den friga som stills mig numera, som ska lokalisera det suspekta,
inte i just min kropp utan som nigot nedirvt inom familjen, nistan som déliga
anlag. "Pakistan”, siger jag, ldngsamt. "Har du ett pakistanske pass.” Nej, siger
jag. Till sist slipper han igenom mig. Namnet "Ahmed”, ett muslimskt namn,
gor att saker gir lingsammare. Det blockerar min passage, #ven om det bara ir
tillfilligt. Jag fastnar och kan sedan fortsitta. Nir jag flyger frin New York se-
nare i veckan stoppas jag igen. Denna ging ir det ett mer sympatiskt méte. Jag
far reda pd att jag nu befinner mig pa “no fly”-listan och att de méste ringa for
att f4 tillstdnd ate slippa igenom mig. Det tar tid, forstds. “oroa dig inte”, siger
han, ”min mamma ir ocksé pé listan”. Jag kinner ett mirkligt kamratskap med
hans mamma. Jag forstdr vad han siger: han menar att "vem som helst” kan
vara pd listan, det 4r som om han vill siiga, "till och med min mamma” vars
oskuld férstds dr bortom allt tvivel. Jag vet att det ir ett siitt at siga att “det
handlar inte om dig. Ta det inte personligt.” Och det handlar forstds inte om
mig. Andi rér det mig. Mitt namn namnger trots allt mig. Det kanske inte ir

personligt, men det handlar heller inte om "vem som helst”.

I detta mote beskriver jag New York citys grinser, jag blir en frimling, igen, for-
frimligas genom det namn som givits mig. I vardagssprik ir en frimling ndgon
vi inte kinner. Nir vi inte kinner igen en person ir det en frimling. I Strange
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Encounters foreslar jag en alternativ modell: jag hivdar att vi kinner igen vissa
kroppar som frimlingar, och att "vissa kroppar” mer in andra ir igenkinnbara
som frimlingar — som kroppar “malplacerade” hir hemma.*
Inte alla sdsom turister, migranter eller utlindska medborgare, kinns vid grinsen
igen som frimlingar; ndgra lir framstd som mer "hemma” in andra, ndgra lir slippas
igenom och med sina pass forlinga sin
Framlingens hirkomst fysiska rorelsefrihet in i en social rér-
lighet. Det stills ingen fréga om deras

ar daremot alltid misstankt. . 1 ' .
ursprung. Frimlingens hirkomst ir

Framlingen blir en framling diremortalltid misstinkt. Frimlingen

genom kvardrdjande spar av blir en frimling genom kvardrdjande
spar av ett tvivelaktigt ursprung. Att

ett tvivelaktigt ursprung. ha 7ritt” pass gor ingen skillnad om

du har fel kropp eller namn: faktum ir
att en frimling med rdtt” pass kan orsaka sirskild oro, som en som riskerar slippa
igenom. Diskursen om den "farliga frimlingen” pdminner om att fara ofta antas
komma frin en plats utanfor samhillsgemenskapen, eller frin outsiders, de dir
minniskorna som "inte hér hemma” och som sjilva kommer “ndgon annanstans
ifrdn” (ddr detalltid spelar roll vilken-stans det ir). Rorlighetens politik, som reglerar
vem som far rora sig med litthet 6ver linjer som delar in rum, kan omformuleras
som en politik som reglerar vem som far kiinna sighemma, vem som far bebo rum
som ir beboeliga av vissa kroppar och inte andra, pé s vis att de forlinger ytorna
hos vissa kroppar och inte hos andra.

De som stoppas fors i en annan riktning. Jag har hivdat att mitt namn gor
mig lingsammare. Ett muslimskt namn. Om vi drver vanor, kan vi ocksd drva
det som undgir vanemissighet: att drva ett muslimskt namn i vist r att drva
omdjligheten av en kropp som “foljer efter”, eller till och med omgjligheten att
forlinga kroppens rickvidd. Fér en kropp som kinns igen som “kanske muslimsk”,
vilket kan 6versittas med “kanske terrorist”, ir obekvimhetskinslan initial:
rum som vi befinner oss i *férlinger” inte vra kroppars ytor.>* Vara handlingar
tar didremot ut i forskott att det kommer mer. Nir vi blivit utpekade i kén, vid
grinsen, blir vi defensiva; vi antar en defensiv hallning som om vi ”f6rvintar
oss” den rasistiska replik som ska ta ifrin oss vira rittigheter att passera. Om
vi drver det som undgdr vanemissighet s& drver vi ocksd tendensen att kasta en
blick over axeln.

Att vara icke-vit dr att inte forlingas av rummet man befolkar. Det ir en
obekvim kinsla. Bekvimhet idr, som jag tidigare pdpekade, en kinsla man sillan
ir medveten om. Man smilter in. Nir man inte smilter in, nir man nervost far
runt, d& hamnar det som ir i bakgrunden rakt framfér en, och liknar en virld
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organiserad pd ett sirskilt sitt. Obekvim-
het fir med andra ord saker att hinda, ge-
nom att ge bakgrunden — det som annars
tas for staffage — livet dter. P4 sitt och vis
ger erfarenheten av att inte vara vit i en
vit virld inte bara en annan utsiktspunkte
utan desorienterar ocks sakernas ordning.
Detta "inte” dr inte alltid negativt. Varje
lustfylld upplevelse av hur virlden 6ppnat
sig som jag haft, har borjat med den dir
vardagliga kinslan av obekvimhet, av att
inte passa en stol, av att forlora min plats,
av att bli kvar och f6rséka hilla balansen.
S4 ja, om vi borjar med en kropp som for-
lorar sitt site, blir den virld vi beskriver
en annorlunda.

Slutsatser: vid ankomsten
Erfarenheten av negering, av att bli stoppad
eller kiinna sig malplacerad eller obekvim
stannar inte dir. Nir det liggs mirke till
vissa kroppars ankomst, nir en ankomst ir
anmirkningsvird, skapar det desorientering
vad giller sakernas ordning. Men inklude-
rar denna desorientering vitheten? Ricker
det att gora entré? Naturligtvis dgde vér
ankomst inte rum av sig sjilv. Den krivde
kollektivt och médosamt arbete. For min
del, nu, hir, baserad som jag 4r inom brit-
tisk hogskola, skinker mig den kollektiva
rorelsens historia ett alternativt arv, och
jag mottar det varje dag bara genom att gd
over denna mark som rérelsen har rojt for
mig. Vir ankomst till brittiska universitet
mojliggjordes av den svarta aktivismens
historia — i England och transnationellt —
som beredde marken.

Och 4ind3, vi kan komma, och saker kan
ind4 halla sig pa plats. Organisationer kan

himta sig frin desorienteringen, och de kan
anvinda desorienteringen for att himta sig.
Jag foreldser om vithet for en mycket vit
publik.” Jag kanske kinner obekvimhet.
Det ir svart ibland att veta om kiinslor
finns i rummet eller om de beror p& den
egna orienteringen — om intrycken féran-
leds av vinkeln ur vilken vi betraktar rum-
met. Men siig att jag kinner mig obekvim.
Négon forsoker stilla en friga. I stort sett
fragar han: "Men du ir professor nu. Hur
gir det ihop?” Frigan kan omformuleras:
”Hur kan det du siger om vithet vara sant,
nir du kan bli professor?” Obekvimheten
blottligger som synes sjilva misslyckandet
med att smiilta in.

Sjilva det faktum att vi kommit kan
anvindas som bevis for att den vithet vi
talar om inte lingre héller stind. Jag anli-
tades for att undervisa “raskursen”, svarar
jag. Jag dr den enda firgade personen som
ir heltidsanstilld pa institutionen, siger
jag. Det blir alltfor personligt. Det ir for
mycket att ha denna diskussion nir krop-
pen dr s utsatt, ndr man kinner sig s
synlig. Jag hejdar mig och fullféljer inte
mitt svar pd frigan.

Nir véra anstillningar och befordringar
tas upp som tecken pé organisatoriskt en-
gagemang for jimlikhet och méngfald har
vi problem. Varje framgang tolkas som ett
tecken pd att man haller pé att fa bukt med
den institutionella vitheten. ”Titta, du ir
ju hir!”, ”Titta, titta!” Vért tal om rasism
tolkas som ett slags omedgorlighet, para-
noia, eller till och med melankoli, som om
vi holl fast vid ndgot (vithet) som med vér
ankomst redan ir borta. Vart tal om vit-
het tolkas som ett tecken pé otacksambhet,
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eller of6rméga att kinna tacksamhet for
den gistfrihet vi genom var ankomst blivit
visade. Det ir just denna strukturella po-
sition som gist, eller som frimling — som
den som mottar gistfrihet —som haller oss
kvar i vissa fack dven om vi kldttrar uppdc.®®
Sélunda, om du “klittrar” férkroppsligar
du genast det sociala mangfaldslsftet,
som tilldelar dig en sirskild plats. Det dr
sjilva anvindningen av svarta kroppar som
tecken pa méngfald som bekriftar vitheten,
genom en forutsatt omvandling fran att ha
till att vara: genom att ha oss dir tycker sig
organisationen “vara” mingfaldig.
Mangfald blir i denna virld till et glid-
jande tecken, ett tecken pd att rasismen har
overvunnits. Under arbetet med ett offent-
ligfinansierat forskningsprojekt om mang-
faldsarbete stétte jag pa vad jag skulle vilja
kalla "en institutionaliserad énskan om en
god verksamhet”.*” Denna 6nskan tar sig ut-
tryck i forvintan pd att offentligt finansierad
forskning om ras, mingfald och jimliket
ska vara nyttig och bidra med tekniker for
att uppnd jimlikhet och stivja institutionell
rasism. I realiteten har detta att gora med
en 6nskan om att hora ”lyckliga mangfalds-
berittelser” i stillet for olyckliga berittelser
om rasism. Vi skriver en rapport om hur
goda praktiker och anti-rasistiska verktyg
anvinds som teknologier for hemlighdl-
lande, som skjuter rasismen ur synfiltet.
Antirasism blir rentav en ny sorts organisa-
torisk dygd. Responsen pa vir slutrapport:
for mycket fokus pa rasism, vi behover fler
exempel pa goda praktiker. Responsen pa
rapporten ir symptomatisk for det den kri-
tiserar. Och de lidgger inte ens mirke till
ironin. Du har fitt forskningspengar for att
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“visa pd” deras mingfaldsengagemang och
forvintas dtergilda deras investering med
att bekrifta deras virde.

Inom akademin kan man, enligt min
mening, patriffa motsvarande 6nskan om
glada mingfaldsberittelser, dven om den
tar sig andra former. Nir jag héller presen-
tationer om vithet far jag alltid frigan om
motstdnd, som uttryck for hur saker kan for-

Det ar sjdlva anvandningen

av svarta kroppar som tecken

pa mangfald som bekréftar

vitheten.

dndras. En del av dessa frdgor tar formen av
ett "vad kan vita minniskor gora?” Solipsis-
men i denna reaktion miste bemétas. Vikan
piminna oss Adrienne Richs beskrivning av
vit solipsism: “att tala, fantisera och tinka
som om vithet férklarade virlden”.?® Att rea-
gera pd berittelser om institutionaliserad
vithet med frigan "vad kan vita ménniskor
gora?” innebir inte bara ett dtervindande
till det vita subjektets plats, utan ocksa en
lokalisering av agensen till denna plats. Det
innebir dessutom en positionering av det
vita subjektet ndgon helt annanstans in vad
kritiken gjorde gillande.

Andra fragor soker sig inte tillbaka till
idén om vita kroppars agens, utan bara till
behovet av en maktforstielse som tilliter
att saker inte alltid forblir som de ir, utan
som visar pd sprickorna, pa rorelserna, pa
instabiliteten och vidgar att mycket har
forindrats dven om det ocksa dr mycket
kvar att gora. S& ett bemétande av mina
reflektioner 6ver vithet har varit: "Finns
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det ndgot beldgg i berittelsen for att motstdnd dr mojligt?” Och, Om vithet ir
en dalig vana, vad kan den i s fall ersittas av?” Du blir i detta lige tvungen att
vittna om hur saker kan géras ogjorda; att lokalisera de stillen dir detta sker,
dven om dessa stillen kanske inte ir i virlden utan i sjilva tillvigagdngssittet
idin kritik. Vad innebir det att tinka sig att kritik méste ge spelrum for motstdnd,
for att skapa nytt utrymme? Onskan att skapa utrymme ir forstielig — om det
kritiska arbetet inte visar att dess objekt kan goras ogjort, eller lovar att gora det
ogjort, vad 4r det d4 for mening med kritiken? Men denna 6nskan bor ocksd sittas
under lupp. Onskan att se tecken pa motstind kan ocks3 bli en sorts motstind
mot att héra talas om rasism. Om vi dr a/ltfor snabba pa att fa veta hur saker kan
forindras, kanske vi inte hor ndgonting alls.

Onskan om motstind ir inte samma sak som 6nskan om en god verksamhet.
Och ind4, bdda 6nskningarna kan rymma ett motstdnd mot att héra talas om
rasism som en pagdende och oavslutad historia som vi innu inte beskrivit fullt ut.
Vi behover fortfarande forklara hur det kommer sig att vithetens virld haller sam-
man som en virld, ocksd om vi intresserar oss for hur ssmmanhallningen utsitts
for pafrestningar, med olika kraft mot dess olika delar. En vithetens fenomenologi
hjilper oss att ligga mirke till institutionaliserade vanor; den tar pa ett sirskilt sitt
fram det bakomliggande, det som annars ses som de sociala aktiviteternas bak-
grund. Den hjilper oss inte att férindra vanorna och det i4r en del av poingen. Det
icke l6ftesrika, sjilva vigran att lova ndgonting éver huvud taget, gor det mojligt
att hélla kritikens krafter i spel. Det dr genom att visa hur vi fastnat, genom att
uppmirksamma vanorna och rutinerna i “det” som ir virlden, som vi kan bevara
mojligheten att férindra dessa vanor — detta utan att for den skull dra uppmirk-
samheten frn det nirvarande eller 6nska oss nya enkla l6sningar.
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