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Ulrika Dahl laser Sara Ahmed:

RAPPORT FRAN VITHETSHAVET

I Sverige och Norden ir det forst pi 2000-talet som viza feminister pé allvar kommit
att intressera sig for det som numera gir under epitetet "intersektionalitet”. Redan
for tio &r sedan uppmirksammade dock Diana Mulinari avsaknaden av intern
feministisk debatt kring frigor om etnicitet och ras.! P4 en konferens om svensk
genusforskning i en global virld patalade hon att pionjirforskarna Wuokko Knocke
och Alexandra Ahlund redan 1991 kritiserat feministisk forskning for dess ovilja
att behandla rasism och fér dess monolitiska representationer av invandrarkvinnor.
Mulinari konstaterar att dessa inligg, gjorda i Kvinnovetenskaplig tidskrift, beméttes
med kompakt tystnad. Inga reaktioner, ingen debatt. Hon frigade di om svensk
feminism 4r passivt etnocentrisk eller om den har aktivt arbetat for att privilegiera
vita kvinnor?* Mot bakgrund av att jag sjilv ir skolad i en (amerikansk) feministisk
tradition dir rasifierade maktordningar haft en sjilvklar plats i analys och aktivism,
har jag ofta frigat mig samma sak. Som Sara Ahmed ir jag dock mer intresserad
av vad vitheten gor 4n av vad vita forskare tinker kring sin egen vithet.

De senaste arens forskningsmissiga och politiska feministiska debatter, ofta
pa temat intersektionalitet, har vittnat om att nir vithetsprivilegier pdtalas si
moter det motstdnd, inte minst bland de (vita) pionjirforskare som fortsatt vill
hivda betydelsen av det evigt (och rasmissigt omirkta) kvinnliga. De minga och
plégsamma situationer jag befunnit mig i med vinner och kollegor vars icke-vita
kroppar stindigt tycks legitimera frigan: var kommer du ifrin? paminner om
att vitheten alltjimt dr det sjilvklara och oproblematiserade. Nir mina allierade
alltjimt bemots som om de inte riktigt horde hemma i landet, akademin eller
feminismen och nir jag tinker pa hur intersektionalitet f6r manga fortfarande
frimst tycks handla om ”de andra”, dé vilkomnar jag kritiska vithetsstudier
— sirskilt de forskare som utmanar férestillningen om Nordens oskuldsfulla
relation till kolonialism, imperialism och rashygien och hur det fortsatt paverkar
véra liv och idéer.
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Om vithet dr en erfarenhetskategori
som forsvinner som kategori genom er-
farenhet, maste detta filt handla om
hur institutioner, vanor, kroppar och
rum gors vita och vad det far for kon-
sekvenser for vetenskapliga och fysiska
kroppar. Medan mitt femme-inistiska
motstind mot en patriarkal akademi vid
det hir laget ir sd institutionaliserat att
jag kan gd i ndtstrumpor och kort kjol
utan ndgra storre repressalier pa en hog-
skola med genusprofil, s maste mina
manliga afrikanska kollegor alltjimt
“straighta upp sig” och g8 i kostym for
att gora ansprik pa att héra hemma.
Ahmeds fenomenologi hjilper oss att
se att ras inte ir reducerbart till en “ve-
tenskaplig uppfinning” och att vithet
levs som en given och oproblematiserad
bakgrund till erfarenhet. Vitheten fir
d3 konsekvenser ocks3 fér hur feminis-
ter orienterar sig, hur rum och samtal
skapas och for hur vi stiller frigor om
datid, samtid och framtid.

Vilken betydelse har det, undrar
jag i min pagdende forskning, att det
svenska och nordiska kvinno- och ge-
nusvetenskapliga "vi” som ofta omskrivs
i antologier, konferensbeskrivningar,
tidskrifter och berittelser om filtets
utveckling, stindigt gors genom att
tala om en delad (irvd) historia, om
vilfirdsstatliga projekt och starka fe-
ministiska rérelser, och bygger pa att
bide forskarsubjekt och objekt placeras
”1” Norden? Vad betyder det att den
postkoloniala och anti-rasistiska kri-
tiken ofta placeras "utanfor”?> Ar det
nodvindigt att territorialisera idéer?

Vad fir det fér konsekvenser i dessa
sverigedemokratiska tider, att 6verhu-
vudtaget skapa en forestilld gemenskap
och tillhérighet genom att &beropa en
gemensam nordiskhet? Kort sagt: hur
tar sig vitheten uttryck i skapandet av
ett nordiskt genusvetenskapligt "vi” och
feministiskt hem? Om vithet, som Ah-
med siger, kan ses som en orientering
mot vissa (forsknings)objekt och inte
andra, om orientering ocksd handlar
om att drva en historia, kan det vara si
att ”det nordiska” fortsitter att vara en
effekt av en forestillning om att vara
lika, vilket som Ahmed papekar i sin

tur ir en effekt av att vara nira?*

Genusteoretisk rasism

De senaste dren har jag som delta-
gande observatér i svensk feministisk
forskning och politik bevittnat starka
kinslomiissiga reaktioner hos vita fe-
minister nir postkoloniala feminister
(oavsett hudfirg) pétalar den rasism
som priglar sdvil vissa universella
genusteoretiska ansprak om kvinnors
erfarenheter som de faktiska rum vi
befinner oss i. Vithetens betydelse
fornekas, inte minst i rum som kodas
av en omirke vithet. Ett exempel var
nir Forum for feministisk forskning i
Stockholm hade 30 drsjubileum i vé-
ras. Trots att Irene Molinas inbjudna
presentation av intersektionalitetsbe-
greppet och dess rétter i en postkolo-
nial kritik av hegemonisk feminism lag
helt ritt i den forskningsmaissiga tiden,
moéttes hon av ett stort motstind frin
nigra av foreningens grundare. Precis
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fore Molinas presentation hade samma per-
soner “vittnat” om manliga handledares
hirskartekniker och f6rlsjliganden av deras
avhandlingsprojekt. Nu méttes Molina av
suckar, invindningar, viskningar och de-
monstrativa uttdg ur rummet. Kritiken mot
feministiska vithetsprivilegier stricker sig
bortanfor det rum vi di befann oss i, den
har en (svensk) historia och det kan hivdas
att de enkla genusanalysernas tid ir forbi.
And3 berérdes manga av oss illa.

Hur kiinns det att bli stoppad? frigar sig
Ahmed och menar att det dr kroppen i sig —
sdvil den materiella som den vetenskapliga
skulle jag tilligga — som blir lokus for stress
och ifrigasittande. Molina, som minga
andra jag lyssnat pa, tog hicklerierna med
ro, van fr en tyvirr formoda. Om detta
rum med Ahmed kan ses som ett hav av
vithet sd undrar jag vad som hinder med
vita forskare som bevittnar sddana hin-
delser? Vad gor vitheten med “oss”? Hur
orienterar vi som besitter vithetsprivilegier
oss? Leder det till disidentifikation fran
och skam 6ver vitheten (medlidande) eller
fornekelse (nej det har inte med vithet att
gora)? Vad hinder om vi viljer solidaritet
med en antirasistisk analys av vithetspri-
vilegier? Under denna kvill, precis som i
andra situationer, var vithetshavet inget
enhetligt hav.

Feministers forsvalstal

och vita tarar

Under mina &r i USA upplevde jag ménga
laddade feministiska samtal om rasism,
som inte sillan slutade i vita tirar. Samita
Srivastava menar att i sidana samman-
hang 4r det "white women who are most
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likely to openly express their emotions of
fear, anger, despair, and are supported in
doing so by a strong tradition of feminist
theories of emotion, and feminist prac-
tices and rituals of emotional expression
and sharing™. Med affektiva, och ofta syn-
nerligen kroppsliga utbrott och forsvarstal
invinder ocksa vita feminister i Sverige mot
en postkolonial kritik genom att antingen
dberopa en "homogen” historia (det har
inte funnits ndgra andra objekt att orientera
sig emot) eller att hivda att hegemonisk
(lds: vit) feminism aldrig har funnits och
att feminismen alltid varit intersektionell.
Srivastava, som forskat om hur feminister
hanterar antirasistiska fragor, menar att
trots att det finns all anledning till ilska
over att de strukturella problem som rasism

Vithetens betydelse férnekas,

inte minst i rum som kodas av

en omarkt vithet. Ett exempel

var ndr Forum for feministisk

forskning i Stockholm hade

30-arsjubileum i varas.

innebir, si tar vita feminister ofta kritik
personligt och detta resulterar i bista fall i
sjilvrannsakande pd individplan, men sil-
lan i organisatoriska forindringar. Varfor
denna ovilja att erkinna misstag, att ens se
vithetshavet? Varfor detta fortsatta behov
att vara i (kdnslomissigt) centrum?
Vithetens sjilvklara plats hélls fast ge-
nom vanor, skriver Ahmed, det handlar om
vad kroppar gor, inklusive nir de opponerar
sig mot vissa idéer och appladerar andra,
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som pa detta jubileum. Aven om feminis-
tiska interventioner har handlat om att
ifrgasitta akademiska hierarkier, dolda
sammanslutningar och hirskartekniker,
sd dr det svért att géra upp med vanemis-
siga forhallningssitt. Debatter om centrala
begrepp och revidering av utgdngspunkter
ingér i det kritiska tinkandet men ibland
tycks det komma pé kollisionskurs med
“systerskapliga” lojaliteter och vérdnad in-
for “pionjirer” (en term som f6r dvrigt har
imperialistiska upptickarkonnotationer).

Molinas resonemang méttes av invind-
ningar och affektiva reaktioner och hon
avkrivdes "empiri” och "beligg” for sina
postkoloniala feministiska pdstienden.
Samtidigt méttes min projektkollega Ulla
Manns efterf6ljande presentation om den
tidiga kvinnovetenskapen i Sverige med
applader. I sin forskning talar Manns, in-
spirerad av Ahmed, om det feministiska
rum som skapades inom akademin, som
dven om det alltid framstills som “6p-
pet for alla” genom sin orientering mot
vissa fragor ocksd kom att villkoras ge-
nom utgdngspunkt i heterosexualitet och
vithet. Var det Manns nirhet till den vita
historien som gjorde att hennes kritik inte
uppmirksammades? Var det, som Ahmed
siger, att vita kroppar ir komfortabla nir
de ockuperar vita rum, rum som redan
har deras form, som gjorde att Manns var
en sjilvklar del av ett rumsligt "vi” som
skapats? En gemenskap, ska det tilliggas,
som ocksd denna kvill priglades av en
situerad historieskrivning som beskrev
generationella dikotomier mellan "pion-
jirfeministerna” (som var en del av kvin-
nororelsen) och dagens genusvetare (som

nu frimst sitter pa véra forskarrum). For
mdnga av oss skaver denna historieskriv-
ning pd méinga plan, och den omojliggor
fortsatta diskussioner.

Stoppandets fenomenologi?

Detta vet jag: nir min vita femmekropp
utmanar feminismens och akademins nor-
mativa argument och klidkoder, nir jag
trider in i vita rum med mina queera och
antirasistiska argument sa ir jag kanske
provocerande for vissa, amerikansk” for
andra, men oavsett kan jag rikna med att
rummet dr “mitt” och att jag dr "bekant”
nog. Det ir alltjimt de kroppar som inte
ldte kan straightas upp och inlemmas i vit-
heten som méts med motstdnd, en stoppan-
dets fenomenologi. Vem dr du? Vad gor du
hir? Hur kan du ifrigasitta "vir” historia?
Ahmeds vithetsfenomenologi hjilper oss att
forsta att om en besitter vithet i vita rum
s4 blir den osynlig, d& 4r vitheten vad som
bade stricker sig ut i rummet och vad som
slipar bakom. Dirutéver pdpekar Ahmed
attanlindandet av icke-vita kroppar, i aka-
demin och feminismen i stort, ocks3 ofta
ses som beviset pd att vitheten inte (lingre)
ir av betydelse. Att tala om vithet och ra-
sism ses dd av en vit majoritet som ett slags
otacksamhet, inte minst i feministiska rum
dir systerskap och andra familjemetaforer
alltjamt priglar tankar om hemmahérig-
het. Men pé vilka grunder?

20 4r efter Ahlund och Knockes inligg
hoppas jag att kritiken mot akademisk och
feministisk rasism, inte lingre ska métas
av tystnad bland vita feminister. Liksom
Ahmed hoppas jag att vi genom att upp-

mirksamma institutionaliserade vane- och
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rutinmissiga antaganden, sirskilt i hur vi berittar historier om nordisk och
svensk genusvetenskap och feminism, och genom att skapa andra bericttelser
om hur vetenskapliga och fysiska kroppar vilkomnas och bekriftas eller stop-
pas och ifrigasitts, kan utmana rasifierade férestillningar om familjelikheter
i systerskapandet av vetenskap. Om vitheten som erfarenhetskategori frsvinner
som kategori genom erfarenhet s har 20 &r av feministiskt engagemang i en
global virld lirt mig att min nuvarande orientering i vissa riktningar, mot spe-
cifika fragor och diskussioner ir ett resultat av férindrade vanor och en annan
erfarenhet av vithetshavet. Lét oss hoppas att det nya decenniet kommer att bli
det da kritiska granskningar av vithetsprivilegier blir lika sjilvklara och méjliga
som de som rér “den manliga normens primat™. Det dr dags nu.

Tack till Anna Adeniji, Ylva Habel, Ulla Manns och Irene Molina.
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