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Hur kan kroppen och det fysiska hjdlpa oss larare att arbeta
transdisciplinart? Vad har mellanrummen fo6r betydelse och hur
kan de stimulera oss feministiska pedagoger att utveckla ett
sprak som battre formar att beskriva relationen mellan oss

manniskor och den materiella varld vi lever i?

VAD KAN “ATERKOMSTEN AV DET
MATERIELLA” GORA FOR FEMINISTISK
PEDAGOGIK?

HILLEVI LENZ TAGUCHI

Det ir snart tva ir sedan jag blev inbjuden att delta i ett symposium pa Europas
storsta utbildningskonferens. Temat var”The Return of the Thing: feminism
and the material in educational research”. Symposiet handlade om huruvida det
var méjligt act dverskrida idén om subjektet som en effekt av diskurserna genom
att vinda tillbaka till det materiella. Nu nir vi dntligen har fitt akademin att
acceptera den diskursiva vindningen, hade vi inte glomt ndgot pd vigen? Jag
fordjupade mig i den feministiska fysikern Karen Barads texter och boken Mee-
ting the Universe Halfway (2007). Hir konstaterar hon besviket, pé ett snarlike
sitt, att nu ndr vi till slut face alla att inse att diskurser faktiskt har en avgorande
betydelse i vér stindigt pigdende process av tillblivande, dé tycks kroppen sjilvt
och det fysiskt materiella i virlden runt omkring oss plotsligt ha forlorat all be-
tydelse for vilka vi blir. Ja, detta trots att vi forstar att vi existerar i ett 5msesidigt
beroendeforhallande till allt runt omkring oss och att vi 4r en produkt zv denna
virld och inte en isolerad organism 7 den. Men faktum ir att flera feministiska
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forskare sedan bérjan av 1990-talet faktiskt har synliggjort och diskuterat det hiir
omsesidiga férhillandet mellan kropp, materia och diskurs, och oméjligheterna
i att sitta granser for var kroppen borjar och slutar i férhillande till materiella
ting sdsom proteser, pacemakers och implantat. De har ocksa diskuterat de dif-
fusa grinserna och ogérliga distinktionerna mellan kén och genus, minniska
och icke-minniska.

Karen Barad, som ir vil férankrad i Butlers materialiserings- och performati-
vitetsbegrepp, foreslar det hon kallar agential realism — en “agentinriktad realism”
som innebir att dven det materiella har agens i férhéllandet till andra ting eller
minskliga subjekt. I korthet handlar den om att vi riktar blicken mot mellanrum-
men och de intraaktiviteter som uppstir e-mellan organismer och ting i verkligheten,
savil de organismer vi kallar minskliga som de vi uppfattar som icke-minskliga.
Hir uppstar materielle-diskursiva fenomen, skriver Barad. Ja, var och en av oss

bestdr av en rad materielle-diskursiva fenomen i

Stolen héller oss pa plats det stindigt pdgdende flodet e-mellan olika organ,

huden och luften, vattnet, hudkrimen, kliderna,
under samlingen, kylan, vinden... och vira forestillningar om vilka
lektionen, féreldsningen vivill eller behover vara. I mitt eget utbildnings-
sammanhang kan det handla om att exempelvis

eller seminariet.

stolen ir en “performativ agent” i pedagogiska
praktiker, det vill siiga att den har agens i den
intraaktivitet som uppstr och pagar emellan stolen och barnet, eleven, studenten
eller forskaren. (Intraaktivitet ar ett fysikalist begrepp som Barad anvinder for
att markera att det inte handlar om den inzeraktivitet vi vanligtvis hinvisar till i
interpersonella relationer.) Vara kroppar blir sittande pa specifika sitt beroende
pa hur vi (diskursivt) forstar varfor och hur vi skall sitta pa den hir stolen just
nu. Eller med andra ord: Hir uppstir det materiellt-diskursiva fenomenet av spe-
ciftkt sittande. Stolen hiller oss pd plats under samlingen, lektionen, foreldsningen
eller seminariet. Den ir till och med delaktig i att reglera vad vi dr beredda att
sdga och inte i de pedagogiska rum som materiellt-diskursivt avkriver oss detta
specifika sittande. I forskolorna ir det ofta istillet fastklistrade prickar pd golvet
som tvingar ner barnens kroppar mot kalla linoleummattor under morgonsam-
lingarna. Pricken intraagerar med barnen och héller dem pa plats. Det handlar
om ett materiellt-diskursivt fasthillande av olika kraft och intensitet, beroende
pa hur barnet blir positionerat och samtidigt positionerar sig sjilvt; exempelvis
som typisk flicka eller pojke, “stokig”, diagnostiserad”, “lugn-&-snill” eller till
och med “heteronormativt-misstinksamt-lydig-&-och-snill”.

S&vad kan denna posthumanistiska och poststrukturellt féorankrade materiella
vindning ha fér betydelse for feministisk pedagogik?
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Nir jag stotte pad de hir texterna om
”3terkomsten” av det materiella, inte minst
i Stacey Alaimos och Susan Hekmans anto-
logi Material Feminisms (2008), tinkte jag
forst: "Vada? Vihar verkligen inte "dissat’det
materiella!” Som lektor inom lirarutbild-
ningen och forskare i pedagogik har jag
haft stora ambitioner att i min undervisning
arbeta transdisciplinirt, éver och bortom
de maktproducerande och ofta 6msesidigt
uteslutande och djupt kénade dikotomierna
teori/praktik, vetenskap/konst, intellekt/
kropp, kunskap/affeket, och inte minst den
sprikliga kunskapen/den kroppsligt mate-
riella kunskapen. I min undervisning har
jag och studenterna tillsammans undersokt
hur mébler och undervisningsmaterial i de
pedagogiska rummen gir att forstd som
diskursivt inskrivna, precis som vi sjilva:
Hur miljoer aktivt gir barn och elever till
de forskole- och skolbarn de gors och gor sig
till. Detta gorande pagar i komplexa proces-
ser av intersektionalitet, dir genus, etnicitet,
heteronormativitet, funktionshinder, klass
kan vara aktiva diskursiva inskrivningar
som intraagerar med det materiella.

Jag och mina kollegor har genomfért
kurser i utforskande matematik med musik,
dans och arkitektur i skon kombination.
Vi har skrivit hybridtexter baserade pa
personliga minnesberittelser, mediatexter,
dokumentationer frin egna utforskande
arbeten i naturvetenskap, integrerat med
dokumentationer av barnens liroproces-
ser nir de utforskar exempelvis sniglar pa
tusen och en olika sitt under den verk-
samhetsforlagda utbildningen. Alla dessa
liroprocesser, som handletts kollabora-
tivt tillsammans med studenterna, har

materialiserats till uppsatser med avance-
rade teoretiska analyser och pedagogiska
konsekvensbeskrivningar av mycket hog
akademisk kvalitet.

Nir jag sedan tinkte efter lite ndrmare
pa alla méten jag haft med feminister, fe-
ministiska och kritiska pedagoger, s dr inte
alltid ett transdisciplinirt 6verskridande
arbetssitt helt och héllet sjilvklart. I diskus-
sion efter diskussion skymtar antingen-eller
-tinkandet fram. Alternativt att man kan
gora bdde-och, men knappast samridigt.
Och vi vet alla vad som har hégst virde;
det vedertaget vetenskapliga pa bekostnad
av det konstnirliga, kroppsliga, tingsliga,
affektiva, kvinnliga. Den friga som Audre
Lorde stillde till oss redan 1984 tycks besta
mer dn 20 ar senare. Kan vi kritiskt granska
och utmana mistaren med hans egna verk-
tyg eller mste vi hitta vira egna? Aterigen
tinker jag: ”Nej, svaret kan aldrig vara ett
val mellan antingen eller eller ett separerat
bade och.” I skolorna ser det dessviirre fort-
farande ut s& med bild, rérelse och slgjd.
De ir isolerade och nedvirderade amnen
som aldrig tycks f4 nigot annat virde dn
att vara stunder av “mindfulness”, s att
eleverna kan prestera bittre i akademiska
dmnen.

D4 tinker jag att den materiella vind-
ningen trots allt ka7 hjilpa oss; ocksé oss
som linge och intensivt, men ofta i mot-
stdnd och bemétta med stor misstro och
brist p fantasi, arbetat med manga former
av feministiskt inspirerad grinsoverskri-
dande undervisning och skrivprocesser. For
vad Barad och de andra materiella post-
humanistiska feministerna erbjuder oss ir
att forstirka och utveckla véirt sprak — vart
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sdtt att tala och skriva om det som pagar i de materiellt-diskursiva mellanrum-
men. Med ett utvecklat sprik kan vi kanske bittre gora de materiellt-diskursiva
fenomenen synliga for savil akademiker, lirare, pedagoger och feminister... Ja,
for alla som seriost vill arbeta med en transdisciplinir och éverskridande femi-
nistisk pedagogik.
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