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Hur ska kvinnliga akademiker som skriver
feminism bli tagna pa vetenskapligt allvar utan
att riskera att texten forknippas for mycket
med dem som personer? Det ar dags att skapa
handlingsutrymme genom obekvam och
gransoverskridande forskning!

TEXTEN, DU OCH JAG

MAUD EDUARDS

”Within patriarchy woman has no legitimate voice. Her voice is either con-
structed in complicity or resistance”, skriver bell hooks.! Det ir de alternativ som
ges — medhall eller motstdnd — och i ingetdera fallet fir kvinnor en legitim rést.
Jag vill hir resonera kring frigan om feministiske skrivande i ljuset av hooks
tanke. Vilka roster ges utrymme att tala och vilka tystas? Och vi som skriver
feministiskt , hur medverkar vi i dessa processer? Vad gor 6nskan om legitimitet
med oss?

Min tanke ir att feministiskt skrivande formas i en speciell maktlogik, som
bygger pa att text och kvinnokropp vivs ihop. Jag har kint av den sjilv sedan
linge, i huden, men utan att riktigt inse vidden av hur dessa disciplinerande
mekanismer verkar. Denna maktlogik kan formuleras som att jag blir min text
— men Gdven du blir min text.

En kvinna och akademiker som skriver feminism riskerar att goras till sin
text. Texten betraktas som en motstdndshandling, som ir forankrad i den skri-
vande kvinnans kropp och kén, en tvivelaktig koppling i den akademiska virl-
den. P4 samma sitt som kvinnliga prosaister riskerar att bli sina romaner — texten
betraktas “bara” som deras egna personliga erfarenheter, inget av allmingiltigt
virde — kritiseras kvinnliga akademiker som skriver feminism for att vara sub-
jektiva och ideologiska, inte riktigt vetenskapliga.
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Definitionen av en allierad, en som ir upptagen i gemenskapen, ir att hon/
han anses sta fri frin sin text, det vill siiga dr "objektiv”. Instinktivt virjer vi oss
darfor mot att bli véra texter. "Du skriver sd kritiskt och of6rsonligt”, som en
kollega sa till mig, men du ir ju inte sdn sjilv. How come?” Han férvintade sig
att jag skulle vara ett med min text. En kvinna som skriver om mins véld mot
kvinnor antas vara fientlig och aggressiv mot min, det ir slutsatsen.

Nir jag sdger till mina studenter att de kan anvinda feministisk teori utan att
“vara” feminister tittar de klentroget pa mig. Och de har grund for sin misstink-
samhet. Skriver man utifrén etablerade teoretiska utgdngspunkter dras man
sillan inisin text. Feministisk teori diremot skrivs av feminister, en sirskild sort,
som ”lever” sin text.

En kvinna och akademiker som skriver feminism och som ir alltfor radikal,
forskar om “fel” problem, flickar dven ner andra feminister med sin otillforlit-
lighet. Det ir inte bara sd att jag gors till min text, jag klibbar ocksa fast i andras
utsagor, och mina feministiskt analyserande kolleger dras in i min forskning.
Redan nir jag skrev min forsta feministiska text tinkte jag att jag miste gora
vil ifrdn mig sd att inte andra kvinnor ifr3-
gasitts. Och tanken har inte slippt, det
mdste medges. Jag tycker att feministiska
som skriver feminism och som  avhandlingar méiste ligga en bra bit &ver
ar alltfér radikal, forskar om ribban, och di inte i forsta hand for sin egen
skull utan for filtets legitimitet.

Detta har sagts minga génger forut, att
ner andra feminister med sin kvinnor stindigt méste vara bittre. Men
otillforlitlighet. min tolkning ir att detta predikament ock-

En kvinna och akademiker

”fel” problem, flackar dven

s visar sig i att feminister ofta grilar inbor-
des. Vi gors/och kinner oss ansvariga for
vad andra skriver, vilket leder till markeringar av typen att ”jag dr feminist, men
definitivt inte en s&n som hon”. Cancerforskaren i Norge som avslojades som en
fuskare av grova métt drog ingen skam 6ver alla andra cancerforskare. Den
akademiska koden ir att varje forskare skims for sig. Men inte si inom feminis-
tisk forskning.

Nir en grupp forskare skrev en debattartikel i Dagens Nyheter om att gransk-
ningsprocessen mot en kind véldsforskare i Uppsala inte gatt rite till,> kunde
man ldsa ett upprort svar om att med en sidan relativistisk instillning till veten-
skaplig hallfasthet riskerade den feministiska forskningen att tyna bort och
sjilvdd. Varfor denna ilska?? Debatten ir fylld av liknande kinsloladdade utbrott
av irritation. I en panel tidigare i dr i Stockholm med rubriken Feministernas svek?
angrep ett par feministiska forskare och praktiker andra paneldeltagare for att ha
svikit i frigan om orsakerna till (hedersrelaterat) vald.*
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En del finner detta positivt, att feministiska skribenter angriper varandra,
som ett bevis pa att det dr hogt i tak. Tillit mig siga emot. I grunden utspelas
en strid om vad som bor betraktas som “normal” respektive skadlig feminism,
ytterst om vilka réster som kan géra ansprik pa legitimitet. Uppgorelserna ir i
hog grad ett uttryck for att vi hakar i varandra, en nirhet p& gott och pé ont.
Nigra feministiskt skrivande kvinnor vill dirfor att andra ska vara tysta.

Kvinnor och akademiker som skriver feminism, hur ska vi d4 forhélla oss till
den férkroppsligade texten? Lat oss lyfta blicken (i gemensamt ansvar?) och se
att vi spelar med i elakt spel. Det idr ljuv musik f6r maktordningen att feminis-
tiskt skrivande kvinnor tappar fokus och grilar om vem som ir ritt feminist
istillet for att fokusera de mekanismer som skapar konflikter. Jag 4r utled pa
polemik och positioneringar i persontermer. Jag vill skriva min version av femi-
nistisk samhillskritik — och uppmanar dig att argumentera for din. Olika roster
madste ha ritt att ta plats. Vilken héllning som ir rimligast avgérs inte av att vi
talar om svek eller sitter begrinsande etiketter pd varandra. Som forskare be-
nimner vi problem och frigor som glider ur véra hiinder i samma 6gonblick som
de gar i tryck.

Klimatet mot feministiskt skrivande kommer att bli kyligare, det fruktar jag
— och minga med mig. Den maktlogik som forsitter oss i ett val mellan delak-
tighet eller motstdnd kommer att ta sig nya, mer forsdtliga former. I det liget bor
den inomfeministiska toleransen 6ka, inte minska. Jag liser bell hooks som att
medhaill inte ger legitimitet. Min forskning stéder den tanken, att det dr i mot-
standet som vi kan formas till subjekt, benimna maktordningen och bidra till
forindring.’ Men dessa handlingar fir naturligtvis inte heller ordningens vilsig-
nelse. Aterstar att vi som skriver feminism i akademin sjilva skapar tal- och
handlingsutrymme genom att sanktionera “onormal”, obekvim och grinsover-
skridande forskning. Fér vem ska legitimera motstdndets olika (obehagliga) ut-
tryck, om inte vi?

Denna utblick ir skriven i feministisk anda.
Lit den f3 ett eget liv. Den ir inte jag.
Kanske tvivlar jag redan.

Och du som iser: kiinn for all del inget ansvar f6r det som stér hir.
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