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Vilken berattelse gdmmer en interiér? Genom att analysera
blickens betydelse, insida och utsida gdr Beatriz Colomina en
djupgdende rumsanalys av Adolf Loos arkitektur. Hon ser hur
Loos genom att 16sa upp granser attackerar karnfamiljen,
men ocksa skapar nya genusordningar.

INTERIOREN

ur Privat och offentligt.
Modern arkitektur som massmedium
BEATRIZ COLOMINA

”Att bo ir att efterlimna spdr”, skriver Walter Benjamin angdende interiérens
ursprung. "I interidren blir de sirskilt markanta. Man finner &verdrag och
skydd, fodral och etuier i en mingd varianter i vilka sparen av de vardagliga
bruksféremélen avsitter sig. Ocksd sparen av den som bor dir avtecknar sig i
interiéren. S uppstdr detektivhistorien som foljer dessa spér. ... Forbrytarna i
de forsta detektivromanerna ir varken gentlemin eller apacher utan borgerliga
privatpersoner.”

Interidren figurerar i detektivromanen. Men kan inte interiren ha sin egen
berittelse om de ggmda mekanismer som ligger bakom dess rumsliga konstruk-
tion? Det skulle vara en detektivioman om spanandet i sig, om blickens kon-
troll, den kontrollerande och kontrollerade blicken. Men var skulle denna blick
limna spér? Vad har vi att utgd frin? Vilka ledtridar?

Det finns ett okint stycke i en vilkind bok, Le Corbusiers Urbanisme (1925),
som lyder: "Loos sa till mig en dag: ’En kultiverad person tittar aldrig ut genom
fonstret, hans fonster 4r av blistrat glas; det ér bara till f6r att ljuset ska kunna
tringa igenom, inte for utblickar’.”? Uttalandet pekar pd en idgonfallande men
mirkvirdigt forbisedd aspekt av Loos byggnader: inte nog med att fonstren an-
tingen #r opaka eller dolda bakom tunna gardiner, planlésningen och den fasta
inredningen tycks medvetet vara utformade pa ett sitt som gor dem svéra att
komma 4t. Ofta stdr det en soffa framfor s att invdnaren placeras med ryggen
mot fonstret och vinds indt rummet, som i sovrummet i Hans Brummels l4-
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genhet (Pilsen, 1929). Men det dr samma
sak med inre viggoppningar som bara
vetter mot angrinsande rum, som vid sitt-
platsen i “damrummet” (das Zimmer der
Dame) i Haus Miiller (Prag, 1930). Och
det blir in mer dramatiskt i nigra av Loos
sista verk, hans bostadsprojekt for Wiens
Werkbundsiedlung (1930-1932), dir han
slutligen formatt sig rita ett fullt modernt
tvaviningsfonster men samtidigt hingt
en slgja for, en gardin, och genom soffans
placering pd galleriets dvre plan placerat
invdnaren med ryggen 4t fonstret dir hon
pa ett farligt sitt svivar ut 6ver tomrum-
met. (Lt oss dterkomma till det, for det
ir betecknande att nir samma stille an-
vinds for mannens arbetsbord, i ett annat
hus, ir sittplatsen istillet riktad mot fonst-
ret.) Dessutom i4r det si att nir man ror
sig genom Loos arkitektur vrids kroppen
stindigt tillbaka, mot rummet man just
limnat, snarare in mot rummet framfor
eller utanfér. / ... /

I Haus Moller (Wien, 1928) finns det
en upphdjd siteplats med en soffa fram-
for fonstret, alldeles intill vardagsrummet.
Fonstret dr mycket pétagligt trots att det
inte gdr att titta ut. Av bokhyllorna att
déma och av ljuset som faller in bakifrén 4r
planen avsedd som lishorna, ett bekvimt
stille att sla sig ned p&. Men komforten ir
i det hir fallet inte enbart sensuell — det
finns ocksd en psykologisk dimension. I
och med att soffan placerats s att man har
ljuset i ryggen uppstar en kinsla av trygg-
het: om det skulle komma nigon uppfor
trappan frén entrén (en ritt mork passage)
och in i vardagsrummet skulle det nimli-
gen ta ett tag innan han eller hon kunde
urskilja vem det dr som sitter hir uppe.
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Och tvirtom: den som sitter i lishérnan
skulle genast kunna avgora vem inkrik-
taren ir, som i en teaterloge nir man ser
skadespelaren gora entré pd scen.

Loos antyder detsamma nir han siger
att "den tringa teaterlogen vore outhird-
lig om man inte kunde se ut i det stora
rummet bortanfér”.? Bidde Kulka och
sedermera Miinz sitter detta uttalande i
relation till det effektiva anvindandet av
rumsvolym i Raumplan* — men di bort-
ser de frin den psykologiska aspekten.
For Loos innebir teaterlogen ndgonting
mittemellan klaustrofobi och agorafobi.?
Denna rumspsykologiska anordning ir
ocksd mojlig att tolka ur ett makeperspek-
tiv, som ett slags kontrollmekanism inne
i huset. Den upphdjda sittplatsen i Haus
Moller 4r en utsikesplats, ett stille att halla
utkik 6ver rummet. Platsens bekvimlighet
dr hir lika mycket en friga om intimitet
som kontroll.

Det ir det mest privata stillet i en se-
rie av sillskapsrum, men paradoxalt nog
dr det inte beldget i husets hjirta utan i
periferin — rummet skjuter ut som en egen
volym ur gatufasaden, precis ovanfér hu-
vudingdngen. Dessutom korresponderar
det med det storsta fonstret pd den hir
sidan (nistan som ett liggande fonster).
Den som befinner sig hir inne (avskidrmad
bakom gardinen) kan bide se om négon
gar over troskeln, och samtidige (“skir-
mad” av motljuset) registrera varje rorelse
som sker inomhus.

Fénstret fungerar inte som ram kring
en utsike; det slipper bara in ljus. Ogat
vinds alltsd indt rummet. Det enda sit-
tet att se ut hirifrin vore att blicka tvirs
igenom hela huset — fran alkoven till var-
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dagsrummet till musikrummet, som vetter
mot baksidans tridgird. Med andra ord
ir utblicken ndgonting som forutsitter en
”inblick”, tvirs igenom interiren.

Denna indtvinda blick kan spras i fle-
raav Loos hus. I Haus Miiller (Prag, 1930)
gar t ex rumssekvensen kring trappan mot
en allt hogre grad av intimitet — frdn sa-
longen till matsalen till arbetsrummet, f6r
att sluta i "7damrummet” (das Zimmer der
Dame) med dess upphojda siteplats i hu-
sets centrum.’ Men fonstret hirifrén vet-
ter mot vardagsrummet. Aven i detta fall
paminner det mest privata rummet om en
teaterloge — det ligger precis ovanfor in-
gingen till husets mer publika delar, som
for att vakta huset mot intring. P4 samma
satt 4r utblicken, "teaterlogens” vy ut mot
staden, inskriven inom en vy frin insidan.
Liksom upphingd i husets mitt antar det-
ta utrymme bdde karaktiren av en "helig”
plats och en plats for kontroll. Bekvim-
lighet uppstir paradoxalt nog genom en
kombination av tv4 tll synes motsatta 6-
reteelser, intimitet och kontroll.

Det idr knappast den sortens "bekvim-
lighet” man associerar till de 1800-talsin-
teridrer som Walter Benjamin beskriver i
"Louis-Philippe eller interiéren”.® Trygg-
het hos Loos ir inte liktydigt med att man
vinder ryggen mot virlden och ignar sig
dt sitt eget lilla universum — “en loge i
virldsteatern”, for att anvinda Benjamins
metafor. Huset utgér inte lingre nigon te-
aterloge, logen finns inuti huset och vetter
ut mot de interna sillskapsrummen. Invé-
narna i Loos hus ir bide skidespelare och
publik till familjedramat — de deltar i och
ir samtidigt distanserade frin sina rum.”
Den klassiska atskillnaden mellan insida

och utsida, privat och offentligt, objekt
och subjekt, vinds ut-och-in.

Teaterlogen var ursprungligen ett sitt
att bereda dverklassen en privat zon ute i
den farliga offentligheten, ett sitt att &ter-
skapa grinsen mellan inne och ute. Nir
Loos 4r 1898 ritar en teater (ett sedermera
skrinlagt projekt) tar han intressant nog
bort logerna, eftersom han inte anser att

Liksom upphangd i husets mitt

antar detta utrymme bade

karaktaren av en ”helig” plats

och en plats for kontroll.

de "hor till ett modernt auditorium”.?

Med andra ord avstir han frén logen i den
offentliga teatern och ritar istillet in den
i den 7privata teatern” — hemmet. I och
med sillskapsrummen har det offentliga
tringt in i bostaden,” men som ett sista
fiste for det privata finns dnnu hemmets
“teaterloge”.

Teaterlogerna i Haus Moller respek-
tive Miiller 4r markerade som “feminina”
utrymmen, dir mdblernas vardagliga
prigel stir i kontrast mot inredningen i
de ”“maskulina” rummen bredvid, bib-
lioteken. Dir tjanar lidersofforna, skriv-
borden, den 6ppna spisen och speglarna
till att beteckna husets "offentliga rum”
— det ir kontoret och “herrklubben” som
invaderar hemmet. Men denna invasion
begrinsas till ett slutet rum — det ir vis-
serligen ett sillskapsrum, men det ligger
inte i direkt anslutning till de 6vriga. Som
Miinz pdpekar ir biblioteket en "reservoar
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av tystnad”, "ur vigen frén hushallstrafiken”. Men diiremot har bide alkoven och

das Zimmer der Dame inte bara utsikt 6ver sillskapsrummen utan ligger ocksa

precis i dnden, pa troskeln till det privata och hemliga; rummen pa 6verviningen

ddr sexualiteten gomts undan. I skirningspunkten mellan det synliga och det
osynliga har kvinnan placerats som grinsvakt for det outtalbara.

Teaterlogen ir emellertid en anordning som drar uppmirksamheten till sig

samtidigt som den skinker skydd. Nir Miinz silunda beskriver vandringen in till

Haus Mollers sillskapsrum skriver han: ”Nar man vil kommit in frin ena sidan

dras blicken genast &t andra hallet tills den stannar upp vid den ljusa trevliga

alkoven lite ovanfér vardagsrummet. Forst nu

Arkitektur 3r inte bara en dr vi inne pa riktige.”"! Var befann vi oss forut

d&? kan man undra, nir vi klev 6ver troskeln

plattform fér det seende

- - - och stod nere i entréhallen och tamburen pd
subjektet. Arkitektur ar ett  pocrenvaningen, eller var pa vig uppfor trap-

slags mekanism for seendet pan till mottagningsrummen pa forsta och
andra véningen. Inkrikearen dr “inne” och har

som framkallar ett subjekt:

. forcerat huset dd hans eller hennes 6ga triffat
den féregar och ramar in det mest intima, nir den som sitter i soffan
sin invanare. blivit till en silhuett mot ljuset. "Voyeuren” i

“teaterlogen” har blivit foremdl for nigon an-

nans blick; hon tas pa bar girning som betrak-
tare, fingas in med blicken just di hon utévar sin makt. Teaterlogen ramar in
en utsikt men blir samtidigt en ram kring den som sitter dir. Det 4r omajligt
att limna denna plats, léngt mindre huset, utan att bli sedd av just dem som
kontrolleras. Objekt och subjekt byter plats. Huruvida det verkligen finns en
minniska bakom nigonderas blick ir ovisentligt:

Jag kan kinna att jag dr utsatt f6r nigon annans blick dven om jag inte kan se
hans eller hennes dgon eller ens ana dem. Det enda som behovs dr att det finns
ndgot som siger mig att det kan finnas nigon annan i nirheten. Om fonstret dr
lite morkt och om jag har skil att tro att det finns nigon dirutanfor finns det en
direkt blick. Frin det 8gonblicket existerar blicken, jag ir redan en annan i och
med att jag kinner att jag 4r utsatt f6r andras blickar. Men i denna position, som

dr omsesidig, vet dven andra att jag ir ett objekt som vet att det har blivit sett.'?

Arkitektur ir inte bara en plattform for det seende subjektet. Arkitektur ir ett
slags mekanism for seendet som framkallar ett subjekt: den féregir och ramar in
sin invanare. / ... /

Loos artiklar om bostider rymmer ett flertal beskrivningar av olika slags me-
lodramer i hemmiljs. I Das Andere skriver han t ex:

26 Tidskrift for genusvetenskap nr 3 2007



TEMA |

Forsok ate beskriva hur fodelse och dod, skriken av smirta dver en férskjuten son,
dédsrosslingarna frin en déende mor, de sista tankarna hos en dédslingtande ung
kvinna ... uppstdr och sprids i ett av Olbrichs rum! En enkel bild: den unga kvin-
nan har tagit livet av sig. Hon ligger pd trigolvet. Ena handen héller fortfarande
den rykande pistolen. P4 bordet ligger ett brev, ett avskedsbrev. Ar rummet i vilket
detta utspelar sig priglat av god smak? Vem skulle komma pa frigan! Det ir ett
rum helt enkelt!"

Man skulle mycket vil kunna undra varfor det bara ir kvinnor som dér och gré-
ter och begir sjilvmord. Men om vi limnar det dirhin for 6gonblicket, sa menar
Loos att huset inte fir uppfattas som ett konstverk, att det 4r skillnad pd vad som
dr hus och vad som ir “en svit dekorerade rum”. Huset ir en scen for familjens
teater, en plats dir minniskor féds och lever och dor. Medan ett konstverk, en
mélning, framtrider som ett objekt infér en oberoende betraktare si dr huset
istillet en miljs, en scen dir betraktaren ingdr.

Loos skapar denna scen genom att losa upp huset som objekt. Han kom-
plicerar forhdllandet mellan insida och utsida, och en av hans metoder ir, som
Kenneth Frampton papekat, att anvinda sig av speglar som ser ut som viggdpp-
ningar och dppningar som kan tas for speglar.' Det blir innu mera gatfullt nir
han hinger en spegel under ett fonster som det inte gir att se ut igenom, som i
Haus Steiners matsal (Wien, 1910)." Aterigen ir fonstret bara till for att slippa
in ljus, och spegeln (som hinger i 6gonhdjd) kastar tillbaka blicken mot rummets
inre, till lampan éver matbordet och sakerna pé byffén. Det pdminner om Freuds
arbetsrum pa Berggasse 19, dir det hinger en liten inramad spegel mot fonstret
som reflekterar lampan pd skrivbordet. Hos Freud representerar spegeln psyket
— reflektionen i spegeln ir dven ett sjilvportritt projicerat mot omvirlden. I och
med att Freuds spegel placerats mitt emellan utsida och insida urholkas skillnaden
som absolut grins. Insida och utsida blir oméjliga att hélla isir. P4 samma sitt ger
Loos speglar en vixelverkan mellan verklighet och illusion, mellan det faktiska
och det skenbara, och upploser dirmed grinsen mellan det yttre och inre.

Denna tvetydighet mellan insida och utsida forstirks ytterligare av att synen
separeras frin de dvriga sinnena. I Loos hus ir de rumsliga sambanden upp-
delade mellan verkliga samband och rent visuella: i Haus Rufer anvinder han
sig av en stor viggdppning for att skapa visuell kontakt mellan det upphéjda
matrummet och musikrummet, men det har ingen motsvarighet i hur man ror
sig. Och i Haus Moller kan man bara ta sig frin matsalen till musikrummet 70
cm lingre ned genom att filla ut nigra dolda trappsteg ur matsalens sockel.'®
At skilja pa de faktiska rumsliga sambanden och de rent visuella, att “rama in”,
dr en dterkommande strategi hos Loos. Viggoppningarna skirmas ofta av med
draperier vilket forstirker kinslan av “scen” — och det bér ocksa papekas att det
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oftast 4r matsalen som utgor “scen” och
musikrummet som ir askadarplats”. Det
som ramas in ir den klassiska bilden av ett
vardagsliv.

Men sammanbrottet mellan insida och
utsida, sprickan mellan syn och kinsel, ir
inte enbart forlagd till hemmet. Det fore-
kommer ocksé i Loos projekt for ett hus
it Josephine Baker (Paris, 1928) — ett pro-
jekt som uteslot varje form av familjeliv.
Hir fir emellertid “sprickan” en annan
betydelse. Huset ritades for att rymma en
stor Gverbelyst simbassing med inging
fran ett ovre plan. Kurt Ungers, som dé
var en av Loos nirmsta medarbetare, har
beskrivit projektet pa foljande sitt:

Bottenviningens arrangemang med
mottagningsrum kring bassingen — en
stor salong med en generds takbelyst
vestibul, ett litet sillskapsrum och det
runda caféet — visar att detta inte var
avsett for privat bruk utan som ett noj-
espalats i miniatyr. Runt om bassingen
l6per ldga gingar — de far ljus frin de
breda fonstren som syns pd utsidan
— och hirifrdn vetter tjocka genomskin-
liga fonsterglas mot bassingens vigg, s&
att man kan titta pd dem som simmar
och dyker i det kristallklara vattnet un-
der ett flddande Sverljus: en undervat-

tensrevy, s att siga."”

Som i Loos tidigare byggnader riktas dgat
mot en insida som vinder omvirlden ryg-
gen; men nu har blickens subjekt och ob-
jekt byt plats. Husets invanare, Josephine
Baker, har gjorts till det primira objektet,
och besokaren, gisten, dr den som betrak-
tar. Det mest intima i huset, simbassing-

en, upptar platsen i centrum och ir ocksd
i fokus for betraktarens blick. Som Ung-
ers beskriver det utgors underhéllningen
i huset av att vara iskidare. Men mellan
blicken och blickfinget — kroppen — finns

en skirm av glas och vatten som gor att

Husets invanare, Josephine

Baker, har gjorts till det primara

objektet, och besdkaren,

gasten, ar den som betraktar.

kroppen inte gir att nd. Simbassingen ir
belyst uppifrin genom en taklanternin.
Fonstren skulle alltsi vara reflekterande
frin insidan, och den som badar skulle
inte kunna se besokarna i gdngarna dirut-
anfor. Detta forhillande dr det omvinda
i jimforelse med teaterlogens panoptiska
synfilt — det 4r snarare som att titta ge-
nom ett nyckelhl, en relation dir subjeke
och objekt oméjligen kan byta plats.

Denna mise-en-scéne i Josephine Bak-
ers hus pdminner om Christian Metz be-
skrivning av voyeurismens mekanismer i
biografsalongen:

Det ir till och med nédvindigt ... for
skadespelaren att upptrida som om han
inte vore sedd (och dirfér som om han
inte sdg sin voyeur), att han fortsitter
med det han haller pi med och bedriver
en tillvaro i enlighet med filmens hand-
ling, fortsitter att spela pajas i ett slutet
rum och ir yteerst noga med att inte
ligga mirke till den glasrektangel som
innefattats i en av viggarna och det fak-

tum att han bor i ett slags akvarium.'®
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Men arkitekturen i detta hus dr innu mer
komplicerad. Simmaren kan ocksa se sin
egen hala kropp speglas innanfér fonster-
karmen, 6verlagrad framfor besokarens
ogon vars skugglika gestalt beskurits av ra-
men. Hon ser allts sig sjilv bli sedd av en
annan; den narcissistiska blicken skjuts in
som ett lager 6ver voyeurens. Hon befin-
ner sig i ett erotiskt nitverk av blickar som
dr inskrivet i vart och ett av simbassingens
glassppningar. Aven om ingen stir dir
betecknar varje fonster — frin bigge hall
— en blick.

Splittringen mellan 6gat och de 6vriga
sinnena i Loos interiérer kommer dven till
uttryck i hans site att definiera arkitekeur.
I ”Beklidnadsprincipen”, Loos mest Sem-
per*-liknande text, skriver han: "konstni-
ren, arkitekten, upplever forst den effeke
han tinker forverkliga och [sen] ser han
de rum han vill skapa for sitt inre Sga.
Han fornimmer den effekt han 6nskar
utdva pa dskddaren ... hemkinsla om det
ir en bostad.”" For Loos ir interidren ett
pre-oedipalt rum, rummet fére sprakets
analytiska distansering, rummet si som vi
upplever det, som klider; dvs som klider
brukade kinnas innan de bérjade mass-
produceras — nidr man forst var tvungen
att vilja tyg (och denna handling fordra-
de, tycker jag mig minnas, en tydlig akt av
att se bort frdn tyget medan man kinde
pd kvaliteten, som om synen utgjorde ett
hinder for kinslan). / ... /

Loos rum omsluter sina invinare som
kliderna smiter &t kroppen (vid varje till-
fille finns det nigot speciellt som “pas-
sar’). José Quetglas* har skrivit: ”Skulle
man tolerera att en regnrock sitter &t kring
kroppen pd samma sitt som en aftonklin-
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ning, att en pyjamas sitter som ett par rid-
byxor? ... Loos arkitektur kan i sin helhet
forklaras som ett hélje kring kroppen.”
Frin Lina Loos sovrum ("en sick av pils
och tyger”) till Josephine Bakers simbas-
sing ("en genomskinlig vattenskél) kan
interioren alltid ses som en “varm sick att
svepa in sig i”. Det dr en "njutningens ar-
kitektur”, en “livmoderarkitektur”.?

Men rummet hos Loos ir inte bara na-
got férnimbart. Det ir visentligt att Loos,
som i citatet ovan, kallar invdnaren for
”§skidare”, for hans definition av arkitek-
tur 4r egentligen en definition av teaterns
arkitektur. ”Kladerna” har avlidgsnats frin
kroppen till den grad att de kriver ett eget
konstruktivt stéd. De har forvandlats till
teaterkulisser. InvAnaren dr bade “skyld”
av rummet och 7skild” frin det. Spin-
ningen mellan kinslan av bekvimlighet,
och bekvimlighet i bemirkelsen “att ha
kontroll” skapar en skevhet i huset som
bild.

Det skapar ocksa en skevhet i hur huset
representeras. Arkitekturritningens status
blir t ex en helt annan. I "Architektur” skri-
ver Loos: Ty kinnetecknet for ett bygg-
nadsverk som upplevs som dkta ir att det
inte gor ndgot intryck i plan.”?' D4 menar
han att en ritning inte kan férmedla "upp-
levelsen” av rummet, eftersom upplevelsen
av rummet innefattar mer 4n bara seendet.?
Loos uppfann Raumplan tor att konceptua-
lisera rummet si som det kiinns, och det ir
foljdriktigt att han inte heller limnade na-
gon teoretisk definition. Som Kulka noterat
sd "gor han ménga dndringar under bygg-
nadstiden. Han gir genom rummet och
siger: 'Jag gillar inte takhojden, 4ndra pa
den! Hela idén bakom Raumplan gjorde
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det svért att avsluta projektet innan man sdg hur det blev”. Eller Neutra*
som mindes hur stolt Loos var éver att vara en “arkitekt utan penna’:

Ar 1900 bérjade Adolf Loos revoltera mot bruket att sitta ut méct pi rit-
ningarna. Han sa ofta att han tyckee att det avpersonifierade ritandet.’Om
jag vill att en tripanel eller brostning ska komma upp till en viss hojd sd
stiller jag mig dir och hiller ut handen, och snickaren sitter ett mirke med
blyertspennan. Sen tar jag ett steg tillbaka och tittar p4 det fran olika hall,
och férsoker med hela min fdrmaga forestilla mig det firdiga resultatet.
Det ir det enda minskliga sittet att bestimma en brostningshéjd eller en
fonsterbredd’. Loos arbetade oftast med ett minimum av ritningar; han
hade allt i huvudet, t o m sina mest komplicerade former.?

Men Loos stillde inte bara sinnesupplevelsen mot abstraktionen. Han
sysslade snarare med det odversittbara i spriket. Eftersom en ritning inte
kan foérmedla spinningen mellan synen och de 6vriga sinnena kan den
inte heller vara en adekvat éversittning av en byggnad. Loos sig arkitekt-
ritningen som en konsekvens av industrialismens arbetsuppdelning; rit-
ningen kunde aldrig bli till mer 4n en friga om teknik, arkitektens “medel
for att gora sig forstddd av de verkstillande hantverkarna”.

Loos kritik av arkitekturfotografiet som sidant och dess utbredning
via arkitekturtidskrifter var baserad pa samma princip, att det var omojligt
att representera en spatial effeke eller rumsupplevelse. Nir han skriver:
”Jag dr mest stolt éver att interidrerna som jag har skapat blir fullscindigt
uttryckslosa pd fotografier. S3 till den grad att mina rums invénare inte
kinner igen sin egen vining pa fotografier, just som en fgare av en Monet-
tavla inte skulle kidnna igen verket pa Kastan”,? idr poingen den att foto-
grafier och ritningar inte kan ge en fullgod bild av hans interiorer eftersom
rummen iven besitter taktila kvaliteter, och inte bara optiska.

Men det finns dven nigot med reproduktion i sig som gor det svért
for invdnarna att kinna igen sig. Ett hus som man bor i uppfattas som
miljo, inte som objekt, och upplevelsen av huset sker som en inregistre-
ring i férbigdende. Bilderna i en arkitekturtidskrift kriver en helt annan
typ av uppmirksamhet, det forutsitter ett avstdnd, precis som nir man
kontemplerar ett konstverk pd ett museum, en Monet t ex som i Loos
exempel. Loos interidrer upplevs snarare som ramen kring ett skeende 4n
som inramade objekt. / .../

Loos kritik mot arkitekturfotografiet ska inte felaktigt uppfattas som
ett utslag av nostalgi infér det “verkliga”. Det han uppnir genom att leka
med reflekterande ytor och olika inramningstekniker 4r framfor allt en
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kritik av fotografiet som transparent me-
dium, i forlingningen en kritik av repre-
sentationsbegreppet i klassisk mening.
Genom att “rama in” urholkas den foto-
grafiska bildens dokumentira virde, dess
ansprék pd att formedla virlden "som den
verkligen ir”. Fotografiet fister betrak-
tarens uppmirksamhet pd det konstlade
draget i framstillningsprocessen. I likhet
med ritningen kan fotografiet egentligen
inte representera nigonting alls; det hin-
visar inte enbart tll ndgot utan skapar
ocksd, bygger, i bokstavlig bemirkelse,
sitt eget objekt.

Loos kritik av den normala synen pa
arkitekturens bildmissiga framstillande
har att géra med den storstadskultur som
bérjat vixa fram. Han sig pd samhillets
institutionsformer som ett slags represen-
tationssystem och hans attack mot kirnfa-
miljen, Wiens societet, yrkesorganisatio—
nerna och staten, alltsammans publicerat
i Das Andere, innebar ett forhillningssite
som idven kunde urskiljas i hans bygg-
nader. Arkitekeur i alla dess upptinkliga
manifestationer — som ritning, fotografi,
text eller byggnad — ir, nir allt kommer
omkring, bara en friga om olika fram-
stillningssitt. Motivet i Loos arkitektur 4r
storstadsminniskan, kvivd av stadens alla
abstrakta relationer och nivellerande kraf-
ter, i stindig kamp for att bibehélla sitt
oberoende och sin individualism. I denna
kamp — som enligt Georg Simmel 4r den
moderna motsvarigheten till den férhisto-
riska minniskans kamp mot naturen — ir
klidedrikten ett slagfilt och modet en
strategi.® Han skriver: "I samhillet 4r tri-
vialiteten det korrekta. ... Det dr smaklost
att dra uppmirksamheten till sig genom
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nagon form av mirkligt, personligt ut-
tryck. ... Att respektera allminna normer
i alla yttre hinseenden ir det medvetna
och 6nskvirda sittet att undanhalla sice
privata tycke och smak.”” Med andra ord
dr modet en mask for att skydda storstads-
minniskans integritet.

Det ir just si Loos skriver om mode:
Vi har blivit finare och subtilare. Flock-
minniskorna maste markera skillnader ge-
nom olika firger, den moderna minniskan

Arkitektur i alla dess

upptinkliga manifestationer -

som ritning, fotografi, text eller

byggnad - ar, nar allt kommer

omkring, bara en fraga om olika

framstallningssatt.

behover sina klider som mask. Hennes in-
dividualitet ir sd oerhort stark att den inte
kan uttryckas med hjilp av klidesplagg.
... Sitt eget skapande koncentrerar hon pd
andra ting.”** I den visterlindska kulturen
ir mode och etikett ett slags upptridan-
dets sprik, ett sprik som inte formedlar
kinslor utan som fungerar som skydd — en
mask. Som Loos skriver: "Hur ska vi kli
oss? Modernt. Modernt kliddd dr den som
vicker minst uppmirksamhet.”

Det ir betecknande att Loos skriver
om husets exteriér pd samma sitt som om
mode:

D4 jag nu idntligen fick i uppdrag att
bygga ett hus, sd sade jag mig "Ett hus
kan dill sitt yttre ha forindrac sig pa sin
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hojd lika mycket som fracken”. Alltsd
inte mycket. ... De gyllene knapparna
miste jag ersitta med svarta. Oansen-
ligt méste huset vara.”” Huset behover
inte tala p4 utsidan; hela dess rikedom

miste istillet visa sig p4 insidan.*

Loos verkar dra en skarp grins mellan in-
teridr och exteridr som speglar splittringen
mellan storstadsminniskans privata och
sociala liv. "Ute” rader byteshandeln, mas-
kernas och pengarnas virld; inne” ir det
omistliga, det icke-utbytbara, det outsiig-
liga. Vad mera ir: denna splittring mellan
inne och ute, mellan sinnen och seende, ir
konsdefinierad. Loos skriver att exteridren
ska vara som en frack, en manlig mask;
precis som det enhetliga jaget 4r manligt,
i skydd bakom den sémlésa fasaden. Inte-
ridren ir platsen for sexualitet och repro-
duktion —allt sidant som i virlden utanfor
skulle leda till subjektets splittring. Men
texternas dogmatiska uppdelning mellan
insida och utsida &sidositts emellertid i
hans arkitekeur.

Férestillningen om exteridren som en
mask framfor en befintlig interior dr miss-
ledande, f6r insidan och utsidan uppstar
samtidigt. Nir Loos ritade Haus Rufer
t ex anvinde han sig av en demonterbar
modell som gjorde det majligt att arbeta
med insidan och utsidan pa samma ging.
Interiéren ir inte bara det som ligger inn-
anfor fasaden. Mingder av olika sorters
avgrinsningar gor att spinningen mellan
in- och utsida forlidggs i sjilva viggen, vars
betydelse rubbats genom Loos forskjut-
ning av normala framstillningsmetoder.
Om man vill rikta sig mot Loos insida
riktar man sig mot en spricka i viggen.

Se t ex hur all normal framstillnings-
teknik satts t sidan i Loos fyra blyertsrit-
ningar av Haus Rufers fasadelevationer.
Varje del visar inte bara fasadens konturer
utan iven, i form av streckade linjer, de
horisontella och vertikala indelningarna
pd utsidan, rummens lige och tjockleken
pad viggar och golv. Fonstren redovisas
som svarta fyrkanter, utan karm. Skis-
serna visar varken insida eller utsida utan
hinnan diremellan; det stdr som en vigg
mellan det som ir tecken for bostaden och
det som 4r mask. Det ir i den viggen som
subjektet bor, vilket gor grinsen laddad,
stord.

Det handlar inte bara om en metafor.
I alla hus som Loos ritat finns en maxi-
merad spinning som alltid sammanfaller
med troskeln eller grinsen. I Haus Moller
dr det den upphdjda alkoven som skjuter
ut frin gatufasaden; man ir forskansad i
interidren och samtidigt utanfér. Subjek-
tet i Loos arkitektur ir en frimling, en in-
krikeare i sitt eget hem. I Josephine Bakers
hus 4r simbassingens sidor punkterade av
fonster. Viggen har skurits isir av en smal
passage och varje fonster har splittrats i en
inre och en yttre del. Besokaren stir bok-
stavligt talat inne i denna vigg — hirifrin
kan han se bade in i bassingen och utdt,
mot staden, men han befinner sig var-
ken inne eller utanfér huset. I matsalen 1
Haus Steiner riktas blicken mot fonstret
och vinds tillbaka igen via spegeln som
sitter nedanfor; interidren foérvandlas till
en utsikt, en scen. Subjektet har forflyt-
tats. Eftersom insidan blivit instabil och
omdjlig att bebo tvingas subjektet istillet
inta den osikra marginalen mellan fonst-
ret och spegeln.
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Grinsen manipuleras till det yttersta i Loos projeke till en herrekipering,
Goldman & Salatsch i Wien 1898. Denna butikslokal 4r nigonting mitt-
emellan en interiors privata universum och virlden utanfor: en skirnings-
punkt mellan kroppen och spriket, mellan det rum som 4r hemmet och
det som ir det sociala utbytets, ekonomins rum. Goldman & Salatsch
forsdg sina kunder med underkldder och diverse yttre accessoirer som slip-
sar, hattar och promenadkippar — med andra ord, de mest intima plaggen,
kliderna nirmast kroppen och saker som tjanar som kroppens stdd (i s-
vil bokstavlig som symbolisk bemirkelse) som gestalt (kroppens rekvisita,
proteserna). Butiken siljer och exponerar ”det osynliga”, de mest intima
persedlarna som har limnat hemmets sfir till formén for utbytessfiren.
Och tvirtom: “det synliga”, allt det som pd ett sjilvklart sitt signalerar
utbyte och handel — masken som skyddar och skapar en helhet av minnis-

kans gestalt i det offentliga — allt detta har gjort sitt intride i interiren.
Ett fotografi 7 Das Interieur frin 1901 visar ett rum dir viggarna dr
inklidda i héga, rektangulira speglar med morka ramar. Négra av speg-
larna sitter fast, andra r garderobsdérrar, och dter andra sammanfaller
med &ppningar in mot andra utrym-
Det &r kastrationsangest men. Det finns tvi min i lokalen. Den
ene tycks vara kund och har just sti-
git fram frin provrummets intimitet,

som driver mannen till att

bemastra storstadens kaos. den andre ser ut som en kamrer frin

finansvirlden. Béda stir vid samma
vigg, men det dr svart att siga hur. Den ene verkar std pa troskeln till en
oppning, hans spegelbild syns i dérren, kanske dven pé skapluckan till ho-
ger. Den andra figuren ir dnnu underligare, for man kan bara se den 6vre
delen av kroppen, bakom galler, som om han var instingd i en bur. Aven
med hjilp av en nygjord rekonstruktion av planlésningen till denna butik
(som inte lingre finns kvar) dr det oméjligt att fastsld exakt var de béda
minnen befinner sig. Den ene verkar std bredvid spegelbilden av sin rygg
— eller dr det tvirtom? Allt av kroppsligt djup och materialitet dr utplanat.
Overallt ser man spegelbilder, men inget av kropparna sjilva.

Och mitt i detta fotografis intrikata rumslighet stir en kvinna, det enda
som ir “helt” i rummet och som pi ett pirtagligt site verkligen befinner
sig dir. Som for att 4n en ging markera att det dr det manliga subjektet,
eller snarare den maskulina konstruktionen, som moderniteten bringar
pa fall. Det dr kastrationsingest som driver mannen till att bemistra stor-
stadens kaos. Dirfor finns det kanske anledning att titta nirmare pd den
dterkommande kopplingen mellan storstaden och en kvinnlig princip, det
femininas odefinierade grinser.
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Det splittrade och méingfaldigade subjek-
tet 4r dessutom inte den enda "invinaren”
pa bilden av Goldman & Salatschs butiks-
lokal. Gestalternas spridning 6ver viggy-
torna vicker inte bara frigor angiende
deras placering utan ocksi kring bildens
betraktare. Som 4skidare strivar man ef-
ter att “bemistra” bilden men relationen
mellan bilden och betraktaren ir oklar.

Loos dr rummets arkitekt och borde
ddrfor vara verkets verkliga “herre”, men
han ir en lika stérd betraktare som nigon
annan. Att Loos skulle vara en “auktori-
tet” 1 full kontroll och herre 6ver sitt verk,
ett odelat subjekt, dr en vanforestillning.
I sjilva verket dr han sjilv konstruerad,
kontrollerad och sonderslagen av verket.
Ta idén bakom Raumplan, tll exempel:
Loos skapar ett rum (utan att ha gjort
ndgra arbetsritningar) och l&ter sig sedan
manipuleras av sin konstruktion. Precis
som invinarna i sina hus ir han bide inn-
anfor och utanfér objektet. Han ir inte
ritt och slitt verkets upphovsman.®!

Det ir inte teoretikern heller. En kri-
tiker kan omdojligen hallas isir frdn sitt
dmne, han eller hon skapar ett nytt ob-
jekt p& samma ging som objektet, i sin
tur, skapar kritikern. P4 60-talet var Loos
modernismens stringe pionjir, pa 70-ta-
let byttes han ut mot en annan, en mer
sensuell tappning, som slutligen ersattes
av Loos Klassicisten pa 80-talet. Och lis-
ningar som pdastds vara icke-uttolkande,
objektiva inventeringar, dvs de klassiska
monografierna av Miinz och Kiinstler pa
60-talet och Gravagnuolo pid 80-talet,*
tappar 4nda alltid balansen i métet med
just det de strivar efter att kontrollera.
Ingenstans 4r detta mera tydligt 4n i kriti-

Fasaden ar ingen tyst mask;

den ar en tatuerad yta som

varken déljer eller redovisar

sitt innanmate.

kernas tolkningar av projekeet till ett hus
it Josephine Baker.

Miinz, som annars dr mycket forsiktig
i sina uttalanden, inleder sin bedémning
av huset med ett utrop: ”Afrika: det 4r den
bild som mer eller mindre tydligt trider
fram nir man betraktar modellen”, men
erkinner sedan att han inte vet riktigt
varfor.* Han forsoker analysera projek-
tets rent formala egenskaper, men allt han
kommer fram till 4r att “det ser konstigt
och exotiskt ut”. Mest anmirkningsvird
ir den osikerhet som uppstir huruvida
Miinz talar om modellen eller om Josep-
hine Baker som person. Han verkar var-
ken kunna distansera sig frin projektet
eller tringa genom det.

I likhet med Miinz kommer Gravag-
nuolo pé sig sjilv med att skriva saker utan
att veta varfor, han ritear sig och forsoker
dterta fattningen:

Férst och frimst har vi det charmiga
med den hir glada arkitekturen. Det
ir inte bara de dikroma fasaderna utan
dven — som vi snart ska se — insidans
spektakulira utformning som ger pro-
jektet denna raffinerade och forforiska
karakedr. Hellre 4n act ge sig hin 4t
fria associationer ir det nédvindigt att
plocka isir denna “leksak” med analy-
tisk distans om man vill forsoka forstd

kompositionens mekanismer.?
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Direfter upprittar han ett system av ana-
lytiska kategorier ("den arkitektoniska in-
devindheten”, “dikromatismens aterupp-
stdndelse”, ”det plastiska arrangemanget”)
som han inte anvinder sig av nigon an-
nanstans i boken. Slutsatsen blir:

Det genomlysta vattnet, den uppfris-
kande simturen, den voyeuristiska njut-
ningen i att se under vattenytan — det dr
denna glada arkitekturs noggrant kom-
ponerade bestindsdelar. Men #n mer
visentlig dr act den spektakulira invit
som ligger i husets tema, ett hus for en
kabaréartist, kunnat hanteras med en
sidan diskretion och zntellektuell distans
fran Loos sida, det dr mer som en po-
etisk lek, ett mnemoniskt s6kande efter
citat och alluderingar till den romerska
anden, snarare 4n en vulgir kapitulering
infér Hollywoods smakriktning.

Det slutar med att Gravagnuolo berommer
Loos for hans “distans” (frin Hollywood,
vulgir smak, feminiserad kultur) i “hante-
ringen” av projektet, nigot som skribenten
sjilv forsokte tervinna i sin analys. Det
ihirdiga insisterandet pd distans, pa att det
ska finnas ett avstind mellan kritikern och
det kritiserade objektet, mellan arkitekten
och byggnaden, subjektet och objektet,
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dr naturligtvis ett talande tecken for det
faktum att savil Miinz som Gravagnuolo
misslyckas med att distansera sig frin sitt
dmne. Bilden av Josephine Baker ir visser-
ligen njutbar men str ocksa for hotet att
kastreras av "den andra”; bilden av kvin-
nan i vattnet — flytande, gickande, omojlig
att kontrollera eller att hélla fast. Ect site
att hantera detta hot ir fetischisering.

Josephine Bakers hus representerar en
forindring av kroppens status, men inte
bara i friga om kon utan ocksé klass och
ras. Hemmets teaterloge sitter invinaren i
motljus. Kroppen framtrider som silhuett,
mystisk och &trvird, men ljussittningen
understryker dven kroppen som fysisk vo-
lym, en kroppslig nirvaro inuti huset som
ocksd i sin tur har en insida. Insidan kon-
trolleras av invdnaren som samtidigt ir
dess finge. I Bakers hus framstills krop-
pen pa ett spektakulirt sitt och blir till ett
objekt infor den erotiska blicken, infér ett
erotiskt system av blickar. Fasaden ir ing-
en tyst mask; den ir en tatuerad yta som
varken doljer eller redovisar sitt innanmi-
te. Fetischiseringen av ytan dterkommer
i 7interidren”. Dir inne i gdngarna kan
besokaren konsumera Bakers kropp som
vore den en hinna klistrad mot fonster-
rutan. Liksom kroppen ir huset bara yta;
nigon insida finns helt enkelt inte.
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Heinrich Kulka och Ludwig Mlnz &r ar-
kitekturteoretiker som under 1900-talet
dokumenterat studier av Adolf Loos teori,
arbete och texter.

| slutet av sin karriar formulerade Adolf
Loos en designteori som kom att kallas
for Raumplan, som anses forverkligas i
"Rufer House” i Wien 1922. Arkitekturteo-
retiker Heinrich Kulka menade att Loos
introducerade ett nytt och essentiellt dju-
pare begreppsliggérande av rum; "free-
thinking in space”. Senare arkitekturteore-
tiker har skt formulera olika definitioner
av begreppet.

Gottfried Semper, f. 1803 i Tyskland, d.
1879 i Italien. Arkitekt och forfattare. Re-
presentant for neo-rendssansstilen i Tysk-
land och Osterrike.

José Quetglas ar en samtida spansk arki-
tekturteoretiker.

Richard Joseph Neutra, f. 1892 i Osterrike,
d. 1970 i Tyskland, verksam som arkitekt i
USA. Introducerade "International Style” i
amerikansk arkitektur pa 1930-talet.
Benedetto Gravagnuolo, arkitekturteore-
tiker som dokumenterat studier av Adolf
Loos teori, arbete och texter. Gustav
Klnstler har tillsammans med arkitektur-
teoretiker Ludwig Minz skrivit Ado/f Loos:
Pioneer of Modern Architecture (1966)
och Gravagnuolo, Adol/f Loos, Theory and
Works (1982).

Noter

1

Walter Benjamin: ”Paris, 1800-talets hu-
vudstad”, 6vers. Carl-Henning Wijkmark,
Bild och dialektik, Bo Cavefors forlag,
Lund 1969, s. 106.

”Loos m’affirmait un jour: 'Un homme
cultivé ne regarde pas par la fenétre; sa
fenétre est en verre dépoli; elle n'est la
que pour donner de la lumiére, non pour
laisser passer le regard.” Le Corbusier, Ur-
banisme, Paris 1925, s. 174. Nar denna bok
publicerades pa engelska med titeln The
City of Tomorrow and Its Planning, &ver-
satt av Frederick Etchells, New York 1929,
16d meningen: ”A friend once said to me:
’No intelligent man ever looks out of his

window; his window is made of ground
glass; its only function is to let in light,
not to look out of” (s. 185-186). | denna
dversattning har Loos namn ersatts av

”a friend.” Var Loos “ingen” for Etchells,
eller &r detta bara &nnu ett exempel pa
det slags missférstand som ledde till den
felaktiga 6versattningen av bokens titel?
Kanske var det Le Corbusier sjalv som
beslét att Loos namn skulle strykas. Av
ett annat slag, men inte mindre sympto-
matisk, ar den felaktiga 6versattningen av
”laissez passer le regard” som har blivit
"to look out of” som om man har varjt sig
mot tanken att blicken skulle kunna ha ett
eget liv, oberoende av betraktaren.
Ludwig MUnz, Gustav Klnstler: Der Ar-
chitekt Adolf Loos, s. 130-131: "Vi vill pa-
minna om ett yttrande av Adolf Loos som
Heinrich Kulka har visat oss dar han sager
att det tranga utrymmet i en teaterloge
skulle var outhardligt om man inte fick
titta ut pa det stora rummet framfér den;
pa samma satt ar det maojligt att spara pa
utrymmet dven vid utfomningen av sma
hus genom att koppla samman ett hogt
vardagsrum med ett lagt annex.”
Georges Teyssot har papekat att “de
bergsonianska idéerna om rummet som
en tillflyktsort undan véarliden ar avsedda
att uppfattas som en ’juxtaposition’ mel-
lan klaustrofobi och agorafobi. Denna
dialektik finns redan hos Rilke”. G. Tey-
ssot: "The Disease of the Domicile”, As-
semblage 61988, s. 95.

Det finns &ven en mera direkt och mera
privat vag till sallskapsrummet, namligen
en trappa som gar upp fran vardagsrum-
mets entré.

“Under Louis-Philippe betrader privat-
mannen historiens skadeplats. ... For
privatmannen stélls livsmiljon for forsta
gangen i motsattning till arbetsplatsen.
Den forra konstituerar sig i interiéren.
Kontoret ar dess komplement. ... Privat-
mannen, som pa kontoret later verklighe-
ten fa sitt, begér av interiéren att den ska
halla hans illusioner vid liv. Denna néd-
vandighet &r sa mycket mer tréngande
som han inte har for avsikt att utstracka
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sina affarmassiga 6vervaganden till det
sociala omradet. | gestaltningen av sin
privata omgivning fértranger han bade
det affarsmassiga och det samhaélleliga.
Ur denna mentalitet véxer interidrens
fantasmagorier fram; denna &r fér privat-
mannen liktydig med universum. Dar sam-
lar han det som harstammar fran avlagsna
trakter och det forflutnas minnessaker.
Hans salong ar en loge i varldsteatern.”
Walter Benjamin: ”C. Louis-Philippe el-

ler interidren”, Bild och dialektik, dvers.
Carl-Henning Wijkmark, Bo Cavefors
forlag, Lund 1969. Se aven: "Paris, 1800-
talets huvudstad”, Passagearbetet, band
1, 6vers. UIf Peter Hallberg, Symposion,
Stockholm/Stehag 1990, s. 68.

Detta leder tankarna till Freuds artikel
“Ein Kind wird geschlagen” (1919), Inter-
nationale Zeitschrift der Psychoanalyse,

s. 151-172, dar, som Victor Burgin har pa-
pekat, "subjektet &r placerat bade bland
publiken och pa scenen - dar det bade

ar angripare och offer”. Victor Burgin:
”"Geometry and Abjection”, AA-Files, nr 15
(sommaren 1987), s. 38. Scenbilden i Loos
interidrer tycks sammanfalla med Freuds
omedvetna. Angaende Freuds artikel, se
aven Jacqueline Rose: Sexuality in the
Field of Vision, London 1986, s. 209-210.
Milnz och Kunstler: Adolf Loos, s. 36.

Se not 6 ovan. Det finns inga sociala rum
i den benjaminska interiéren. Han skriver:
”| gestaltningen av sin privata omgivning
fortranger han [privatmannen] bade det
affarsmassiga och det samhalleliga.” Ben-
jamins interior ar inrattad som en motsats
till kontoret. Men som Laura Mulvey har
papekat: ”Arbetsplatsen ar inte nagot hot
mot hemmet. De bada haller varandra i
en fast polarisation praglad av 6msesidigt
beroende. Hotet kommer fran annat hall:
... staden.” Laura Mulvey: "Melodrama in-
side and outside the home” (1986), Visual
and Other Pleasures, Macmillan, London
1989, s. 70.

| sin kritik av Benjamins redogorelse for
den borgerliga interiéren skriver Laura
Mulvey: "Benjamin nadmner inte det fak-
tum att den privata sfaren, hemmets
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sfar, ar en véasentlig del av det borgerliga
dktenskapet och nagot som hér samman
med kvinnan, inte bara som en femininin
varelse, utan &ven som maka och mor.
Det &r modern som borgar fér hemmets
avskildhet genom att bevara dess respek-
tabilitet, ett férsvar mot intrang och nyfi-
kenhet som é&r lika viktigt som vaggarna
for sjalva huset.” Laura Mulvey: "Melo-
drama Inside and Outside the Home”.
Milnz och Kunstler: Adol/f Loos, s. 149.
Jacques Lacan: Le Séminaire de Jacques
Lacan, band 1: Les écrits techniques de
Freud 1953-1954, red. Jacques-Alain Miller,
Editions de Seuil, Paris 1975, s. 240. Lacan
refererar héar till Jean-Paul Sartres L “étre
et le néant.

Adolf Loos: Das Andere, nr. 11903, s. 9.
Kenneth Frampton, fran en féreldsning
vid Columbia University hosten 1986.

Det fortjanar ocksa att papekas att detta
fonster &r ett utvandigt fonster, i motsats
till det andra fonstret som vetter mot ett
entréutrymme.

Den reflekterande ytan langst bort pa
matsalsvaggen i Haus Moller (ett mel-
lanting mellan ett ogenomskinligt féns-
ter och en spegel) och fénstret pa den
bortre vaggen i musikrummet “speglar”
varandra, inte bara genom sin placering
och sina proportioner utan ocksad genom
det satt pa vilket rummen ar belagna pa
tva olika nivaer. Allt detta ger pa fotot en
illusion av att troskeln mellan dessa bada
rum ar verklig - men omojlig att ta sig
dver, omojlig att passera.

Brev fran Kurt Ungers till Ludwig MUnz,
citerat i MUnz och Kunstler: Adol/f Loos, s.
195.

Christian Metz: ”A Note on Two Kinds of
Voyeurism”, The Imaginary Signifier, Indi-
ana University Press, Bloomington 1977, s.
96.

Adolf Loos: "Das princip der bekleidung”
(1898), Ins Leere gesprochen, s. 139. Loos
refererar har uttryckligen till Sempers
uppfattning om rummet som bekladnad,
och han lanar till och med termen “Das
Prinzip der Bekleidung” av Semper. Man
kan se ett inflytande fran Semper i alla
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Loos teorier, vilket kanske kan sparas
tillbaka till hans studietid vid Technische
Hochschule i Dresden dar Loos var aus-
kultant 1889-1890. Gottfried Semper
undervisade vid denna skola fran 1834 till
1848 och efterlamnade ett inflytelserikt
teoretiskt arv.

José Quetglas: ”Lo Placentero”, Carrer
de la Ciutat, nr. 9-10, specialnummer om
Loos (januari 1980), s. 2.

Adolf Loos: ”Arkitektur” (1910), Ornament
och brott, s. 28. Pa denna punkt &r den

befintliga svenska 6versattningen felaktig:

"Ty kédnnetecknet for ett byggnadsverk
som upplevs som akta ar att ytskiktet for-
blir intryckslost ”; jfr originalet: "Denn das
zeichen des echt empfundenen bauwer-
kes ist: dass es wirkungslos in der flache
bleibt.” (&.a.)

Se i detta avseende Loos anvandning av
ordet "verkan” (Wirkung) i andra texter.
Till exempel i ”"Das prinzip der beklei-
dung” som citerats ovan.

Richard Neutra: Survival through Design,
Oxford University Press, New York 1954, s.
300.

Adolf Loos: "Ornament und Erziehung”
(1924), Trotzdem, s. 174 och Sémtliche
Schriften, vol. 1, s. 392.

Adolf Loos: ”Arkitektur,” Ornament och
brott, s. 29.

"Det moderna livets djupaste problem
uppstar ur individens ansprak pa att
bevara sin autonomi och egenart gente-
mot samhallets 6vermaktiga krafter, det
historiska arvet och livsféringens yttre
kultur och teknik. Detta ar den senaste
omgestaltningen av den kamp mot natu-
ren som den primitiva méanniskan maste
fora i syfte att uppratthalla sin fysiska
existens... subjektets motstand mot att
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nivelleras och férbrukas genom en sam-
hallelig-teknisk mekanik.” Georg Simmel:
"Die Grosstadte und das Geistesleben”,
Die Grosstadt (1903). Svensk dversatt-
ning: "Storstaderna och det andliga livet”,
Hur &r samhéllet méjligt?, dvers. Erik af
Edholm, Korpen, Goteborg 1981, s. 195.
Georg Simmel: “Philosophie der Mode”.
Adolf Loos: "Ornament och brott”, Orna-
ment och brott, s. 21.

Adolf Loos: "Arkitektur”, Ornament och
brott, s. 32.

Adolf Loos: "Heimatkunst” (1914), Trotz-
dem och Sédmtliche Schriften, vol. 1, s. 339.
Ett av de satt pa vilket myten om Loos
som foérfattare vidmakthalls ar att priori-
tera hans skrifter i férhallande till andra
framstallningssatt. Kritiker legitimerar
observationer om byggnader, teckningar
och fotografier genom att anvanda ar-
kitektens skrivna kommentarer. Denna
praxis ar problematisk pa manga plan.
Kritiker anvander ord. Genom att ge f6-
retrédde at orden ger de féretréde at sig
sjalva. De ger sig sjalva en bestdende

roll som férfattare/skapare/upphovsman
(auktoriteter). Denna konvention bygger
pa det klassiska systemet for representa-
tion, som jag hér ifragasatter.

Minz och Kunstler: Ado/f Loos, s. 195.
Gravagnuolo: Adolf Loos, s. 191. Mina kur-
siveringar.

Ibid. Mina kursiveringar.
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