Né&r férhallandet mellan vetenskap, samhalle och politik fordndras
stdlls nya krav pa vetenskapens 6ppenhet och ansvar. Forfattarna
till denna artikel visar att feministisk teknovetenskap erbjuder svar
pa flera brannande utmaningar inom teknikomradet.

Genusforskning inom teknisk fakultet:
en kunskapspolitisk utmaning
Elisabeth Gulbrandsen, Lena Trojer,
Christina Bjorkman och Pirjo Elovaara

Genusforskningens ambitioner att gora sig
vetenskapligt relevant inom specifika sakomra-
den har genom de senaste decennierna tagit sig
mdnga olika uttryck bade teoretiskt och meto-
dologiskt.™ Inom de teknikvetenskapligt relate-
rade kunskapsfilten har genusforskning inne-
burit dels en problematisering av teknikveten-
skapens epistemologiska grundvalar och dels
lett till interventioner sdvil inom teknikpolitis-
ka sfirer som inom teknikutveckling i sig.?
Denna teknikorienterade del av genusforsk-
ningen kallar vi feministisk teknovetenskap.

Det primira syftet med artikeln dr att bely-
sa genusforskningens potentialer for och erfa-
renheter av en integrering av kunskaps- och
politikproduktion inom teknikvetenskapligt
dominerade dominer. Detta integreringsarbe-
te kriver, och stimulerar till, utveckling av
supplerande teoretiska perspektiv och meto-
dologiska forhallningssatt.

Artikeln inleds med en kort introduktion
till grundtemat feministisk teknovetenskap

som forskningsforandrande kraft. Darefter
foljer en diskussion kring kopplingen mellan
forskning och politik och mojligheten av en
omvind logik. Denna diskussion ligger sedan
till grund for forstielser av kunskapsproduk-
tion i en tid, som vi identifierar som senmo-
dern, ddr feministisk teknovetenskap har en
relevant roll. Artikeln avslutas med en sam-
manfattning av de tvd centrala begreppen for
feministisk teknovetenskap, nimligen situera-
de kunskaper och 6dmjukhetens tekniker.

Frihet fran och fordndring till

En central erfarenhet fran arbetet med inte-
grering av genusforskning och jamstélldhet ar
att den si kallade "negativa blicken”, som
kartlagger och avticker de barriarer och
strukturer som hindrar jimstilldhet och
genusperspektiv, och som pa utmarkta sict
illustrerar problemen och vad vi 6nskar fribet
frdn, maste kompletteras. Integrering forstar
viistillet som ett forskningsférandrande arbe-
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te som kriver att vi i storre grad ocksd skapar
forestallningar om vad vi vill férdndra till; vad
vi vill anvidnda friheten till; vilket slags forsk-
ning och teknovetenskap vi onskar oss. Om vi
har ambitionen att integrera vara forstielser
och intressen pa en teknisk fakultet, méste vi
vara i stdnd att producera visioner, alternativa
berdttelser — som dr meningsfulla — och siger
ndgot om vart vi vill, sd att vi i partnerskap
med andra aktorer och intressenter kan for-
mulera konkreta malbilder och strategier for
att nd dit.3 Artikeln baserar sig delvis pa erfa-
renheter fran tillfillen, dar feministisk tekno-
vetenskap inviterat andra in i en fordnd-
ringsprocess och besuttit ett relativt tolknings-
foretrade genom att vira partners accepterat
feministisk teknovetenskap som en resurs.
Detta ger mojlighet att bidra till den viktiga
debatten om hur genusforskare och genus-
forskningen tar ansvar for sin relativa succé.
Inom den feministiska teknovetenskapliga
forskningen diskuteras, 6vas och praktiseras
framtidsmojligheter som ligger bortom de
vedertagna jamstdlldhetspositionerna: ” Adde-
ra kvinnor — 6ka antalet kvinnor”, ”Ta vara pa
kvinnors specifika erfarenheter”, ”Skapa egna
handlingsrum f6r kvinnor”. I ett samhille som
ar si teknikberoende, som det visterlindska
aridag, racker det inte langre att endast rakna
antalet manskliga aktorer samt skapa separa-
ta och separerade handlingsarenor. Det be-
hovs ett seriost och engagerat stallningstagan-
de och en delaktighet i sjalva teknikproduk-
tionen. Alternativet dr alltsg inte att stdlla sig
utanfor och inta en kritisk betraktarposition
eller att bygga upp konsspecifika arenor. Det
svéra alternativet ar att befinna sig mitt i, in
the belly of the beast”.4 Att vara med i sjilva
skapandet och gorandet av teknik forutsatter
kunskaper, engagemang och ett kritiskt for-
hallningssitt, men det kraver ocksi fantasi,

dppet sokande och risktagande. Tekniken har
inte nigon given riktning utan riktningen for-
handlas fram och bestiams i olika konstellatio-
ner, dar bade manskliga och ickemanskliga
aktorer samverkar. Att viga tinka bortom de
givna ramarna, att vara innovativ och ansvars-
tagande p4 ett icke férutbestamt och ickestan-
dardiserat sitt, kraver en nyskapande och
gransoverskridande syn pa teknikens roll och
plats i var vardag.

Forandringsagent

Om nu teknikforskningens och forskarnas
positioner hailler p4 att omforhandlas och for-
flyttas, d4 méste den sjalvkritiska frdgan lyda:
Kan den feministiska teknovetenskapliga
forskningen vara en forindringsagent pd are-
nor ddr allianser varken ar givna eller trygga,
dér inga garantier, sympatier eller framgdngar
kan garanteras? Donna Haraways enkla men
samtidigt svdra svar lyder:

Svar pa dessa fragor kan bara sittas sam-
man i framvixande praktiker, det vill siga
i utsatt arbete pa golvet, som kopplar ihop
ickeharmoniskt aktorskap och satt att
leva, som ar ansvarstagande bade vad gal-
ler deras disparata, arvda historier och
deras knappt méjliga men absolut nod-
viandiga, gemensamma framtider.5

Haraways budskap innebir alltsa att de epis-
temologiska, metodologiska och metodiska
ovningsfalten inte 4gs av en grupp forskare
inom akademin som har privilegiet att ensam
definiera mél eller medel. Disparata erfaren-
heter, kunskaper och berattelser mots. For att
det utifrdn asymmetrier skall kunna viaxa fram
ndgot nytt kravs det tdlamod och arbete. Det
som dock forenar samtliga aktorer ar en ling-
tan efter en hillbar framtid, som endast kan



skapas i sammanslutningar med andra. Eller,
aterigen med Donna Haraways ord, det som
behovs, krivs och det vi drdmmer om ar ”an
earthwide network of connections, including
the ability partially to translate knowledges
among very different [...] communities”.6
Ovningsarenor behdvs och de finns ocksa.
Under 2003 fick vi lira oss att samverka, for-
handla, respektera, men ocksa att forstd, tolka
och utveckla feministisk teknovetenskaplig
kunskap i ett kommunalt demokratiprojekt.
Syftet med projektet KomInDu var att skapa
en Internetbaserad plattform for att bjuda in
kommunmedborgare till att delta i Sver-
siktsplaneringen.” Projektet bestod av tvé
delar: att skapa en webbplats och att bestam-
ma sig for vad medborgerligt deltagande i
detta sammanhang kunde innebira. Projek-
tets komplexitet bestod av ett flertal faktorer
och relationer, varav den viktigaste visade sig
vara relationen mellan den stabilitet, som den
tekniska plattformen kriavde och den positiva
instabilitet, som projektets demokratidel for-
utsatte. Programvaran, som skulle mojliggora
kommunikation och interaktion pa webben,
var utvecklad utanfor projektet och kunde
darmed inte anpassas till de lokala forhallan-
dena. Det som erbjdds var ett fardigférhand-
lat standardprogram, som inte var villigt och
kapabelt att delta i ett 6dmjukt, respektfullt
och lirande samtal med projektets andra
aktorer, Samtidigt dr det detta som tekniken
maste lova: stabilitet och palitlighet. I sam-
manhanget motte tekniken dock en besvirlig
partner — demokratin, Demokratin visade sig
vara en projektpartner som stillde upp pa att
bli och vara situerad, 1 betydelsen att vara en
fungerande lokaldemokrati f6r kommuninva-
nare och inte en importerad standardemokra-
ti. Projektet slutade med att en webbplats 6pp-
nades for allminheten, vilket innebar att pro-
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jektet nidde sitt mal. Demokratidiskussioner-
na kunde frysas ett kort dgonblick - via
webbplatsen var det méjligt att delta i offent-
liga diskussioner, lamna synpunkter pa over-
siktsplanen och kommunicera. Det blev
kanske inte ett idealiskt dktenskap i alla avse-
enden, men det som var idealiskt var projekt-
motena, de pagdende forhandlingarna och
diskussionerna, som vi senare kallade de nod-
vandiga storningarna. Lucy Suchman skriver:

Det som intresserar oss inkluderar de
detaljer och den politik som ingér i forsok
att rekonceptualicera och omstrukturera
de sitt pa vilka arbete och teknisk design
utfors.8

Situeringen ar inte bara forskningens och fors-
karnas skyldighet utan dven begrepp sdsom
demokrati, medborgarskap och kommunika-
tion, som vi arbetade med inom projektet,
maste situeras. Och om orden engagerar, bety-
der det, att de situeras i varierande pratiker,
som till exempel inom teknikutveckling och
design. Engangemang och situering dr i sin tur
forutsittningar for héallbar socioteknisk
utveckling. Om detta sker, s kan den fara som
Lucy Suchman talar om i termer av “design
from nowhere [...] closely tied to the goal of
constructing technical systems as commoditi-
es [and design of democracy as well] that can
be stabilized and cut loose from the sites of
their production long enough to be exported
en masse to the sites of their use”, undvikas.9

Traditionell utbildning och kunskapspro-
duktion i teknik inom den akademiska virl-
den befinner sig pd manga sitt langt frin femi-
nistisk teknovetenskap, inte minst epistemolo-
giskt. Har handlar det om att virldar vars
kunskapssyn och praktik skiljer sig at pa
minga och djupgdende sitt, ska motas. Skill-
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nader mellan vetenskaper handlar inte enbart
om “olika problemstillningar, utan mer signifi-
kant om olika, ibland inkommensurabla, fore-
stdllningar om den sociala/tekniska varlden”,
som Lucy Suchman s triffsikert beskriver
det.™® Det som hindrar kommunikation och
samarbete dr ”diskontinuiteter mellan véra
intellektuella och professionella traditioner och
praktiker”. Den enda mojligheten som aterstar
for oss, om vi vill ta aktiv del i kunskapspro-
duktion inom teknik, ar ”6msesidigt larande
och partiella 6versattningar”, 11

En annan 6vningsarena for var forskning
ar den datavetenskapliga grundutbildningen
pd hogskoleniva. 1z Att introducera och inbju-
da till dialog mellan feministisk teknoveten-
skap och traditionell datavetenskap ar en
utmaning som kraver respekt, grinsoverskrid-
ningar och Oversittningar, men det innebar
ocksa ett forsok ate delta i teknikvetenskaplig
kunskapsproduktion.

Som genusforskare i teknik innebar detta
att feministisk teori och epistemologi behover
representeras pd satt som inte bara ir tillgang-
liga utan ocksa relevanta och intressanta for
den som ar verksam inom datavetenskap. Ina
Wagner skriver att vi behover utveckla “sitt
att representera den egna disciplinens teoretis-
ka modeller och metoder genom bilder och
begrepp, till vilka praktiker frin andra disci-
pliner har mojlighet att relatera™.*3

Att fokusera pa och stilla frigor kring exis-
terande forhallningssatt inom datavetenskap
gor det moijligt att visa pa alternativ — till exem-
pel hur situerade perspektiv kan dppna for
andra sitt att gora saker. Att stilla 6ppna fragor
som inbjuder till dialog innebir en borjan till
kommunikation och en 6ppning till en reflexiv
process for bade datavetaren och genusforska-
ren, en process diar man tillsammans kan soka
nya vagar till férandring och fornyelse.

Forskning och politik
Gransen mellan politik och forskning ar inte
entydig i en forskningsberoende eller kunskaps-
baserad virld. Forhallandet mellan forskning
och samhalle stdr pd dagordningen i Europa
och frigan debatteras.’4 Det argumenteras for
att vi upplever en samproduktion {co-evolu-
tion) av forskning och samhille, vilket ar langt
fran den enkla linjira forstielsen av detta for-
hallande, som har praglat forskningspolitiken
hitintills.*S Forskning ar inte lingre bara ett
medel for att realisera mélsittningar pd andra
politikfalt - forskning ar i fird med att bli ett
eget politikomrade. Det ir de s kallade tekno-
vetenskaperna, till exempel informations- och
kommunikationsteknik, bio- och genteknik
samt materialteknik, som tydligast provocerar
granserna mellan vetenskap och samhaille,
forskning och politik och som diarmed synlig-
gor det obsoleta i en linjir forstaelse.1é I femi-
nistisk teknovetenskap ar darmed den forsk-
ningspolitiska diskussionen om férhéllandet
mellan forskning och politik en karnfraga.17
Det som kdnnetecknar teknovetenskaperna ar
en omvand logik eftersom kunskapen méaste
anvindas for att kunna testas.*8

Det svenska forskningssystemet har levt
relativt lange med samverkansutmaningarna i
form av den ”tredje uppgiften” och i ett euro-
peiskt perspektiv var Sverige tidig med att for-
soka verkstilla det centrala forskningspolitis-
ka uppdraget att utveckla forhéllandet mellan
forskning och samhaille. I Regeringens propo-
sition 1996/97:5 uppmanas universitet och
hogskolor att samverka tiatare med politiska
myndigheter, naringsliv och det civila samhal-
let. Detta foljdes fort upp av dndringar i
hogskolelagen.™ Forskningens betydelse for
samhillsutveckling och innovation skulle
Okas. Detta var ocksd en signal om att utveck-
landet av forhdllandet mellan forskning och



samhille inte kunde f6lja de mer etablerade
tillvigagingssitten for politikutveckling.
Samverkansforsdken, sarskilt de som har
utvecklats vid de nya profilhdgskolorna, har
gett anledning till diskussioner, utvirderingar
och internationella jimférelser, inte minst
genom HSS-konferenserna (Héogskolor och
Samhille i Samverkan). Efter en period med
tonvikt pd utveckling och etablering av
sdrskilda satsningar for att stodja samverkan,
visade det sig svart att fd igdng de nédvindiga
forandringsprocesserna. Nu argumenteras det
for utveckling av mer interaktiva forsk-
ningsprocesser inspirerat till exempel av
aktionsforskning. Utvecklingen gdr i riktning
mot etablering av olika former fér utvecklings-
organisationer i forskningssystemen.2°

EU:s sjunde ramprogram

Att ingd mer horisontella partnerskap for att
oka forskningens och teknikens inflytande, ar
en sirskild utmaning fér akademin, som
madste forflytta sig ut ur sin antagna neutrali-
tet och objektivitet for att utforma sig en ny
roll som en synlig, tydlig och riktningsgivande
samhillsaktor. Denna utmaning ar ocksd en
konsekvens av forskningens 6kande genom-
slagskraft och ”succé”. Inslagen av forskning
i allt som omger oss 6kar. Forskning spelar en
stindigt mer avgorande roll for naringslivsut-
vecklingen, den priglar vira beslutsprocesser,
den praglar var kultur och utvecklingen av det
civila samhaillet.2T Men forskning och teknik
ar inte bara integrerande for samhallsutveck-
lingen, forskning och teknik dr ocksd redan
integrerat 1 den storre samhillsutvecklingen.
De initiativ och diskussioner, som utvecklats i
kolvattnet av EU-kommissionens forslag till
det sjunde ramprogrammet for forskning
(7FP) hosten zooj5, tyder pa att det dr nod-
vandigt att understryka detta perspektiv i stor-
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re grad. Det sista ledet kan formuleras som att
samhdllet ocksd verkar inne i forsknings- och
teknikutvecklingsprocesserna.2? Att sitta
fokus p3 ”society in science” blir darmed val
sa viktigt som fokus pa ”science in(to) socie-
ty”. EU-kommissionens forslag till nya sats-
ningar i 7FP har som 6verskrift ”Science in
Society” men det ar vildigt lite i bade forsla-
get och den paféljande debatten som inbjuder
till fokusering pd ”Society in Science”. Kom-
missionens text reflekterar fortsatt en under-
liggande forstdelse av forskningspolitiken som
tvddelad och linjdr. Det dr viktigt att pdpeka
att denna forstdelse miste kompletteras med
mer interaktiva forskningspolitiska para-
digm.23

En mognare samverkan

Helga Nowotny, en central aktor i EU:s forsk-
ningspolitik och ledare av European Research
Advisory Board (EURAB), har linge insisterat
pé en storre grad av omsesidighet i forhallan-
det mellan forskning och samhille, samt argu-
menterat for att en sddan utveckling forutsat-
ter storre grad av transparens i forsknings- och
teknikutvecklingsprocesserna.?4 Det dr darfor
en besvikelse att kommissionens forslag i s&
stor utstrackning framhaver aktiviteter som
handlar om att slussa teknik och forskning in
i samhillet. Nowotny sjilv diremot argumen-
terar for att det dr forskningssystemen som
mdste 6ppna sig. Speciellt menar hon att det ar
viktigt att kunna férmedla “uncertainties,
contradictions and contingencies”; allt det
som inte kan sikras som ”vetenskapligt”
belagt och som darmed problematiserar upp-
fattningen av vetenskap/forskning/teknik som
baserat pd neutrala och ”objektiva” kunskap-
sprocesser. Det ar nodviandigt att utveckla ”a
new kind of more mature partnership” havdar
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Nowotny och detta kan forst ske ddr forsk-
nings- och teknikutvecklingsprocesserna i
storre omfattning Gppnas upp:

Vetenskapen kan inte langre férvinta sig
villkorslost stod fran samhaillet for alle
som den onskar gora, inte heller villkors-
lost accepterande av dess auktoritet. Sam-
hillet méste bli mer involverat i en 6kad
forstaelse av hur forskning egentligen fun-
gerar och varfor det ar viktigt.25

I Storbritannien, ett av de lander i Europa som
star framst i utvecklingen av forskningens
samhallsdialog, ar samma tendens tydlig.
Fokus riktas i okande grad mot forsknings-
och teknikutvecklingen sjilv.2é Denna vind-
ning beskrivs ofta som “upstream” och tan-
kesmedjan Demos beskriver utmaningarna pa
detta sitt i rapporten The Public Value of Sci-
ence:

De som ser "upstream engagement” som
ett medel att ge tidiga och battre forutsai-
gelser med avseende p4 risker och impli-
kationer, missar poiangen. Det handlar
inte om att fraga folk, som oftast forfogar
over begransad information, vilka effek-
ter diligt definierade innovationer kan
tinkas fa. Det handlar i stillet om att for-
flytta sig fran modeller, som baserar sig pa
forutsigelser och kontroll och som i alla
fall oftast blir obrukbara av oférutsig-
barheten for innovationer, over till en
rikare offentlig diskurs om vetenskapens
visioner, mdlsittningar och riktningar.
Mailet ar att ge olika samhillsgrupper
mojlighet att involvera sig i forsknings-
och teknikutvecklingsprocesserna, och
ddrmed bli medansvariga for processer-
nas effekter.27

Det ar forsknings- och tekniksystemens reflex-
ivitet som “upstream engagement” forst och
framst handlar om. Kravet att kunskapen ska
vara samhillsmissigt robust, kommer att 6ka
i styrka de kommande aren. Forutsdteningar-
na for att skapa en konstruktiv samhillsdialog
handlar om att forskningssystemen klarar av
att oppna sig och erkdnna granserna for sin
kunskap.28 Detta ir en viktig forutsittning for
att kunna invitera till samarbete med andra
samhallsinstitutioner. Samma krav pa att
Oppna upp, erkdnna egna granser samt identi-
fiera varfor, var och hur det ar nodvandigt med
samarbete, giller f6r 6vrig ocksa i interdisci-
plinart arbete. Det senare kommer vi tillbaka
till. Den huvudsakliga utmaningen 1 arbetet
med att utveckla samspelet mellan forskning
och samhille, handlar for forskarsamhallet
om att invitera till dialog pa ett sdatt som gor
det mojligt och intressant for andra centrala
samhallsaktdrer att involvera och engagera
sig. Att utveckla samhaillsdialogen stiller stora
krav pa forindring inom expertsystem gene-
rellt och forskningssystemet speciellt. En av
utmaningarna ligger i ”att f4 fram samhills-
medborgaren i forskaren”. Brian Wynne
understryker att denna forstdelse ar i sin
begynnelse:

Vi har bara borjat anamma de utmaning-
ar, som foljer av en 6msesidig forstaelse
mellan vetenskapen och dess publik, som
ersatter en mer traditionell envigs (linjar)
forstaelse av detta forhallande. Det méste
understrykas att detta kommer att vara
mycket krivande. Det handlar inte bara
om foérandringar i politiken (dven om det
ocksa dr onskvirt), utan om en djupgden-
de forindring av kulturen i de aktuella
vetenskapsdisciplinerna, deras politikfalt
och applikationsomriden, och av de anta-



ganden som understodjer och underbyg-
ger desamma [...] I detta nya klimat for
”public engagement” handlar det inte
bara om att s6ka efter initiativ i form av
olika preferenser, virden eller kunskaper.
Det handlar om att bli uppmuntrad till,
och att finna kraft och inspiration, genom
till exempel samhaillsdialoger, for att
undersoka validiteten i vira egna veten-
skapligtinstitutionella ”férgivettagna”
antaganden och rutiner.29

Dir forskningen paverkar samhillet pd andra
an linjdra sate, blir det nédvindigt att arbeta
med forskningens legitimitet och ansvar. En
bredare grund behévs. Det racker inte att hin-
visa till act offentliga anslag till forskning dis-
poneras och fordelas genom institutioner och
mekanismer som bevakar interna kvali-
tetskrav och professionsetiska normer. Helga
Nowotny et al. pdpekar att dialogen med sam-
hallet med nddviandighet 4ar en kontinuerlig
process:

. vetenskapens auktoritet i framtiden
madste etableras i en pdgdende process, som
behéver utarbetas om och om igen i varje
konkret situation [...] att omprova veten-
skap dr inte vetenskapen omprovad.3°

Ett innovasionskoncept

for hela samhillet?

I Norden har vien l4ng tradition av att betrak-
ta forskning och teknik som neutrala medel
for att uppfylla politiska malsdttningar inom
samhillssektorn. Givet denna forstdelse kan
inte forskning och teknik bli synlig, tydlig och
ansvarstagande — varken for sig sjilv eller
andra - som samhallsaktor. Denna utmaning
ar knappast alls hanterad i de nordiska makt-
och demokratiutredningarna. ”Politikens re-
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tratt” frdn de etablerade politiska institutio-
nerna, talade den sista generationen nordiska
maktutredare om. De nordiska maktutred-
ningarna aterfinner fenomenet delvis i juridi-
ken, medierna och i ekonomin, men alltsd inte
1 forskningskomplexet. Argument att vi star
mitt uppe i en samverkan mellan vetenskap
och politik, forskning och samhille, ser alltsd
ut att ha begriansad genomslagskraft.31 Dessa
argument ligger lingt fran den enkla linjara
forstaelsen som enligt Kjell Eide praglat ”den
nordiske styrningsmodellen”.32

John de la Mothe skriver utforligt om de
forandringskrav som féljer av att politik
madste bli mer process dn produkt i moderna
innovationssystem, och om den ”build-up” av
regler, strategier, rutiner och traditioner, som
kan hindra bra samverkan och interaktioner
mellan ”technological innovation and policy
systems, and ultimately constrain the policy-
maker”.33 Den komplexa forandringskompe-
tensen, som de la Mothe efterlyser, inhamtas
inte genom den viktiga “dmneskompetensen”
som ligger till grund for hur forskningssyste-
mens medarbetare rekryteras. Hans diskussio-
ner indikerar det nddviandiga i att forsk-
ningsprocesser mer efterliknar (kontinuerliga)
laroprocesser, till exempel genom etablering
av olika former av utvecklingsorganisationer
inne i forskningssystemen. Samtidigt ser vi,
med utgdngspunkt i teknovetenskaplig genus-
forskning, hur viktigt det ar att vara upp-
marksam pd att det méste finnas en balans
mellan olika typer av kunskap i arbetet for att
utveckla innovationssystem i samverkan.
Sdrskilt maste den gestaltande och skapande
kunskapen fa utrymme, vilket 4r en grund-
forutsdttning for att inspirera till (sjdlv)led-
ning i horisontell samverkan. Donna Hara-
way och hennes kunskapspraktik har varit
och dr en ovirderlig resurs for feministisk tek-
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novetenskap i detta sammanhang. Den analy-
tiska kunskapen, som en projektorganisation
eller en tekniskinstrumentell rationalitet var-
desitter, fungerar inte i forhillande till den
komplexitet och férandringshastighet som pa
de flesta omrdden ar en forutsattning for vira
samverkandeprocesser i dag.

Kunskapsproduktion i 6ppna system

Kraven p4 allt 6ppnare system fér kunskaps-
produktion riktar fokus p4 forskningens direk-
ta verklighetsproducerande effekter; dess impli-
kationskontext.34 Enligt Donna Haraway
finns det varken tid eller rum f6r att utveckla
forhallandet mellan forskning och samhaill
”after all the serious epistemological action is
over”.35 Varken hallbarhet eller andra virden,
som vi Onskar att realisera, kan sikras efterat.
Denna utveckling accentueras av en konverge-
rad grundforskning och tillimpad forskning
inom exempelvis genteknik, informationstek-
nik, nanoteknik och reproduktionsteknik. I
denna konvergens ser vi dels hur tidsgapet mel-
lan nyskapad kunskap och applikationer kol-
lapsar, och dels att applikationstestning inte
kan goras i isolerade laboratorier utan méaste
ske i slutanvindningskontext.36 Det ar dessa
utvecklingsdrag som har fatt Ulrich Beck att
fraga sig om den representativa demokratin ger
vika, eftersom det moderna forskningskom-
plexet utvecklas som ett eget politikomrade:

Politik etablerar sig pd nya och olika sitt,
bortom nibarhet for formella representa-
tioner och hierarkier. S vi letar efter poli-
tik pa fel platser, med fel begrepp, pa fel
vaningar, pi fel sidor 1 dagspressen.37

I denna ooverskddlighet, som Nowotny et al.
hianfor till en de-differentiering av modernite-
tens samhillssfirer, placerar var forsknings-

grupp sina forskningsprojekt och arbetet med
att frimja mer komplexa och integrerade for-
stdelser av forhédllandet mellan forskning och
samhalle. De-differentieringsprocesser kan
forstas som den samverkan som blir allt tydli-
gare mellan huvudaktorer som universitet,
naringsliv och det politiska systemet. Forutom
den vetenskapliga analysen av denna samver-
kan har Sverige ocksd en forskningsfinansie-
rande myndighet, VINNOVA (Verket for
Innovationssystem) som fokuserar denna sam-
verkan och som ddarmed understédjer kun-
skapsproduktion i allt 6ppnare system.38

Den teoretiska och metodologiska praktik,
som feministisk teknovetenskap vid Blekinge
tekniska hogskola (BTH) utvecklat, har bland
annat skett genom en arbetskontext, som kan
beskrivas som en innovationsnod. Denna
innovationsnod har namnet NetPort och
samags av BTH, Karlshamns kommun och
profilerade delar av naringslivet i samma kom-
mun. Det betyder att det hogskolecampus vi ar
verksamma inom ar forenat med kommunen
och niringslivet. I relativt komplexa processer
sker en avkidnning av integrerade kunskaps-
och teknikutvecklingsbehov bade problem-
massigt och finansieringsmissigt. Aktuella
amnesomrdden dr medieteknik, spelutveck-
ling, e-learning, e-governance, datavetenskap,
web/internet/Open Source Software. Exem-
pelvis sker en utveckling av e-governance bade
som akademisk kunskapsomride och praktik
i offentlig sektor utifrdn den aktuella kommu-
nens uttalade samarbetsbehov. Denna typ av
e-governance vaxer fram i ett teoretiskt/meto-
dologiskt ramverk frdn feministisk teknove-
tenskap, som vi visat i det tidigare givna
exemplet. Medieteknik dr ett annat exempel
pé en verksamhet som idr starkt kopplad till
bdde niringsliv och kommun, en koppling
som ocksd inkluderar ekonomiskt forsk-



ningsstod. Den pedagogiska utmaningen att
skapa integrerade tekniska och estetiska
gestaltningar med storsta mojliga tillimpbar-
het f6r mottagaren, ar har stor. Det 4r inom
ramen for feministisk teknovetenskap, som
denna typ av verksamhet kunnat utvecklas.
En relevant friga som ofta stills av genus-
forskningsintresserade dr var och hur feminis-
tisk teknovetenskap mer konkret kommer in i
dessa sammanhang. Ett av flera svar hinfor sig
till frigan om foérutsdctningar for kunskaps-
produktion i 6ppna system och triple helix-
samverkan (universitet, naringsliv, politik). En
grundforutsittning ar att den epistemologiska
infrastrukturen, hos oss som forskare och kun-
skapsproducenter, maste utvidgas bortom ett
traditionellt disciplintinkande. En epistemo-
logisk medvetenhet som innebir en utvecklad
reflektionskompetens ar alltsd ett absolut
krav. Feministisk teknovetenskap, och dven
annan typ av genusforskning, dr strangt upp-
tagen av detta i sig omfattande, svdra och mot-
stdndstriggande utvidgningsarbete.39 I hand-
ling utvecklas forskning som bidrar till att mota
de utmaningar som stills pd de samverkande
aktorerna universitet, niringsliv och det poli-
tiska systemet. Utmaningarna dr inte minst
mirkbara inom akademin och i dess kunskaps-
utvecklingsprocesser. For att en (teknisk) hog-
skola ska stirkas och bli en fungerande, dri-
vande och héllbar samhillsaktor, maste nya
vitala forutsittningar skapas. Det linjira pro-
cesstinkandet maste ersattas av ett forhall-
ningssatt karaktdriserat av komplexa och inte-
grerade teknikutvecklings- och kunskapspro-
cesser. Aven hir har feministisk teknoveten-
skap engagerat sig, inte minst internationellt.4°
Generellt framhivs ofta genusforskningens
tvirvetenskapliga karaktar. Genom dess fokus
pi problem som kan identifieras utanfor en
sndv inomvetenskaplig ram blir behovetav tvir-
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vetenskapliga ansatser stort. Till skillnad fran
mdngvetenskap (flervetenskap), dir graden av
integration och syntestinkande mellan de inga-
ende disciplinerna ar ldg, implicerar tvarveten-
skap ett syntestinkande, som ar mer pdtagligt
bade teoretiskt och metodmassigt. Det gér inte
att bryta ner forskningsproblemet i vil avgrin-
sade disciplindelar for att 16sa dem del {or del.
”Risken” for mer djupgdende disciplin och
forskningsforandringar ir uppenbar, vilken
medfor en storre provokationsgrad for moder-
disciplinerna.4® Detta gagnar genusforsknin-
gens vetenskapliga forandringsambitioner.

For kunskapsproduktion i 6ppna system ar
transvetenskap ett relevantare begrepp och en
relevantare praktik, dn vad talet om méng-
eller tvarvetenskap ger sken av. Ett sardrag for
transvetenskaplighet dr att den skapar och
uppratthiller sitt problemlosande ramverk
(metodiskt, teoretiskt) i tillimpningssamman-
hanget. Nowotny et al. menar att:

transvetenskap uppnds genom att fokuse-
ra pa forskningsproblem sa som de vixer
framiapplikationskontexter och dar kun-
skapsproducenternas heterogenitet intro-
ducerar ytterligare utvirderingskriterier,
utover vetenskaplig kvalitet.42

Enkelt uttryckt innebir transvetenskap inte
bara en konvergering av etablerade discipli-
ner, utan ocksa ett avancerat samarbete med
en heterogen samling kunskapsproducenter
utanfor akademin. Konstellationen av de
medverkande aktGrerna ar specifik for varje
problemlosning. En sarskild losning kan bli en
kognitiv utgingspunkt, frin vilken fortsatta
framsteg kan goras. Men var denna kunskap
kommer att anvindas nista gdng och hur den
kommer att utvecklas ar svart att forutsiga.
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Situerade kunskaper

Situerade kunskaper ar ett grundbegrepp i
feministisk teknovetenskap.43 Begreppet intro-
ducerades av Donna Haraway som en del av ett
epistemologiskt och politiskt arbete for att
skapa alternativ till ”developing at home that
voice of entitlement, the voice of control, that
accompanies the conquest of empires far from
home”, som enligt Sharon Traweek karaktari-
serade vetenskapens konventionella ”rost” .44
For Haraway ar all kunskap lokal, den ar
historisk och kulturellt beroende. Det ar pro-
blematiskt att argumentera for vattentita
skott mellan forskarsubjekt och forskningsob-
jekt, mellan det att observera och det att for-
andra, och mellan forskning och politik. Fors-
karen ar en aktiv deltagare i forskningspro-
cessen, hon skapar och organiserar kunskap i
en pagdende interaktion med den verklighet
hon utforskar. Situerade kunskaper dr ett
begrepp som inte kan tas lattvindigt utan det
maste fa vida och djupgdende konsekvenser.
Det handlar alltsa inte enbart om en kritik mot
det traditionella objektivitetsbegreppet, vilket
fortfarande dr hogst levande inom teknik. Vi
har hitintills i denna text mest anvant begrep-
pet situerad i betydelsen kontextberoende,
men for Haraway ar kunskapsforstielsen
olsligt kopplad till en kunskapspraktik. Kan-
netecknande for denna praktik dr “figurer-
ing”; "I want to get at the world as a verb”,
skriver Haraway.45 Kunskap ir inte nigot
som finns dir ute och som vi uppticker fér att
formedla vidare som en kunskapsprodukt.
Haraway introducerar begrepp som ar ofirdi-
ga, figurer som méste bearbetas och fyllas med
mening av samarbetspartners, av lasare. Dessa
figurer representerar vardefulla méjligheter
till partiella 6versattningar mellan olika pro-
jeke. Situerade kunskaper existerar heller ald-
rig i singularis. Haraway onskar dra in oss i

kunskapsprocessen och fi oss att ta ansvar
som medskapare i denna process. Hon vill f&
kontakt med vara investeringar och sitta dem
pé spel: ”Jag tar figureringar och frdgan om
hur de fungerar mycket allvarligt och ser dem
som en praktik for att forsoka forstd vad som
fdngar manniskors centrala intressen och
bekymmer.”46

Livspolitik har foreslagits som en mer ade-
kvat term for en ny politikforstielse for dem
som letar efter tolknings- och varderingsramar
bortom den antydda neutrala, objektiva veten-
skapen.47 Livspolitik forutsitter en relativ fri-
het att utveckla olika feminismer, som kan ge
kraft och riktning till ett forskningsférandran-
de arbete. Livspolitik forutsateer kollektiv
mobilisering runt olika feministiska utopier i
pluralis. *Genusperspektiv” i singularis ska-
par inte mening givet en livspolitisk horisont,
men det kan fungera bra givet en frigorelsepo-
litisk ram.48 Inom en livspolitisk ram 4r det
feminismerna som kommer i fokus och hir
star nordisk genusforskning bara i startgro-
parna. Diskussioner om alternativa tolknings-
och virderingsramar, som feministiska utopi-
er, forekommer knappt i genusforsknings-
offentligheten.

Som vi forstar begreppet situerade kunska-
per innebar det ett medvetet epistemologiske
stallningstagande hos forskaren, ett stallnings-
tagande som hela tiden méste praktiseras och
levandegoras i det dagliga arbetet. Det ir inte
bara frdgan om var vi som forskare befinner
oss i tid och rum, utan det 4r en del av prakti-
ken och kunskapsproduktionen. Att vara situ-
erad innebar ocksa att inse att oskyldiga posi-
tioner inte existerar. Det innebdr att ta ansvar
for den kunskap vi producerar, och att standigt
halla en kritisk sjalvreflektion levande. Det
handlar om att formulera frigor, att medvetet
anvinda sig av partiella perspektiv och diff-



rakterade berittelser. Det ar ett forhéllnings-
och tankesitt som bor genomsyra alle vi gor.
Denna epistemologiska positionering innebar
ocksa att reflexivitet, inte minst sjalvreflexivi-
tet, 4r central for forskaren i hennes vardagli-
ga arbete. Forskaren blir en del av forsk-
ningsprocessen med sina egna intressen,
motiv, beteenden: ”som deltagare i det moder-
na forskningskomplexet, behover vi utveckla
en beredskap att tinka och kdnna oss sjilva
som del av problemet, och liara oss anvianda
var implicering som en resurs for forsknings-
forandrande projekt”.49 Detta i sin tur inne-
bir att det snarare dr frigan om en diffraktion
an en reflektion. Diffraktion dr en metafor for
anstrangningar att gora en skillnad har i varl-
den:

Min uppfunna semantiska kategori — diff-
raktioner ~ drar fordel av de optiska meta-
forer och instrument som ir s3 vanliga i
visterlaindsk filosofi och vetenskap.
Reflexivitet har kraftfullt rekommende-
rats som en kritisk praktik, men jag miss-
tinker att reflexivitet, likt reflektion, bara
forflyttar samma sak nigon annanstans,
framkallar problem med kopia och origi-
nal samt s6kandet efter det autentiska och
det verkligt verkliga. Reflexivitet dr ett
daligt bildligt uttryck foér att undkomma
det falska valet mellan realism och relati-
vism, ndr vi tdnker pa stark objektivitet
och situerade kunskaper inom tekno-
vetenskaplig kunskap. Vad vi behover ir
att gora en skillnad i materialsemiotiska
anordningar, att boja/diffraktera tekno-
vetenskapens strilar, s att vi kan f3 mer
lovande interferensmonster av inspelning-
arna av vara livs och kroppars filmer. Diff-
raktion 4r en optisk metafor fér anstrang-
ningen att gora en skillnad i varlden. 5
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Odmjukhetens tekniker

Vi ser en intressant parallell till begreppet situ-
erade kunskaper i Sheila Jasanoffs utmaning
till politiska beslutsfattare i en relative firsk
artikel dar hon kommenterar den vixande
omfattningen av samproduktion (co-evolu-
tion) och interaktiva modeller inom vetenskap
och teknikpolitik.5T Samverkande utveckling
av vetenskap och samhalle har lett till 6kad
komplexitet, oférutsagbarhet och oregelbun-
denhet i bida sfirerna, menar Jasanoff. Hon
breddar diskussionen genom att havda att poli-
tiska beslutsfattare behover utveckla en upp-
sattning ”6dmjukhetens tekniker” (technolo-
gies of humility) fér att kunna virdera det
okinda, ospecifika och okontrollerbara, de
maéngtydiga och ovissa aspekterna av veten-
skaplig och teknisk utveckling. Odmjukhetens
tekniker kriver olika formigor och former for
engagemang mellan forskare, experter, politis-
ka beslutsfattare och allminheten, som skiljer
sig frdn de reglerande och férutsigande
“hybristeknikerna”. Det dr pa de senare, som
politiska beslutsfattare idag slosar bort myck-
et av sin uppmarksamhet. Jasanoff ir inte
ensam om att adressera frigor om komplexitet
och osikerhet i relation till vetenskap och poli-
tiska beslut. Brian Wynne och Jerry Ravetz har
nyligen i mycket intressanta och mahinda pro-
vocerande forslag placerat vetenskapens delvi-
sa okunnighet i hjartat av diskussionen om hur
vi ska forstd, differentiera, uttrycka och kom-
municera komplexitet och osidkerhet.52 Sam-
mantaget menar vi att “situerade kunskaper”
och "8dmjukhetens tekniker” pekar mot cen-
trala férutsiteningar for socialt robust teknisk
forskning och utveckling.

Slutord
Vi har i denna artikel rort oss fran lokala
ovningsarenor, ut i Europa och i Norden, for
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att hamna tillbaka i den lokala praktiken, dar
vi utvecklar vira situerade kunskaper. Med
denna rorelse har vi velat synliggora de utma-
ningar och krav som kunskapsproduktion och
teknikutveckling stiller pd akademin och
sarskilt dess tekniska fakulteter i en senmo-
dern tid. Det handlar om att producera robust
kunskap och teknik i transvetenskapliga sam-
verkanskonstellationer. Vara erfarenheter
visar att framvixten av feministisk teknove-
tenskap som ett vetenskapligt kompetensom-
ride och metodologiskt experiment kunnat
ske tack vare nimnda utmaningar. Relevansen
for denna typ av genusforskning har alltsd
kunnat utvecklas och bekriftas. Vi har anvant
begreppen innovation och innovationssystem
och pekat pd att dessa inte bara skall placeras
i marknadsekonomiska kontexter utan i
bredare sambhaillskontexter. Vi viljer att
avslutningsvis illustrera detta genom ett citat
av Helga Nowotny:

Innovation ar den kollektiva vadslagning-
en om en gemensam, skor framtid och
ingen sida, varken vetenskapen eller sam-
hillet, kanner till hemligheten om hur den
inneboende osdkerheten ska hanteras.
Det miste goras i nigon slags allians och
gemensam kansla for riktning.53
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Summary

"Gender research at a faculty of technology:
Challenging the politics of knowledge”, by Eli-
sabeth Gulbrandsen (Fil Lic), Lena Trojer (Pro-
fessor), Christina Bjorkman (D Eng), Pirjo Elo-
vaara (D Eng), all working at Blekinge Institute
of Technology.

The paper elucidates the potentials of feminist
techno-science for integrating knowledge pro-
duction and production of politics within the
domains of technology and engineering. This
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work of integration demands and stimulates
development of additional theoretical perspec-
tives and methodological approaches.

The paper introduces the fundamental the-
mes of feminist technoscience as a force that
can potentially transform research. An intro-
duction to the connection of research and poli-
tics with a reversed logic is given. This discus-
sion formulates a foundation for the under-
standings of knowledge production at present
time, which the authors identify as late moder-
nity, and in which feminist techno-science play
a relevant role. The paper concludes with a
discussion on the two main concepts for femi-
nist techno-science, namely "situated know-
ledges” and "technologies of humility”.
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