Den litteratur som finns om feministiska metoder och metodologier
avspeglar inte mangfalden av feministisk kunskapsproduktion, utan
hdvdar snarare att det finns en enda feministisk metodologi. Mona
Lena Krook finner ett mangfald innovativa metoder och metodologier
som béttre beskriver tillstandet inom den feministiska forskningen.

Finns det feministiska metoder
inom samhdllsvetenskaplig forskning?

Mona Lena Krook

Under de senaste drtiondena har feministiska
forskare reflekterat alltmer over forsk-
ningsprocessen: forutom att bedriva forskning
kring kvinnor och kon har de presenterat en
rad olika perspektiv pd sjdlva den feministiska
forskningen.r Narmare bestimt har de i sina
forsok att formulera nya frigor — eller att
narma sig traditionella fragor pa nya satt —
noterat vissa skillnader mellan den feministis-
ka forskningen och den samhaillsvetenskapli-
ga forskningens huvudfara, framfor allt inom
sociologi, statsvetenskap, antropologi och
historia. Oftast anser de feministiska forskar-
na att det inte finns nagra specifikt feministis-
ka forskningsmetoder. And4 menar minga av
dem att det finns en gemensam feministisk
metodologi, i bemarkelsen att feminister har
samma filosofi for den sociala underséknin-
gens mal och medel dven om de anvander sig
av helt olika redskap i sin forskning.? Sjalv
havdar jag att denna skenbara konsensus mot-
sigs av att samma skribenter anser att det

finns ménga olika sitt att bedriva feministisk
forskning.3 Deras arbete tyder — om dn impli-
cit — snarare pi att det faktiskt finns feminis-
tiska metoder, och dessutom flera olika femi-
nistiska metodologier. Ett fastklamrande vid
de invanda forestillningarna om feministisk
vetenskap kan bli dyrbart, genom att det hind-
rar vidareutvecklingen av feministiska alter-
nativ till de metoder som samhaillsforsknin-
gens huvudfara anvinder sig av.

For att belysa potentialen hos dessa alter-
nativ gar jag i denna artikel igenom och dis-
kuterar den litteratur som finns om feministis-
ka forskningsmetoder, och hoppas pa s vis
kunna visa att feministiska forskare inte bara
har anpassat befintliga metoder och perspek-
tiv till den egna analysen av olika slags forsk-
ningsproblem. [ den forsta delen finner jag att
de viktigaste texterna om feministisk metod
och metodologi konvergerar i beskrivningen
av vad som framst utmirker den feministiska
forskningen, till exempel att den inforlivar
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kon eller genus, framhiller subjektivitet, und-
viker exploatering och stirker kvinnors still-
ning. [ den andra delen diskuterar jag nagra
exempel pd hur feminister har anpassat befint-
liga forskningsmetoder for att gora dem mer
forenliga med feministiska idéer och hur de
har skapat egna forskningsmetoder for att
besvara vissa frdgor i sin forskning. For att
visa att det finns flera metodologiska alterna-
tiv beskriver jag i den tredje delen utférligare
fem feministiska metodologier — och en hybrid
—som ar reaktioner pa olika aspekter av sam-
hallsvetenskaplig forskning. I sista delen ar
min slutsats att feministiska forskare borde
inrikta sig pd att utveckla dessa sex metodolo-
gier for att battre kunna beskriva och forklara
konade liv.

Perspektiv pa feministiska
forskningsfragor

Feminister som har skrivit om forskningsme-
toder har agnat mycket tankeverksamhet it
vad som gor ett forskningsprojekt feminis-
tiskt. Mdanga forutsitter visserligen att femi-
nistisk forskning ar forskning dar kvinnliga
forskare skriver om kvinnor eller genusfrigor,
men de flesta begransar sig inte till den sortens
studier.4 [ stallet inriktar de sig pa hur forsk-
ningsprocessens mal och medel kan géras mer
eller mindre ”feministiska”. Trots att deras
argument varierar lyfter de i allmanhet fram
samma madlsidttningar, till exempel att upp-
marksamma koénets avgorande betydelse i
samhallslivet,S ifrdgasitta objektivitetsnor-
men och inférliva subjektivitet i forskningen,é
undvika att kvinnor utnyttjas som kunskaps-
subjekt eller kunskapsobjekt? och ge kvinnor
en starkare stillning genom forskning.8 Oftast
paverkar dessa malsattningar hela forsk-
ningsprocessen genom en langtgdende reflexi-
vitet.9 Eftersom de dr sd brett formulerade,

hiavdar dessa skribenter, kan manga olika
forskningsmetoder anvindas pa sitt som ar
forenliga med feministiska varderingar.T® Den
feministiska forskningens styrka ir, enligt
manga, i sjdlva verket att den huvudsakligen ar
?problemdriven”: som grupp experimenterar
feminister med manga slags metoder nir de
sOker svaren pa vissa typer av frigor, och som
individer viljer de olika metoder nar de ger sig
i kast med nya forskningsimnen.t* Dirfor,
hiavdar de, bade kan och bor feministisk forsk-
ning anvianda sig av sdvil kvantitativa som
kvalitativa metoder, aven om kvalitativa meto-
der f6r mdnga ar starkare forknippade med
feministisk forskning,12

Att de gemensamma dragen i feministisk
forskning kombineras med vitt skilda forsk-
ningsprocedurer har lett till slutsatsen att det
inte finns ndgra feministiska metoder, men att
det diremot finns en enda feministisk metodo-
logi. Aven om termerna metod och metodologi
ofta anvinds som om de vore utbytbara med
varandra s3 betecknar de faktiskt helt olika
foreteelser, vilket far konsekvenser vid utvir-
deringen av feministisk samhillsvetenskaplig
forskning. Med metoder menas, strangt talat,
”tekniker och procedurer som anvinds for att
utforska en social verklighet och fa fram veten-
skapliga beldagg”.73 Hit hor olika tillvigagangs-
satt for att vinna kunskap, till exempel livs-
berattelser, intervjuer, deltagande observation,
arkivforskning, innehdllsanalys, experiment
och enkiter. Metodologier anger daremot:

ett forhallningssitt till samhillsforskning
[som knyter] en viss ontologi (till exempel
idén att kon ar socialt snarare dn natur-
ligt) till en viss epistemologi (procedurer
for att faststilla vad som ska riknas som
kunskap) genom att formulera regler som
talar om hur man skaffar sig giltig kun-



skap om den sociala verkligheten (till
exempel vissa specifika kénsrelationers
verkliga karaktar).T4

En metodologi ir sidledes en mer vittomfat-
tande teori om kunskapsproduktion och styr
de enskilda forskarnas syn pd vad de "vet” om
virlden och hur de ”vet” det. En viss metodo-
logi far darfor forskarna att vilja vissa meto-
der framfor andra: tror de exempelvis att kon
ar diskursivt konstruerat, ar det troligare att
de bestimmer sig for intervjuer eller textana-
lyser an for laboratorieexperiment och enkit-
undersokningar. Det finns emellertid inget
orubbligt férhallande mellan metoder och
metodologier: ett obegrinsat antal tekniker
kan utan motsdgelser anvindas inom en rad
olika ontologiska och epistomologiska ramar.

I ljuset av denna distinktion hivdar skri-
benterna att feminister kan anvinda sig av
mdnga olika forskningsprocedurer i sitt skan-
de efter vetenskapliga belidgg (= inga feminis-
tiska metoder), men dndi ha ett i grunden
gemensamt forhallningssitt i sin forskning (=
en gemensam feministisk metodologi). Denna
feministiska metodologi skiljer sig, enligt dem,
frdn den dominerande forskningen ”i s métto
att den har formats av feministisk teori, politik
och etik och grundar sig pd kvinnors erfaren-
heter”.15 Vad som gor en enskild forsknings-
insats ”feministisk” dr alltsd de normativa
ramar som binder samman en medvetenhet om
orittvisor med en politik for kvinnor, en etik
som tar avstind frdn orictfardigt utnyttjande
av makt i forskningen samt en teori som
begreppsliggér kénad make.Té Emellertid
6verlappar de normativa ramarna delvis med
andra perspektiv pd samhallsforskning, i syn-
nerhet med dem som ifrdgasitter existerande
”sanningar”. Vidare bygger de normativa
ramarna pd omstridda definitioner av ”femi-
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nism” och ”kvinnor”, definitioner som inte ar
universella utan nara knutna till bestimda dis-
kussioner om kon, genus och samhallsférand-
ring. Eftersom det bland feminister forekom-
mer grundlaggande meningsskiljaktigheter om
dessa begrepp, verkar det motsdgelsefullt — ja,
till och med paradoxalt — att de som skriver om
forskningsmetoder férenas i forestallningen
om en enda feministisk metodologi. Deras
konsensus motsigs bidde av det breda spekt-
rum som feministisk forskning uppvisar och
dessutom av deras egna, ofta férekommande,
péstdenden om att feministisk forskning kan
utforas pd manga olika sitt. For att dteruppliva
dessa diskussioner behover vi nog granska lit-
teraturen dnnu en gang, dels for att utforska
vilka feministiska utmaningar som riktats mot
befintliga forskningsmodeller, dels for att iden-
tifiera och lyfta fram feministiska bidrag till det
samhallsvetenskapliga faltet.

Feministiska metoder

P4 en praktisk nivd anviander feminister ofta
samma metoder som andra forskare, men
anpassar dem sd att de stimmer bittre Gverens
med feministiska idéer. Aven om timligen f3
feministiska forskare gor nagra uttalade
reflektioner 6ver sina metoder och metodolo-
gier, sd experimenterar manga med befintliga
metoder dad de forsdker besvara specifika
forskningsfrdgor. | mdnga fall innebar det att
de maste justera enskilda metoder till innehall
och implementering for att kunna 4 med kén,
forstarka subjektivitet, undvika utnyttjande
och stirka kvinnors stdllning. Vid anvind-
ningen av intervjutekniker har feminister till
exempel ofta varit noga med att intervjuper-
sonerna blir involverade i konstruktionen av
data om sina liv.77 Under arbetet med inter-
vjuer tvirs over skillnader i dlder,I8 ras,19
klass,2° kén2T och politik22 har forskarna bli-
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vit medvetna om vilka speciella utmaningar
sokandet efter feministiska insikter bar med
sig — och vilken utmaning det ar att bara hélla
sig inom ramarna for vad som ir férenligt med
de feministiska malsdttningarna.

P4 liknande sict har feministiska forskare i
sitt etnografiska filtarbete, parallellt med
dokumentationen av manniskors liv, verksam-
heter, erfarenheter och sociala kontexter, for-
sokt att f3 en mer komplex forstdelse av de
individer som studeras.23 En del forskare har
reflekterat 6ver hur olika teorier om kon”
eller genus” kan inverka pa forskningsresul-
taten,?4 medan andra har uppmarksammat
etiska dilemman inom etnografiskt arbete,
dilemman som blir sirskilt brannande mot
bakgrund av den feministiska méalsittningen
att undvika exploatering av deltagarna i en
forskningsstudie.z5 De feministiska forskarna
har dven diskuterat hur helt andra metoder
kan anvindas for feministiska syften. Arkiv-
forskning — eller till och med skapandet av ett
eget arkiv for ndgon grupp — kan forbattra
kunskaperna om minga olika slags kvinnor.26
Med internetforskning kan forskaren na kvin-
nor som ar geografiskt utspridda men ”virtu-
ellt” forbundna med varandra och studera hur
de delar med sig av kunskap eller mobiliserar
sig kollektivt.27 Analys av icke-traditionellt
forskningsmaterial som konstverk och andra
kulturforemal kan ge insikter om diskursiva
och visuella representationer av kon.28 Enkit-
undersékningar och statistiska analyser kan
visa att konsojamlikheter verkligen existerar,
vilket kan ge kraft 4t feministiska aktivisters
strivan att piverka den offentliga politiken.29

I andra fall skapar feministiska forskare
nya metoder i jakten pd battre kunskap om
relationerna mellan kénen. Urtypen for sida-
na metoder ir medvetandehojning, ett oerhort
viktigt redskap i andra vigens feminism som

oftast gdr ut pa att smd grupper av kvinnor
traffas och diskuterar sina personliga erfaren-
heter. Dessa grupptraffar, som ocksd kan inrik-
tas pd att tala infor andra eller skriva, hjalper
deltagarna att uppticka dolda aspekter av sina
liv eller aspekter de bara tagit for givna. Med-
vetandehdjning leder inte bara till att person-
lig f6randring blir mojlig, utan ger ocksa insik-
ter som kan anvindas i strategier for ett mer
omfattande forindringsarbete.3°

Nigra andra innovativa metoder som
utvecklats av feministiska forskare — oftast da
forskaren stille sig frigor som dr svara att
besvara med traditionella metoder —ar: drama-
tisering genom rollspel, vilket ger deltagarna i
undersdkningen mojlighet att medverka i
forskningen och hitta sina egna roster; genea-
logi och nitverkssparande, dir forskaren blir
beroende av de nitverk dir de enskilda perso-
nerna ingdr; berdttelser dir manga personers
medvetandestrommar sammanfors, vilket tar
bort forfattarens rost och med sin mangfald
perspektiv gor att dven motstridiga forsk-
ningsresultat kan uttryckas; samtal, dir
manga olika roster kommer till tals som ett
sitt att samla och presentera data; identifika-
tion, dir forskaren genom sina personliga
reflektioner “gjuter liv” i den person som stu-
deras; anviandning av oplanerade personliga
erfarenheter, dir det som forst var en studie
over andra minniskors erfarenheter s sma-
ningom drar in forfattaren sjilv, som helt
ovantat uppticker att hon sjilv tillhor den
grupp hon undersoker; strukturerad koncep-
tualisering, vilket innebdr att information
sammanstills i form av en karta for att visa hur
olika idéer forhéller sig till varandra; fotogra-
fi, dar bilder av deltagarna i undersékningen
samlas in for att beritea visuellt om deras liv
och erfarenheter och dir deltagarna sjilva
ibland ocksd medverkar vid presentationen



av resultaten, och slutligen bandade sjalv-
intervjuer, dir deltagarna kan besvara frigor i
avskildhet hemma hos sig och nir det passar
dem.3®

Tillsammans med de manga och omfattan-
de feministiska anpassningarna av befintliga
forfaringssatt visar de originella 16sningarna
ovan — tvirtemot de konventionella teserna —
att det faktiskt finns feministiska forsknings-
metoder, férenliga bide med olika definitioner
av ”feminism” och med skiftande feministiska
madl i forskningsprocessen. I sjilva verket har
de minga innovationerna vickt ett férnyat
intresse for att teoretisera over hur den egna
forskningen forhéller sig till de traditionella
metodernas grinser och hur de egna erfaren-
heterna ute pé filtet pekar pd nya sdtt att
bedriva samhillsforskning.32 Naturligtvis dr
feministerna inte ensamma om att ifrdgasitta
etablerade forskningsprocedurer: forskare
fr&n ménga olika samhillsvetenskapliga falt
har utvecklat en rad nya metoder for att tack-
la problem som har att goéra med savil
begreppsldggning, mitning och etik.33 I den
litteraturen dgnas emellertid frigor om koén
foga uppmirksamhet. Och i den mer traditio-
nella forskningen har de feministiska innova-
tionerna sillan gjort sig gidllande. For att
skapa en dialog over denna klyfta kravs det att
man tydligare och utforligare redogor for de
feministiska alternativen, som pd mdanga vis
komplementerar — men ocks3 ifrdgasatter —
grundlidggande drag i samhallsforskningen.

Feministiska metodologier

P4 en teoretisk niva har feministisk kunskaps-
produktion utvecklat en rad alternativa meto-
dologier som vinder upp och ner pd den tra-
ditionella forskningens grundsatser. De femi-
nistiska forskarnas utgdngspunke ir att ”den
vetenskapliga metoden” — ofta anvint syno-
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nymt med “den konventionella vetenskapssy-
nen” — omfattar dtminstone fem Gverlappan-
de teser: 1) sjilen 4r den enda tillférlitliga kal-
lan till kunskap, 2) den som skaffar sig kun-
skap far inte vara paverkad av sin sociala kon-
text, 3) fornuftiga resonemang ir den enda
vigen till kunskap, 5) kunskapssokaren ar en
individ och 5) den som soker kunskap maste
hélla en viss distans till den hon s6ker kunskap
om.

P4 denna vetenskapssyn svarar feminister-
na med att skissera minst fem vetenskapliga
metodologier — och en "hybrid” - som pa
olika punkter skiljer sig frdn den och sigs
kunna ge battre kunskap om koénade liv. Alla
sex metodologierna kan betraktas som *post-
positivistiska” i bemirkelsen att de ifrigasit-
ter att en forskningsmetod kan ge oss ofor-
medlad tillging till ”verkligheten”.34 Anda
kan de inte rakt av sammanforas med post-
modernismen: dven om de har en likartad syn
pd sambanden mellan kunskapsansprik och
politisk makt, s& behdller de feministiska
metodologierna kategorin ”kvinnor” och tror
att feministisk kunskap dr mojlig, idéer som
undergravs av de flesta versioner av postmo-
dernt tainkande.35

I likhet med vissa postmoderna teoretiker
vinder den férsta metodologin dock pd
kropp/sjals-dualismen och betraktar kroppar
som kallor till kunskap. Foretridarna for
denna metodologi hidvdar att "kroppen” inte
bara dr nira forknippad med det feminina,
utan att det dessutom endast ir med héanvis-
ning till den kvinnliga kroppen och kroppens
betydelse for kvinnors erfarenhet som femi-
nister kan tala om "kvinnor” som en fortryckte
grupp.36 De hivdar att eftersom kroppen ar
invivd i en komplex matris av maktférhéllan-
den, sa kan den bli en kailla till kunskap pa
minst fyra sdtt: genom den kroppsliga forska-
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ren, genom kroppen som foremal for forskning,
genom kroppen som analyskategori och genom
kroppens relation till det materiella.37 Forsk-
ning som styrs av denna metodologi kan anta
mdnga skiftande former, allt ifrdn "att skriva
kvinnors kroppar? till att avsloja villkoren for
undertryckandet av skillnader38 eller till att
analysera kroppar som socialt skapade och
kulturellt variabla for att vinna insikter om
subjektivitet och identitet pd en bestimd plats
1en bestimd tid.39

Den andra metodologin éverlappar delvis
med den forsta, men den forkastar dessutom
det kontextfria kunskapssubjektet och intro-
ducerar erfarenheten som en alternativ kun-
skapsbas. Forskarna bakom denna metodolo-
gl hdavdar att studiet av kvinnors erfarenheter
ger manga viktiga fordelar nar idéer ska for-
bindas med verkligheten: som forsknings-
strategi forser den oss med annars icke-existe-
rande data om konade liv och maktforhéllan-
den, befraimjar kunskap om manga olika slags
kvinnor, pavisar ”utom-diskursiva” verklighe-
ter som dnnu inte kommit till uttryck i befint-
liga teorier och sprak, och identifierar slutligen
gemensamma drag i konade liv, drag som for-
binder den ena kvinnans erfarenheter med de
andras.4° Vissa feminister ifragasitter erfaren-
hetens auktoritet med argumentet att olika
individer kan konstruera samma handelse pa
olika sitt,4T men den andra metodologins fore-
sprakare intresserar sig framst for den partiel-
la och intuitiva kunskapen fran ett subjekt i en
bestamd social kontext42 och hdavdar att kvin-
nor mdste sjilva f tala om sin vardag och sina
liv, i synnerhet nir de lever i flerfaldig margi-
nalisering.43 For att teckna en dnnu rikare bild
av mangfalden bland kvinnors liv kan forska-
ren sedan ocksd analysera det sprak som erfa-
renheterna uttrycks i.44

Med en djupdykning ner i en viss del av
erfarenheten inriktar sig den tredje metodolo-

gin pa kdnslor som kunskapskalla och forkas-
tar idén att rationellt tinkande ar den enda
vagen till verklig kunskap om det sociala livet.
Historiskt sett har kvinnor utestingts fran att
generera legitimerad kunskap med motiver-
ingen att de ansetts vara emotionella, men inte
rationella.45 Den tredje metodologins forska-
re hiavdar diaremot att kdnslor kan vara av
stort varde vid utvecklandet av en kritisk teori,
trots att kdnslor har ansetts enbart stora det
rationella tinkandet.4¢ Virdet ligger i att
manniskor lar sig vad den egna kulturen defi-
nierar som lampliga reaktioner pa bestimda
situationer, vilket inte bara paverkar en per-
sons formdaga att neutralt observera sociala
fakta, utan ocksa anger vilka kinslor som inte
passar in i dessa sociala forvantningar. De
”laglosa” kdnslorna — till exempel det som
icke-vita mianniskor kdnner ndr de hor ett
rasistiskt skamt, eller det kvinnor kianner
bland mdn som muntert och lattsamt utbyter
sexuella lustigheter — ar ofta forvirrande och
uppstdr hos den som pd grund av sin sociala
position inte kan ge den konventionellt fore-
skrivna responsen, ett skratt.47 Med kanslor-
na i centrum for analysen kan man teoretisera
over hur det sociala livet — och grundldggande
fakta om detta — konstrueras genom maktrela-
tioner som forblir osynliga om man enbart
koncentrerar sig pd ”fornuftet”.

Utifrdn ett nytankande i friga om forsk-
ningsprocessens mdl och medel forordar den
fjarde och den femte metodologin att fler ska
fa delta i kunskapsproduktionen, men av tva
helt olika skal. Den fjarde metodologin fore-
slar att den ensamma, individuella forskaren
ersdtts av en kollektiv, interaktiv kunskaps-
produktion, eftersom det i all social forskning
implicit ingdr manga personer.48 Aven om
forskning kan se ut att bedrivas av en person i
isolering fran andra forskare, s ar till och med
de mest typiska tillimpningarna av den veten-



skapliga metoden, som att prova hypoteser
och gora experiment, delar av storre processer,
dir befintliga teorier stindigt modifieras. Vad
de feministiska forskarna hir féresprakar ar
helt enkelt att denna dialog gors mer uttalad
genom kollektiva forskningsprojekt som 1)
frimjar “transformativ kritik” i offentliga
debatter dar konflikter i synen pd specifika
forskningsproblem kan luftas49 eller 2) byg-
ger upp en gruppgenererad expertis dar
minga olika slags kvinnors kunskap fors sam-
man.5°

Den femte metodologin forsoker istillet
overbrygga avstindet mellan forskaren sjilv
och den som forskaren studerar, liksom mel-
lan forskaren och forskningsresultaten. Det
sker genom vad foretridarna f6r denna meto-
dologi kallar deltagande aktionsforskning,
vilket innebar att deltagarna i studien inbjuds
att medverka i forskningsprocessen och att
forskningsresultatens virde dr knutet till poli-
tiska mal. Aven denna metodologi kan anta
skiftande former,5! men syftet ir framfér allt
att genom deltagarnas medverkan stirka
grupper vars rattigheter blivit krankta pa ett
satt som kan bidra till samhallsférandring-
ar,52 [ vissa fall leder detta till kontinuerliga
aterkopplingsslingor, dir forskaren ber delta-
garna medverka men ocksd hoppas pa artt
under insamlandet av data kunna férindra
deltagarnas sitt att handla.53 1 andra fall kan
forskning som bygger pd deltagarnas egna
forskningsinsatser innebdra att nya férslag till
problemlosningar kan presenteras for politi-
kerna och darmed fi en direkt inverkan pa del-
tagarnas situation.54 Ofta forandras emeller-
tid dven forskaren sjilv pa ett personligt plan,
i den bemarkelsen att han eller hon inser hur
utbrett ett problem ir, vilka avsedda och oav-
siktliga effekter konkreta politiska dtgdrder
far och hur till exempel brist p4 information
kan forstirka marginalisering.55 De har
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forskarna publicerar sig i bdde akademiska
och utomakademiska sammanhang och vid-
hiller att varje forsok att fa fram kunskap om
sambhillet och det sociala livet 4r politiskt. Det
politiska engagemanget ir siledes oupplosligt
forbundet med samhillsvetenskaplig forsk-
ning, trots de mer traditionella anstringning-
arna for att framstilla forskning som ett alter-
nativ till politisk handling.56

Den sjitte metodologin, slutligen, dr en
”hybrid” och mer kiand som feministisk stind-
punktsteori. Denna grundar sig pd kvinnors
erfarenheter men forlitar sig ocksd pa deras
kroppsliga och emotionella kunskaper for
handlingsinriktade politiska syften. Kirnan i
denna metodologi ir en omkastning av ”pers-
pektivhierarkier”. Omkastningen sker genom
att forskaren till utgdngspunkt for en “gene-
rell” kunskapsutveckling hellre viljer margi-
naliserade minniskors liv 4n den ”neutrala”
observatorens perspektiv, eftersom observato-
ren ofta underforstdtt tillhér den dominanta
gruppen.57 Metodologin undergriver alltsa
alla forestdllningar om artt kvinnor inte kan
”veta” genom att den legitimerar kvinnors
sitt att forstd virlden,58 samtidigt som den
ifrdgasitter idén att endast opartisk distans
och fornuftigt tinkande kan leda till korrekta
slutsatser i forskningen.59 Den feministiska
stindpunktsteorin har alltsa tre mil: att infor-
liva ny information i samhillsforskningen
(baserad pd marginaliserade manniskors
kroppar, erfarenheter och kinslor), att utveck-
la en ny standard for insamling och utvarder-
ing av data (mer inriktad pa subjektivitet an pa
objektivitet) och att stirka marginaliserade
grupper genom forskningsprocessen (som
utformats for att befraimja deltagande och ett
politiskt syfte).

Trots dessa innovationer kritiseras stind-
punktsteorin ofta av sivil feminister som
icke-feminister pd grund av att kategorin
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”kvinnor” inte ir enhetlig eller fast, att “erfa-
renhet” inte betyder detsamma for alla, att
partiella synfilt inte har samma validitet och
att problemet med ”falsk medvetenhet” kan
forhindra politisk handling.6° Icke desto
mindre har feminister utarbetat flera olika
versioner av stindpunktsteorin som ger &t-
minstone partiella svar p dessa invindningar.
Enligt den forsta versionen skiljer sig kvinnors
erfarenheter frin mins erfarenheter beroende
pé att arbetsfordelningen ir konsuppdelad.
Genom betydande anstringningar kan dock
var och en — d4ven min — som stravar efter att
forindra forhdllandet mellan konen f3 till-
gangtill denna erfarenhet och anvianda den for
att avsloja ojimlikheter mellan konen, expo-
nera dem som ordttvisa och tinka ut en plan
for forandring.6T Den andra versionen formu-
lerar utforligare hur “svart feministiskt tin-
kande” i praktiken har utvecklatstillen typ av
stindpunktsteori, dd svarta feministiska intel-
lektuella har utgétt frdn sin stillning som
?utanforstiende innanfor” for att analysera
ojamlikhet beroende pé ras, klass och koén.
Négra gemensamma teman fér denna stind-
punkt idr svarta kvinnors definition och vir-
dering av sig sjialva, sammanflitningen av
olika fortryck for grupper som — i likhet med
svarta kvinnor — 1 flera avseenden har en mot-
satsposition till den vita manliga makten och,
till sist, vikten av svarta kvinnors ”kultur”.62
Den tredje versionen inriktar sig pd hur man
kan teoretisera forkroppsligad kunskap med
”stark objektivitet” som strategi. Det innebar
att manga olika — och kanske motstridiga —
erfarenheter frdn marginaliserade manniskor
studeras, ofta i samarbete med personer som
tillhor mer privilegierade grupper, for att batt-
re forstd samhillet som helhet.63

Sammanfattning

Trots somliga forskares oro, har feministerna
inte hemfallit 4t ndgon ”metodologisk essenti-
alism” i den samhallsvetenskapliga forskning-
en. I stillet har de utvecklat ett flertal forhall-
ningssatt till studiet av kvinnor och kon. Den
litteratur som finns om feministiska metoder
och metodologier avspeglar emellertid inte
méngfalden inom feministisk kunskapspro-
duktion, utan hivdar att det inte existerar
ndgra feministiska metoder och att det bara
finns en enda feministisk metodologi. Nir det
giller metoder har feministiska forskare inte
bara anpassat befintliga sidana sa att de blir
forenliga med feministiska stravanden, utan
ocksd uppfunnit nya forskningsmetoder nir
amnet har kravt det. Nar det giller metodolo-
gier finns det 4tminstone fem sddana — och en
”hybrid” — som har forandrat och undergrave
olika aspekter av "den vetenskapliga meto-
den” for att battre kunna beskriva och forkla-
ra konade liv. Nagra av de feministiska alter-
nativen ar: kroppen som kailla till kunskap,
erfarenhet som killa till kunskap, kdanslor som
kdlla till kunskap, kollektiv kunskaps-
produktion, deltagande aktions-forskning och
feministisk stdindpunktsteori. Jag vill havda att
denna mangfald innovativa metoder och
metodologier bittre beskriver tillstdndet i den
feministiska forskningen dn den starkt begrans-
ande bild skribenter i amnet brukar ge. Nir
feministiska forskare blickar framdt, bor de
darfor inrikta sig pd act vidareutveckla de sex
metodologierna for att tydliggora de femi-
nistiska alternativen och utmaningarna.

Oversittning: Annika Ruth Persson
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Summary

”Are There Feminist Research Methods in Soci-
al Science?”, by Mona Lena Krook, PhD, Lectu-
rer at the Department of Political Science,
Washington University in St. Louis.

Overthe last several decades, feminist scholars
have become increasingly more reflective with
regard to the research process. Addressing the
issue of what makes a particular piece of
research specifically 'feminist,’ they find that it
includes incorporating gender, privileging sub-
jectivity, avoiding exploitation, and empower-
ing women. From these characteristics, they
conclude that there are no feminist research
methods, but that there is one feminist metho-
dology. In this article, Krook argues that this
position does not capture the broader contri-
butions of feminist research, which indicate
that there are not only feminist methods, but
also multiple feminist methodologies. She out-
lines these methods and methodologies and
then calls on future research to expand these
approachesinorderto produce betteraccounts
of gendered lives.
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