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Fran redaktionen

I detta nummer av Kvt har vi samlat texter
som pa olika sitt handlar om kropp och
kroppslighet. Det ar snart tva decennier sedan
Elizabeth Spelman - i Inessential Woman:
Problems of Exclusion in Feminist Thought
(1988) — provokativt proklamerade att stora
delar av den feministiska rérelsen led av soma-
tophobia (ordagrant: kroppsskrick). Hon
efterlyste feministiska forskare som tog krop-
pens betydelse pa allvar.

Spelmans anmodan togs pa allvar, sedan
dess har det skrivits manga hyllmeter om
kropp och kroppslighet och en lang rad fors-
kare, bade feminister och andra, har agnat sig
4t att diskutera och problematisera kroppen
och dess sociala betydelse. Talet om kroppen
ar naturligtvis inte nagot nytt pafund i femi-
nistiska sammanhang. Att kroppsliga skillna-
der mellan min och kvinnor, sarskilt vad gil-
ler reproduktionen, har haft betydelse for
kvinnors sociala och politiska underordning,
ar ett faktum och ndgot som alltid debatterats.
Frigan ar idag mer aktuell 4n ndgonsin. Det
anordnas konferenser och kurser kring kropp
och kroppslighet inom ett stort antal discipliner.

Men det finns inget enhetligt forskningsfalt
kring amnet. Satten att ta sig an kroppen inom
feministisk forskning ar manga och inte alltid

forenliga med varandra: fokus kan ligga pa
kroppen som representation, som naturligt
objekt, som skapad kategori etc. Historiker
har stallt fragor kring hur synen pa mannisko-
kroppen har forandrats under arens lopp och
hur de sociala praktikerna pdverkat den
enskilda individen. Antropologer har visat att
forestallningar om och forhaliningssatt till
kropp och kroppslighet i allra hogsta grad ir
kontextbundna. Inom medicin och bioveten-
skap har feministiska forskare genomfort kri-
tiska analyser av vedertagen praxis och pro-
blematiserat begreppen kring biologi och
kropp. Vetenskapsteoretiker och filosofer har
letat alternativa sitt att tala om det for-
kroppsligade subjektet, som inte utgar fran
dikotomier som kropp och psyke, kvinnligt
och manligt, fornuft och kinsla, subjekt och
objekt. Filosofen Elizabeth Grosz, och minga
andra med henne, menar att vi méste omfor-
mulera var syn pd subjektet och inse att
kroppsligheten spelar roll for subjektiviteten.



”Kroppar har samma forklarande kraft som

medvetanden” skriver hon i Volatile Bodies:

Towards a Corporeal Feminism (1994).
Elizabeth Spelman konstaterar i sin bok

frin 1988 att om vi forsoker att skapa femi-
nistisk teori som inte ar forankrad i eller tar
hansyn till det faktum att vi lever genom véra
kroppar sd riskerar vi att forlora ett viktigt
verktyg 1 var forstdelse av manskligheten. Vi
kan namligen inte forstd en individs erfaren-
heter — av exempelvis fortryck — utan att se till
hennes kroppslighet. Utan kroppen kan vi inte
ha, och heller inte forsté, personliga historier.

Anna Johansson inleder med artikeln
”Marginaliserade manskroppar: Bilder av feta
arbetarklassmin”. Hon frigar sig hur fore-
stallningen om den hdrda och potenta manlig-
heten pidverkats av en okad kroppsfixering
bland min och en okad synlighet av mjuka,
feta manskroppar pa film och i TV. I de brit-
tiska filmerna The Full Monty och All or
Nothing foljer hon de manliga huvudrolls-
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innehavarnas karaktirsutveckling frin under-
kuvade arbetarklassman till individer som tar
tag i sina liv. Det karaktaristiska for dessa
filmer ar inte att forhdllandet mellan konen
ifrdgasatts men val att mannen portratteras
som ndgot mindre stereotypa dn vad vi dr vana
vid. Darmed Oppnas ocksd mojligheten att
”gora” kon pé nya sitt menar Johansson.

Direfter far vi folja Ola Sigurdsons exkur-
sion i kristendomens forestallningar om krop-
pen och framfor allt d4 den konade kroppen i
artikeln: ”Kristna kroppar? Om kristologi,
kroppslighet och kon”. Sigurdson konstaterar
att de insikter som den tvatusendriga kristna
tolkningstraditionen (med alla dess forgre-
ningar) férmedlat inte nédvandigtvis verens-
staimmer med Bibelns ord. Men denna tradi-
tion ar likvil ndgot vi méste forhélla oss till,
inte minst med anledning av det tolknings-
foretrade kyrkan haft. Genom en ldsning av
Paulus och ett antal feministiska teologer
framhdller han mojligheten av emancipatoriska
tolkningar av bade text och tradition, dir den
kvinnliga kroppen inte nodvandigtvis skam-
belaggs.

I'sin text "Kroppen som form”, reflekterar
Erika Alm kring relationen mellan begreppet
form och vart tal om kroppen, utifrdn Judith
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Butlers feministiska kroppsfilosofi och Aristo-
teles distinktion mellan form och materia.
Begreppen form och materia framstills ofta
som varandras motsatser — exempelvis som
inre och yttre, sjal och kropp — men Alm visar
hur det hos Aristoteles ar just begreppens
oskiljaktighet som inspirerar till nytinkande.
Detta fir inte minst betydelse for var forstdelse
av de konade kroppar dir relationen mellan
inre och yttre konstecken inte uppfyller vara for-
givet tagna forvantningar om kon och sexuell
identitet.

I de kungliga drsbockerna finns inga spar
av oro for konsoverskridande, hiar manifesteras
stora skillnader i symbolvirdet mellan kungens
respektive drottningens kropp, ndgot Cecilia
Ase visar i sin artikel ”En nationell njutning:
Kropp och kon i kungliga drsbocker”. T sin
analys av kvinnans roll som nationell symbol
finner Ase att skapande av ett nationellt *vi” i
allra hogsta grad dr beroende av ett lustfyllt
skddande av framst de kvinnliga kunglig-
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heterna. Drottningen blir en symbol som pa
olika sitt kan anvindas for att frambesvirja
kdnslan av gemenskap; ena dagen kladd i
svensk folkdrikt, nista dag i passande
muslimsk drakt vid statsbesok. Det ar i bland-
ningen av det spektakulidra och ordindra som
“vizet” skapas, menar Ase, och detta forutsit-
ter att badda delarna av kungafamiljens liv kan
beskadas.

Sista ordet gar till poeten och forskaren
Hanna Hallgren som ger sig i kast med att
utforska det transversala sprakets mojligheter.

Erika Alm och Katarina Leppdnen



