Kan begreppet form, som bland andra Judith Butler anvander,
hjalpa oss att teoretiskt hantera den konade kroppen, fragar
Erika Alm. Hon finner tentativa svar genom att atervanda till

Aristoteles.

Kroppen som form
Erika Alm

Ordet form anvinds ofta i vardagliga sam-
manhang som en beteckning for ett tings yttre
konturer. Det ar vanligt forekommande i talet
om kroppen och framfér allt om den konade
kroppen. I Nationalencyklopedin stir att lasa
att effekten av ett tillskott av androgener hos
kvinnor blir en ”andring av kroppsformen
med minskning av brosten, 6kning av kropps-
behédring samt skaggvaxt, haravfall pd huvu-
det, forgrovning av rosten, bortfall av men-
struationerna, klitorisforstoring och okning
av libidon.” T Feministiska vetenskapsteoreti-
ker och vetenskapshistoriker anvander ocksa
form for att beteckna kroppens yttre kons-
tecken. Anne Fausto-Sterling skriver till exem-
pel om en idrottskvinna som visade sig ha
manlig konskromosomuppsattning att hon
trots sin Y-kromosom och sina testiklar hade
?utvecklat en kvinnlig form”.>

Aven i filosofiska sammanhang ir det van-
ligt att tala om kroppen i termer av form. Utar-
betade teorier om kroppen som form finns hos

exempelvis Aristoteles och Hegel och form-
begreppet har haft betydelse for den teologiska
diskussionen kring kropp och konslighet.

Det faktum att formbegreppet anvinds si
frekvent just i relation till kroppen gor det
intressant. Kanske kan formbegreppet hjilpa
oss att begreppsliggora kroppen sdsom den
beskrivs av ndgra av var samtids mest fram-
stdende feministiska teorietiker: som nagot
som alltid pekar utanfor sig sjalvt, situerat i ett
spanningsfalt mellan biologi och kultur och
insndrjt i minskliga praktiker kring sprék,
kunskap och moral.

Denna artikel skall ldsas som ett forsok att
prova formbegreppets analytiska potential
och da sdrskilt som ett verktyg for att kritiskt
forhélla sig till de manga gransdragningar
kring kroppen som ir konstitutiva {or vért
tankande: kropp versus psyke, inre versus
yttre, biologi versus kultur, subjekt versus
objekt. Jag vill med utgingspunkt i form-
begreppet sdsom det definieras och anvands i
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tva mycket specifika och avgransade filosofiska
kontexter, hos Aristoteles och i Judith Butlers
lasning av Aristoteles, skissera vilka mojlig-
heter som ryms i tankefiguren kroppen som
form.

Aristoteles formbegrepp

I De Anima skriver Aristoteles att sjilen ar
kroppens form och kroppen ar sjilens materia.
Aristoteles teori om form och materia — hylo-
morfismen — fyller en viktig funktion i hans
filosofiska system; den hér hemma i metafysi-
ken men fir konsekvenser fér bdde de biolo-
giska och de politiska undersékningarna.

Mycket forenklat kan man siga att form
for Aristoteles dr det som ger materien stadga
och mening i sdvil ontologiskt som epistemo-
logiskt hianseende. Materien ir potentialitet
som genom formen aktualiseras mot ett speci-
fikt mal, namligen formens fullindning. Filo-
sofen Charlotte Witt menar att hylomorfis-
men 4ar normativ; Aristoteles uppfattade och
beskrev virlden utifrdn premissen att form ar
en renare och godare princip 4n materia.3
Relationen mellan form och materia ar siledes
teleologisk, materia existerar for formernas
skull. Utifrdn en sidan tolkning ter sig form
som helt 6verordnad materia och som metafy-
siska begrepp ar form och materia alldeles tyd-
ligt bundna till varandra i en hierarki. Men i
det enskilda tinget gir form och materia inte
att sarskilja frdn varandra.

Formbegreppet ar i sig tvetydigt hos
Aristoteles. Nir begreppet anviands om ett
specifikt ting — en sten, ett trid, en hist, en
manniska — kan det beteckna savil tingets inre
avgorande egenskaper som dess yttre gestalt.
Aristoteles anviander med andra ord form
bdde nar han talar om det som gor tinget till
vad det ar och nir han talar om tingets sinn-
ligt fornimmbara konturer och dessa tva

aspekter gir inte att reducera till varandra.
Aristotelesforskaren David Ross menar att
man kan avhjilpa den begreppsférvirring som
kan tinkas uppstd genom att se till vilka ter-
mer Aristoteles anvinder om form. Form-
begreppet kringgardas namligen av en mangd
olika termer, bland dessa eidos och morfe.
Aristoteles anvander ofta eidos nar han talar
om de inre avgbrande egenskaperna medan
morfe anvinds om den yttre gestalten.4

Det kan dock finnas en poing i att inte 1osa
upp dubbeltydigheten, for dari finns en teore-
tisk potential. Om vi godtar att form ar det
som gor tinget till vad det ar och samtidigt den
gestalt som omedelbart delges betraktaren,
samtatt det enligt Aristoteles dr genom formen
vi forstér ett ting — formen siger oss vilka egen-
skaper tinget har och dr dessutom det som vi
faller tillbaka pd nar vi klassificerar ting i arter
och typer — sd vixer ett komplext samband
mellan form, materia och intelligibilitet fram.
Formens funktion ar bide ontologisk och epis-
temologisk; formen dr pd en ging tingets
essens och det som gor tinget begripligt for oss
(i dubbel bemairkelse: dels genom att ge tinget
dess konturer — som betraktaren genom sina
sinnesfornimmelser tar del av — och dels
genom att vara det hos tinget som manniskan
med sitt fornuft erfar som sarskiljande — speci-
fikt for det sarskilda tinget och gemensamt for
tinget och andra ting av samma slakte).S

Aristoteles hylomorfism engagerar fortfa-
rande. Sarskilt hans teorier om sjdlen som
form och kroppen som materia ar niarvarande
och levande i var samtids filosofiska diskus-
sioner om subjektivitet och materialitet. Ett
gott exempel dr det faktum att Judith Butler
utgdr frdn De Anima i sin diskussion kring
materiebegreppets utveckling och de mojlighe-
ter som ligger forborgade i sjilva begreppet.



Butler: materia, materialisering, matrix
Redan i titeln till Bodies that Matter framgar
att materiebegreppet ar av avgorande betydel-
se for Butler. Titeln kan ldsas som en ordlek:
’kroppar som betyder’ korsbefruktas med det
grammatiskt felaktiga men fullt begripliga
’kroppar som materia’ eller kanske snarare
’kroppar som materierar’. Butler betonar att
engelskans matter harror frin latinets mater
(mor) och matrix (livmoder) och att materie-
begreppet historiskt sett 4r sammanlankat
med forestillningar om alstrande och ur-
sprung. Detta faktum ar viktigt i ett filosofiskt
sammanhang dar frigan om vad ett objekt ar
och vad det betyder ofta formuleras som en
friga om varifrdn objektet kommer, det vill
sdga som en friga om harkomst. Enligt Butler
finns ett oupplosligt samband mellan materia
och betydelse som uttrycks i sjdlva ordet i
sdvil latinet som i grekiskan. I den antika kon-
texten tillskrivs materien en forméga att ge
upphov till ting och samtidigt gora dem intelli-
gibla.

Denna beskrivning staimmer inte alls Gver-
ens med Aristoteles materiebegrepp sisom det
beskrivits ovan. Butler hanvisar vare sig till
hylomorfismen eller formbegreppet. Materien
tycks ha de egenskaper som formen tillskrivs i
de aristoteliska texterna: den ar aktiv, skapan-
de och begripliggoérande. Darfor kan det tyck-
as forvdnande att Butler hanvisar till just
Aristoteles i detta sammanhang. Hon citerar
namligen ett stycke ur De Anima dar Aristote-
les hdavdar att det 4r meningslost att fraga sig
om sjilen och kroppen dr ett ting eller om ett
tings materia och det som materien ar en del
av ar detsamma, d4 de inte gir ate skilja at.
Dari ligger karnan i Butlers tolkning av Aristo-
teles.
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Schema betyder form, gestalt, figur, utse-
ende, kladnad, gestik, syllogisk figur och
grammatisk form. Om materia aldrig
upptrader utan sin schema betyder det att
den endast upptrader under en viss gram-
matisk form och att principen fér dess
igenkannbarhet, dess karaktaristiska ges-
tik eller klidnad, ar ouppléslig fran det
som konstituerar dess materia.®

Hir anvander Butler ordet schema som ar en
av termerna for form i den aristoteliska ter-
minologin (jag dterkommer till hennes till-
ampning senare i artikeln). Av citatet ovan
framgar tydligt att Butler utgér fran att mate-
rien alltid 4r formad och att form och mate-
ria ar oskiljaktiga. Det dr utifrdn detta pos-
tulat som man skall forstd hennes pastiende
om att det inte finns ndgon distinktion mel-
lan materialitet och intelligibilitet. Viktigt att
komma ihdg i sammanhanget dr att detta
sammanfallande mellan ontologi och episte-
mologi endast giller materialiserade ting,
dtminstone om man skall vara Aristoteles
trogen. Det dr i materialiseringsprocessen
och alltsd i det redan existerande tinget som
form och materia ar oskiljaktiga. Som meta-
fysiska begrepp ar form och materia daremot
atskilda och dem emellan finns den hierarki
som tidigare beskrivits: formen ar aktualite-
ten, materien potentialiteten, formen ger
materien stadga och mening. Essensen ater-
finns i formen som metafysiskt begrepp. But-
ler tycks dock inte intresserad av vare sig
materiebegreppet eller formbegreppet som
metafysiskt begrepp.

Just det sistndmnda 4r en av de poidnger
som filosofen Asa Carlson gor i sin lasning av
Bodies that Matter. Carlson konstaterar att
Butler laborerar med tva materiebegrepp: dels
vart samtida begrepp i vilket materien ar det-
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samma som passiv massa och dels det materie-
begrepp som hor hemma i Aristoteles De
Anima.

Detta ir ett strategiskt drag frdn Butlers
sida, vars syfte, om man skall tro Carlson,
bottnar i en 6nskan om att ldta det aristotelis-
ka materiebegreppets dynamiska karaktar
smitta av sig pd den egna samtidens syn pa
materia. Som ett led i denna tolkning av
Aristoteles inkorporerar Butler formen och
dess egenskaper i materiebegreppet. Butler
modifierar helt enkelt det aristoteliska materie-
begreppet till att beteckna materialiseringen
— den process varmed materien aktualiserar
formen — och forsoker genom denna sprakliga
manover upphava skillnaden mellan form och
materia som finns inskriven i den aristoteliska
metafysiken. Butler vill enligt Carlson ”upp-
hiva skilinaden mellan form och materia, mel-
lan mentalt och materiellt, mellan psykiskt
och fysiskt, och hon vill genom detta gora
aristotelisk materia till ett icke-metafysiskt
begrepp. Det som dr materiellt 4r materialise-
rat, det vill sdga format och darfor begrip-
ligt”.7

Butlers utliggning kring materien och
materialiseringen — i férhallande till Aristote-
les — spanner bara 6ver ett par sidor. Mycket
forblir outtalat och tvetydigt. Sarskilt en
mening ger upphov till forvirring. Jag citerar
den darfor pa originalsprik: "The matrix is an
originating and formative principle which
inaugurates and informs a development of
some organism or object.”8 Carlson menar att
Butler med denna formulering kopplar sam-
man matris och form.9 Detta kan i sin tur,
enligt Carlson, tolkas som att Butler vill gora
det aristoteliska formbegreppet (eller rattare
sagt: termen princip, som hoér hemma i termi-
nologin kring formbegreppet) materiellt. For
att forsoka avgora huruvida Butlers omformu-

lering av det aristoteliska materiebegreppet ar
legitim gdr Carlson tillbaka till Aristoteles.
Hon hinvisar till De generatione animalium
dar Aristoteles skriver att det forsta som for-
mas i en materialisering r principen, i minni-
skans fall hjartat.2® Och om det 4r detta slags
princip som Butler &syftar med formuleringen
att matrisen dr en formande princip s kan
Carlson tillstd att principen dr materia. Men,
fortsitter Carlson, denna materiella princip ar
i sin tur formad av formen som ju dr nigot
annat, nimligen det som aktualiserar materi-
en. Om relationen mellan materia och form
och princip skriver hon sedan: ” Allt den dyna-
miska materien behover dr en liten vindpust
frin den aktualiserande formen, sedan klarar
den sig med sina egna principer. Denna aktua-
liserande vindpust férsoker Butler f4 in i mate-
rien, in i kroppen.” 1t

Carlson ogiltigforklarar alltsd det som hon
tolkar som ett forsok fran Butlers sida att till-
skriva materien i sig en kapacitet att sitta
igdng en utvecklingsprocess. Med all ritt, det
finns inte stod i de aristoteliska texterna for
pastdendet att materien skulle vara aktiv i det
ogonblick nidr materialiseringsprocessen tar
sin borjan. Men jag tror inte att Butlers omfor-
mulering av materiebegreppet dr sd radikal
som Carlson framstiller den: att materien i sig,
som fristdende fran form och utanfor en mate-
rialiseringsprocess, skulle besitta ndgot slags
skapande kraft. Butler poidngterar namligen
vid ett flertal tillfillen att materia alltid ar for-
mad och hon betonar sdsom ett sakforhillan-
de’att vara materiell 4r att materialisera’. Med
dessa formuleringar knyter Butler sitt pastden-
de om materiens alstrande kraft till det sam-
manhang diar materia och form verkligen,
idven hos Aristoteles, ar ett och detsamma:
materialiseringen.



Att inom dessa klassiska kontexter tala
om bodies that matter ir inte en menings-
16s lek med ord, fér att vara materiell
betyder att materialisera, denna materia-
liseringsprincip ir just det som ’matter’
med kroppen, dess begriplighet. Att veta
ndgots betydelse ir, i denna mening, det-
samma som att veta hur och varfor det

3 »

’matter’, “to matter” innebar pd en ging

”att materialisera” och ”att betyda”.12

Butlers formulering om att matrisen ar en for-
mativ princip bor nog ldsas i ett storre sam-
manhang, i ljuset av hennes projekt att visa
hur grianserna for vad vi uppfattar som
manskliga kroppar och subjekt konstitueras
av forestallningar om kon och sexualitet. Hen-
nes pastdende att materialitet och intelligibili-
tet 4r sammanvavda rymmer en insikt om att
det som inte ar begripligt heller inte kan exis-
tera for oss. Samtidigt ir sjilva termen matris
intrikat. Aven om ordet genom sitt ursprung
kan associeras med materia s& for den vanli-
gaste anviandningen snarare tankarna till
formbegreppet. Matris anviands om sdvil en
yttre form som om en princip som ir forman-
de och produktiv.’3 Med andra ord finns i sjal-
va ordet just den komplexitet som Butler efter-
stravar.

Genom att inledningsvis knyta matris till
materiebegreppet for att sedan havda att
matrisen dr en formativ princip liter Butler
matrisen fylla den funktion som formen har
hos Aristoteles 1 materialiseringsprocessen.
Dessutom fir begreppet den heterosexuella
matrisen som 4r s avgorande for hennes teo-
rier om sambanden mellan kon, kropp, sexu-
alitet och konsidentitet ytterligare en dimen-
sion genom detta resonemang.’4 Om matris
pd en och samma gidng ar ndgot materiellt,
produktivt och regulativt sd dr den heterosex-

Kropp | 49

uella matrisen, som beteckning for det system
av praktiker som utgor grianserna for vad som
ar begripligt for oss, ett begrepp vari ontologi
och epistemologi, materialitet och intelligibili-
tet smdlter samman.

Att Butler inforlivar form i sitt omformule-
rade materiebegrepp, dels genom att konse-
kvent tala om materialisering och dels genom
att utnyttja matristermens dubbeltydiga kon-
notationer, 4r tydligt. I en mening finns dock
formbegreppet som det presenteras hos
Aristoteles faktiskt narvarande dven i Butlers
text, namligen i det sammanhang dir form blir
liktydigt med sjal. Butler jamfor pa ett spdn-
nande satt Aristoteles beskrivning av sjilen
som det som aktualiserar kroppen och Fou-
caults resonemang om sjalens betydelse for
formandet och materialiserandet av fingens
kropp i Overvakning och straff.

”Sjal[en] bringar [fingen] till existens™;
och inte helt olikt Aristoteles formar och
formulerar sjalen, av Foucault beskriven
som ett maktinstrument, kroppen; prig-
lar den och skapar den genom denna prig-
ling. 15

I sin korslasning av Aristoteles och Foucault
lanserar Butler tanken att man kan historisera
den aristoteliska formen i relation till krop-
pen. Med det menar hon att man kan se for-
men som de kulturellt varierande principerna
for kroppens begriplighet. Hir for hon in tan-
ken att kon och (hetero)sexualitet skulle vara
visentliga komponenter i en sddan form. I
aristoteliska termer kan man kanske sidga att
Butler menar att den heterosexuella matrisen
ar en del 1 den form som manskliga kroppar
aktualiserar: minskliga kroppar ar konade
eftersom kon ar en del i formen genom vilken
de materialiseras 6ver huvud taget.Té Carlson
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tycks vara inne pa samma linje: “Ur Butlers
perspektiv ar manniskokroppens “essens’ koén
och sexualitet: for att vara begriplig ska en
manniskokropp vara manlig eller kvinnlig och
heterosexuell.”17

Det dr ocksd i jimforelsen mellan Aristote-
les och Foucault som Butler kommer nira ett
dubbeltydigt formbegrepp. Aven om resone-
manget inleds med en definition av form som
sjdl —det ar ju utifrdn den premissen som Hver-
géngen till Foucault legitimeras - sa glider
form Gver till att likna Aristoteles metafysiska
begrepp. Butler anvinder ndmligen termen
schema. Schema har hon tidigare i texten
definierat sdsom betecknande: form, gestalt,
figur, utseende, kladnad, gestik, syllogisk figur
och grammatisk form.18 Hir aterfinns den
dubbeltydighet som formbegreppet praglas
av: inre avgorande egenskaper och yttre
gestalt. Butler utvecklar inte denna tvetydig-
het och hon kopplar den inte till vare sig mate-
ria eller matris, det senare har manga grund-
laggande likheter med form. Men vad skulle
anviandandet av ett explicit formbegrepp
kunna tillféra Butlers materialiseringsteori?

Med formen som en variabel i materiali-
seringsteorin skulle Butler kunna betona det
hon antyder i sin korsldsning av Aristoteles
och Foucault. Om formbegreppet far behalla
den tvetydighet det har i Aristoteles metafysik
och samtidigt anvinds bdde om individens sjil
och om det system av praktiker som utgor
granserna for vad som dr begriplig for oss, sd
blir formbegreppet ett kraftfullt analytiske
verktyg dar individuella, strukturella, sociala,
psykiska och fysiska faktorer gér in i varand-
ra och inte kan separeras frin varandra annat
in pd ett analytiske plan. Det skulle vara
intressant att se ett sidant vitt formbegrepp
anviandas i Butlers diskussion kring subjekt-
blivandet som pa en géng ett tillblivande och

ett underordnande (engelskans subjectivation
och subjection). Processen varmed individen
blir ett igenkdnnbart subjekt rymmer enligt
Butler dimensioner som vi, med vart samtida
materiebegrepp, skulle kalla materiella; det ar
ett forkroppsligande.

[ sin lasning av Jacques Lacans och Sig-
mund Freuds teorier om individens bild av den
egna kroppen visar Butler hur denna tillblivel-
seprocess tar sig ut. Enligt Freud ar namligen
individens skapande av en kroppsbild titt for-
knippat med skapandet av ett ego — kidnslan av
att vara ett subjekt. Det 4r genom att bli varse
den egna kroppen som individen blir varse sig
sjalv. Och varseblivningen av den egna krop-
pen sker genom en psykisk investering i krop-
pens olika delar, en libidinés sddan. Denna fér-
delning av libido i kroppen ir, i Butlers lasning
av Freud, omgirdad av sociala forbud. Det
finns alltsd en tydlig social aspeke i skapandet
av kroppsbilden, vilket Lacan betonar i sina
resonemang om spegelfasen. Butler konstate-
rar att om hennes tolkning av Freud och Lacan
staimmer s& kan man inte hdavda att det finns
ndgon entydig skillnad mellan en ontologisk
och en epistemologisk niva i talet om kroppen:
de sammanfaller.

[Dlet ar inte lingre méijligt att anta anato-
min som en stabil referent som pd nigot
siatt virderas eller betecknas genom att
understillas ett imaginirt schema. Tvirt-
om ir sjilva dtkomligheten hos anatomin
i en mening beroende av detta schema och
sammanfallande med det. [---] Oupplos-
ligheten mellan det psykiska och det
kroppsliga tyder pa att varje beskrivning
av kroppen, dven de som inom vetenskap-
lig diskurs bedéms som konventionella,
sker genom spridning och bekriftande av
ett sddant imaginirt schema. '?



Hir anvinder Butler dterigen ordet schema
och tycks i detta inrymma saval en individuell
som en social och strukturell niva. I denna
anvindning liknar hennes schema faktiskt det
aristoteliska formbegreppet, inte bara i dess
bestimning som sjil, utan dven 1 dess meta-
fysiska tappning. Schemat dr det som krop-
parna materialiseras genom och finns darmed,
underforstatt, ocksd narvarande i det enskilda
tinget, i det har fallet i den konade manniskan.
Med andra ord ir det i resonemangen kring
psykoanalytiska teorier om kropp och kons-
lighet som Butler kommer det aristoteliska
formbegreppet narmast.

%

Qavsett om Butlers tillimpning av det aristo-
teliska materiebegreppet ar fruktbar eller inte,
s4 kan den diskuteras i relation till Aristoteles
texter. Butler hdvdar till exempel att materien
inte bara dr en av Aristoteles fyra orsaker utan
ocksa principen for individuation.2® Bland
Aristoteles uttolkare rader dock oenighet i fra-
gan om orsaken bakom det enskilda tingets
specificitet. Vissa menar, liksom Butler, att det
ar 1 materien individuationsprincipen star att
finna — att det 4r materiens potentialitet med
dess motsatspar och 6ppenhet som mojliggor
individualitet. Andra hdvdar att varje enskilt
ting har en egen form (som 4r ndgot annat dn
den gemensamma formen for slaktet) och att
det ar frdn denna form som det individuella
hdrror.2T

Form som tankefigur

Exemplet med Butlers bruk av materie- och
formbegreppen visar att det finns en sprang-
kraft i dessa begrepp som gor dem intressanta.
Om man tar fasta pd det faktum att form
betecknar sivil de inre definierande egenska-
perna som den yttre gestalten kan begreppet
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med fordel anvandas i relation till tolkningar
av kroppen.2? Hir foljer en schematisk pre-
sentation av nagra mojliga varianter. For
enkelhetens skull har jag fokuserat pd exempel
som ar kopplade till frdgan om vad som gor en
individ konad.

Syftet med foljande avsnitt 4r inte att sitta
formbegreppet i motsattning till Butlers mate-
rialiseringsteori eller att hivda att det ar ett
battre alternativ an det senare, utan snarare
att formulera mojliga anviandningsomréiden
for formbegreppet. Formbegreppet har férvisso,
som jag ser det, vissa fordelar i férhillande till
materialiseringsbegreppet i det att det ar ett
begrepp som finns levande i vardagsspraket
och att det dar anvinds just i relation till den
fysiska kroppen. Styrkan i sdvil materiali-
seringsteorin som formbegreppet ar formdgan
att synliggdra sammansmaltningen av det som
ofta beskrivs som atskilt: kropp och psyke,
inre och yttre, biologi och socialitet, ontologi
och epistemologi, identitet och handling. But-
ler formulerar ett sdtt att tala om hur det kéna-
de subjektet skapas, vilka mojligheter och
vilka begrinsningar som formar individens
sociala tillblivelse. Materialiseringsbegreppet
ar for henne en semantisk och filosofisk moj-
lighet, d& det erbjuder ett alternativ till be-
grepp som konstruktion som baddar f6r miss-
forstand och forgivettaganden.23

Ett satt att anvianda formbegreppet ar att
gora det inomkroppsligt, att lita det relatera
till spanningar och samspel inom kroppen.
Tankefiguren kroppen som form kan med
formbegreppets dubbelhet vara en metafor f6r
det faktum att gransen mellan kroppens insida
och utsida inte gar att uppratthalla; att det inte
gAr att sdrskilja insida fran utsida, de ar ett och
detsamma och dnda inte en enhet.

I denna tappning skulle form till exempel
kunna vara av intresse i analyser av biologis-
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ka diskurser. I populidrvetenskapliga texter
framstills ofta manniskans gener som hennes
essens, vilken tar sig uttryck i yttre, omedel-
bart synliga attribut. I formbegreppets dubbla
karaktar finns en kraftfull metafor for kritiska
analyser av sddana forenklade resonemang.
Anne Fausto-Sterling och Suzanne Kessler har
i utforliga studier visat hur likarvetenskapen i
behandlingen av intersexuella — tvetydigt
konade individet — har ett mycket pragmatiskt
forhallningssatt till vilka konstecken som anses
avgorande for valet av kon. Den medicinska
praktiken utgar frdn att det i normalfall finns
en samstammighet mellan de inre kénsorga-
nen (genetisk uppsatening, konskortlar och
inre konsorgan) och de yttre konstecknen
(yttre konsorgan och sekundira konstecken
som brost och behdring). Hos intersexuella ar
denna samstimmighet bruten och kénsteck-
nen inte avlasbara. Tankefiguren kroppen som
form kan vara behjalplig i analysen av de dis-
kussioner som aktualiseras i samband med val
av kon. Vilka forestillningar om den konade
kroppen ligger till exempel bakom kravet pd
en koherens mellan inre och yttre konstecken,
manifesterat 1 den utbredda praktiken att eli-
minera alla konstecken som inte stammer
overens med det kon som individen till-
delats?24

Ett annat sact att ta formbegreppet i an-
sprék vore att applicera det pd begreppsparet
kropp och psyke. Har kan flera kombinatio-
ner tinkas. Man kan postulera psyket som de
inre definierande egenskaperna och kropps-
ytan som den yttre gestalten. D4 kan man
exempelvis begreppsliggora det komplexa
samspel mellan psyke och kroppslighet som
aterfinns i teorier kring konsidentiteten som
personlighetens kiarna.25 Forestillningen om
att konsidentiteten ar de inre definierande
egenskaperna och fysiska uttryck som poser

och manér ir den yttre gestalten har forank-
ring i vdrt vardagliga tal om kropp och kon.
Detta till synes enkla orsakssamband mellan
inre definierande egenskaper och yttre gestalt
kompliceras dock av det faktum att det ar
utifran de fysiska uttrycken som man bildar sig
en forestillning om den inre konsidentiteten
och vice versa. Fragan om vilka uttryck som
skall betraktas som autentiska — genuina
uttryck for en kansla av att vara man eller
kvinna - undermineras av detta samspel och
av insikten om att det ena inte kan skiljas frin
det andra.

Tankefiguren kan ocksé inverteras si att
vissa fysiska egenskaper (ofta specificerade
som genomet men ibland dven som en skillnad
mellan kvinnors och mans hjarnstruktur)
betecknas som de inre definierande egenska-
perna medan de psykiska och sociala uteryck-
en av denna fysiska essens beskrivs som den
yttre gestalten. Forestillningen om en fysisk
essens som orsak till beteende kanns igen bade
i vdra vardagliga forestillningar och i vissa
vetenskapliga praktiker. Vanligt forekomman-
de ar till exempel tanken att det finns kogniti-
va konsskillnader gillande exempelvis spatial
och verbal férmaga som bottnar i1 en kons-
differentiering av hjarnan under fosterstadiet,
samt Overtygelsen om att mans (generellt)
hogre halt av testosteron i kroppen forklarar
det faktum att de dr Overrepresenterade i
brottsstatistiken som girningsmin.2é

Ytterligare en variant vore att anvinda
formbegreppet for att begreppsliggora fore-
stallningar om psyket i sig. I en sddan tolkning
skulle form kunna appliceras pd uppdelningen
mellan identitet och handling. Judith Butler
och manga med henne har beskrivit den vanli-
ga forestillningen att en individs handlingar
korresponderar mot och orsakas av en inre
identitet. Detta gir till exempel igen i anta-



gandet att individens konsidentitet manifeste-
ras genom vissa handlingar och attribut eller
att hennes sexuella identitet tar sig uttryck i
sexuella handlingar. Vir bild av identiteten
som stabil och enhetlig, en grund som hand-
lingarna bottnar i och ir utslag av, ar enligt
Butler en illusion. Den till synes grundmurade
identiteten ar helt och hallet beroende av
handlingarnas repetitiva bekraftande, skapas
rent av genom dem. Det ir alltsd handlingar-
na som formar identiteten och detta sker kon-
tinuerligt. Butler uttrycker sin teori om konets
performativa karaktiar med hjilp av Friedrich
Nietzsches formulering: ”det finns inget *vara’
bakom handlandet, verksamheten, tillblivan-
det. Den handlande ar en tilldiktning till hand-
landet; handlandet sjalvt ar allt.”27  termer av
form kan man alltsd hiavda att det som tycks
vara de inre definierande egenskaperna — iden-
titeten — i sjdlva verket skapas av den yttre
gestalten — de bekriftande handlingarna — och
viktigast av allt: att identitet och handling inte
ar mojliga att sarskilja.

I samtliga ovan nimnda anvindningar av
formbegreppet kan dess tvetydighet — att de
inre definierande egenskaperna ar forbundna
med den yttre gestalten, men inte samman-
faller med den - tillimpas i kritiska analyser
av resonemang som laborerar med dikotomier:
kropp versus psyke, inre versus yttre, biologi
versus kultur, identitet versus handling etc.

Butler poidngterar i sin liasning av De
Anima att ontologi och epistemologi smilter
samman i materialiseringsprocessen. Det ar
just en sddan sammansmailtning som det
dubbla formbegreppet kan begreppsliggora.
Sammansmiltningen mellan en ontologisk
och en epistemologisk niva ir, om man ser till
formbegreppets kontext i den aristoteliska ter-
minologin, ett av begreppets viktigaste egen-
skaper. Detta blir signifikant om vi dterviander
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till de forslag pa anviandningsomrdden som
listades ovan. I samtliga fall antas i mer var-
dagliga resonemang att det ena ledet i dikoto-
min ir den orsakande faktorn medan den
andra ses som en effekt av den forra. Med
andra ord finns en tendens att ordna tecken
och beteenden — i de har exemplen konstecken
—1en kausal och temporal kedja. Detta inrit-
tande gors med hanvisning till ontologin: det
ar sa tingen ordnar sig. Men det férment onto-
logiska antagande om kausalsambandet mel-
lan inre och yttre visar sig vid ndrmare pasyn
vara i lika hog grad epistemologiskt: det satt
pa vilket vi ordnar tingen for att nd kunskap
om dem.

Kanske ar det i denna till synes enkla, rent
av triviala, betydelse som formbegreppet ar
mest fruktbart. Formen ar det som gor tinget
till vad det ar och samtidigt det som gor det
begripligt for oss. Denna dubbla funktion
bottnar i det faktum att formen pa en gang ir
ndgot inre och férborgat och ndgot yttre och
omedelbart synligt. Det ena kan inte skiljas
fran det andra men heller inte reduceras till ett
och detsamma. Genom att ta fasta pa detta
kan man kritisera och analysera talet om
kroppen som utgdr fran dikotoma distinktio-
ner.

Formbegreppet skulle dd kunna ges den
vida innebord som Butler av allt att doma lag-
ger i termen schema och sdledes innefatta bade
inre och yttre, psykologiska, materiella, socia-
la, kulturella, individuella, strukturella, onto-
logiska och epistemologiska aspekter av kon,
i oupploslig forening. S4 begreppsliggors
komplexiteten i de processer som formar kon
och subjektblivande: aldrig avslutade projekt,
oppna for férandring och samtidigt i varje
dgonblick begransade. Det faktum att indivi-
denupplever den egna formen —inre och yttre,
psykiska, sociala och fysiska konstecken —
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som stabil och enhetlig dr ett resultat av en
inldrningsprocess utan slut och en nédvindig-
het for att individen skall kunna fungera som
subjekt. Kanske kan man utifrin Butler siga
att det inte finns nagot sidant som en stabil
form, varken som inre form (konsidentitet)
eller som yttre form (koénad kropp och kons-
bekriftande handlingar), varken i subjektet
som blivit till genom en materialisering av for-
men eller i formen som den diskursiva mall
genom vilken kropparna blir begripliga for oss.

Noter
1 Nationalencyklopedin online: www.ne.se,
2005-12-01, sékord: virilisering. Resone-
manget ar ytterst intressant ur ett kénsteo-
retiskt perspektiv, det ir ett tydligt exempel
pa forestillningen att kén och sexualitet dr
sammanlidnkade. Kvinnans sexualdrift siags
forindras, i en progressiv rorelse, av
tillforseln av androgener (i vardagligt tal:
manliga konshormoner). Implicit i resone-
manget finns med andra ord ett antagande
om att kvinnor har mindre pockande sexu-
aldrift 4n min av den enkla anledningen att
de inte utsitts for lika hoga halter av andro-
gener. Artikeln i Nationalencyklopedin ar
kortfattad och hdnvisar inte till ndgra studier.
Det framgdr inte om det verkligen finns upp-
mitta forandringar i libido eller hur en sddan
mitning i sidana fall gdtt till. Tanken att
kvinnors och mins sexualdrift dr olika stark
och att sexualdriften dr en direkt effekt av
konstillhorigheten har historiskt sett haft
hogrostade foresprikare dven innan man fick
kidnnedom om de s kallade konshormoner-
na. Se exempelvis: Anne Fausto-Sterling: Sex-
ing the Body: Gender Politics and the Con-
struction of Sexuality, Basic Books 2000,
kapitel 6 och 7; Marianne Van Den Wijn-
gaard: Reinventing the Sexes: The Biomedical

I0

Construction of Femininity and Masculinity,
Indiana University Press 1997; Nelly Oud-
shoorn: Beyond the Natural Body: An Arche-
ology of Sex Hormones, Routledge 1994.
Fausto-Sterling, 2000, s. 2. Samtliga Gversatt-
ningar av citat frin engelska original ar gjor-
da av artikelforfattaren.

Hylomorfism ir en beteckning pa Aristoteles
teori om form och materia som anvinds av
vetenskapshistoriker och filosofer. Se exem-
pelvis: Charlotte Witt: “Form, Normativity
and Gender in Aristotle”, Feminist Interpre-
tations of Aristotle, Cynthia A. Freeland
(red.), Pennsylvania State University Press
1998. Vad giller materialiseringsprocessen sd
podngterar Witt att den i sig leder till det
goda. Aktualiseringen av form i virlden dr
realiseringen av ndgot gott: Witt 1998, s. 128.
Witt hianvisar till Aristoteles Metaphysica
IX 8 1050a15-16.

David Ross: Aristotle, (1923), Routledge
1995, s. 76. Se aven: Sven-Eric Liedman:
“Stenarna i sjdlen: Om form och materia hos
Aristoteles”, Lychnos: Arsbok fér idé- och
lardomshistoria, Swedish Science Press 1999.
Se exempelvis: Witt 1998, s. 124.

Butler 1993, s. 31-33. Citat: ibid, s. 33.

Asa Carlson: Kén, kropp och konstruktion:
En undersékning av den filosofiska grunden
for distinktionen mellan kén och genus, Sym-
posion 2001, s. 142f, 182. Citat: ibid, s. 143.
Butler 1993, s. 31.

Denna tolkning gor hon antagligen pa basis
av ordvalet; Butler talar ju om en formande
princip, sdvil meningens subjekt som dess
bestimning leder tankarna till det aristotelis-
ka formbegreppet.

Carlson hinvisar inte till ndgot specifike stal-
le hos Aristoteles, men hon har precis citerat
ett stycke ur De Generatione Animalium 2.5,

714b.
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11 Carlson 2001, s. 183. Kring termen princip
finns vissa oklarheter. Butler definierar inte
termen alls och Carlson fragar sig om hon
mojligen inrymmer sdvil materia som form i
detta begrepp. Fragan ar intressant, sarskilt
som Carlson inte heller definierar termen.
Carlson kritiserar Butler for att gora princi-
pen till nadgot materiellt (av allt att doma
eftersom en sddan manéver genom en associ-
ationslogik dven skulle gora form till ndgot
materiellt).

12 Butler 1993, s. 32. Att Gversitta denna ord-
lekande passage idr svirt, sarskilt sista
meningen i citatet skulle kunna ges andra
dimensioner med andra formuleringar: ’to
matter’ betyder pd en géng ’att ta form’ och
att ’att beteckna’.”; ddrfor har jag i denna
Oversittning valt att behélla det engelska
matter for att tydliggora dubbeltydligheten.
Carlson 6versitter meningen pé foljande vis:
”*To matter’ betyder bade ’att bli fysisk grip-
bar’ och ’att vara begriplig’.” Carlson 2001,
s. 182. Samtliga varianter inkluderar vissa
dimensioner av Butlers ordlek och utesluter
andra.

13 For de olika betydelserna av matris, se exem-
pelvis Nationalencyklopedin, uppslagsord
”matris”: www.ne.se

14 Termen myntade Butler i den epokgorande
Gender Trouble fran 1990.

15 Butler 1993, s. 34.

16 Se exempelvis: Butler 1993, s. 9-10.

17 Carlson 2001, 5. 176, se dven: s. 146, 178.

18 Butler 1993, s. 33.

19 Butler 1993, s. 65-66, flera meningar ute-
slutna. For Butlers resonemang kring Freuds
och Lacans teorier om kroppsbild och sub-
jektblivande, som inte gors rattvisa av denna
korta presentation, se exempelvis: Butler
1993, kapitel 2 och 3.

20 Butler 1993, 5. 253 not 22.

21

22
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Ingemar Diiring hor till foretradarna for
tanken att materien star for individuationen:
Ingemar During: Aristoteles: Darstellung und
Interpretation seines Denkens, Winter 1966.
Diring kritiseras av bland andra Heinz
Happ: Hyle: Studien zum Aristotelischen
Materie-begriff, Berlin 1971; Hepp hiamtar i
sin tur inspiration frin Walter Leszl som hav-
dar att den enda typ av individuation som
materien bidrar med ar att den sarskiljer ett
ting frdn ett annat rent numerirt: att det gor
tinget ”numerical one”. Walter Leszl: Logic
and Metaphysics in Aristotle: Aristotle’s
Treatment of Types of Equivocity and its Rel-
evance to his Metaphysical Theories, Padova
1970, 5. 497. Se dven Marguerite Deslauriers
som menar att det finns forskare som betonar
det faktum att Aristoteles skiljer mellan form
och essens. Dessa gor gallande att medan
essensen ar de principer som gor tinget till vad
det dr — det som i denna text gatt under ter-
men form — sa ar formen helt och fullt bun-
den till det realiserade tinget och inkluderar
den individuella materiens accidentala egen-
skaper och allts3 helt individuell. Formen och
essensen 6verlappar med andra ord varandra.
Marguerite Deslauriers: ”Sex and Essence in
Aristotle’s Metaphysics and Biology”, Feminist
Interpretations of Aristotle, Cynthia A. Free-
land (red.), Pennsylvania State University
Press 1998, s. 160.

Provandet av formbegreppet som ett verktyg
for ate kritiskt forhilla sig till talec om krop-
pen (praglat av dikotomier) 4r en del i min
kommande avhandling i idéhistoria. 1
avhandlingen appliceras det tvetydiga form-
begreppet pa det system av forestillningar
kring kropp, kon och sexualitet som utkris-
talliseras i fyra statliga offentliga utredningar
frin slutet av 1960-talet till mitten av 1970-
talet, utredningar som handlar om faststal-
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lande av konstillhorighet, abort, sterilisering
och sexualbrott. For en kort diskussion kring
det material som avhandlingen behandlar se:
Erika Alm: "Talet om kroppen i nigra statli-
ga utredningar” Lychnos; Arsbok for idé- och
lardomshistoria, Swedish Science Press 2003.

23 Butler 1993, genomgéende, exempelvis s. 9.

24 Fausto-Sterling 2000, kapitel 2—4; Suzanne
Kessler: Lessons from the Intersexed, Rutgers
University Press 1998.

25 Forestdllningen om konsidentiteten som
?personlighetens kdrna” ar allmint spridd
och har foretradare inom sdval psykiatrin
som psykologin. Se exempelvis: Robert Stol-
ler: Sex and Gender: On the Development of
Masculinity and Femininity, Science House
1968; John Money och Anke A. Ehrhardt:
Man and Woman, Boy and Girl: The Diffe-
rentiation and Dimorphism of Gender Iden-
tity from Conception to Maturity, Johns
Hopkins 1972. For en kritisk analys av denna
forestdllning se exempelvis: Fausto-Sterling
2000, kapitel 2-4.

26 Angdende forsoken att harleda kvinnors och
mins beteenden till fysiologiska skillnader,
foretradelsevis endokrinologiska sddana, se
exempelvis: Fausto-Sterling 2000; Van Den
Wijngaard 1997; Oudshoorn 1994.

27 Friedrich Nietzsche: Om moralens bdrstamn-
ing: En stridsskrift (1887), Oversitt. Jan Sjo-
gren, Rabén & Sjogren 1965, s. 47. Butler cit-
erar just denna passage hos Nietzsche: Judith
Butler: Gender Trouble: Feminism and the
Subversion of Identity, (1990), Routledge
1999,5. 33.
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Summary
The body as form, by Erika Alm, PhD Candidate,
History of Ideas and Theory of Science, Goteborg
University.

The article takes as its departure the fact that the
word form is commonly used, in everyday lan-
guage as well as in scientific discourse, when dis-
cussing the body. Within the philosophical tradi-
tion the concept of form has been used in more
specific and elaborate ways. Alm wishes to
explore the possibilities ofthe concept as an ana-
lytic instrument, specifically as a means of criti-
cally approaching the discourse of the body con-
ceptualised by dichotomies such as: body versus
psyche, biology versus culture, interior versus
exterior, subject versus object etc. The focus of
the article is the ambiguity of the concept of form
as presented in Aristotle: at the same time denot-
ing a thing’s inner principle, that which makes a
thing what it is, and it’s outer shape, the contour.
With a brief introduction to the Aristotelian con-
cept of form, and an excursion on judith Butler’s
reinterpretation of Aristotle’s theories of form and
matter (in Bodies that Matter 1993), Alm presents
a series of suggestions as to how the ambiguous
concept of form might be applied to the discourse
of the body. If, as Aristotle suggests, inner form
cannot be separated from outer form (on account
of the fact that form cannot be separated from
matter in the materialised entity), then the concept
of form might be used when critiquing the sepa-
ration of, for example, body and psyche, identity



and deed, biology and culture. Combined with the
suggestion that form has an ontological and an
epistemological function and these two aspects
cannot be separated from one another, put for-
ward by Aristotle and taken to heart by Butler, the
idea of the body as form might prove useful in
conceptualising the sexed body as situated in the
junction between biology and culture, enmeshed
in practices and discourses of language, know-
ledge and moral.

Erika Alm

Institutionen for idéhistoria
& vetenskapsteori
Goteborgs universitet

Box 200

405 30 Goteborg
erika.alm@idehist.gu.se

Kropp |57


mailto:erika.alm@idehist.gu.se

