Vem besitter den riktiga kunskapen? Genom vetenskapskrigs-

figurens valds- och sportmetaforer produceras ett antagonistiskt
forhallande mellan biologer och feminister. Men vetenskapskriget
baddar ocksa for talet om det goda vetenskapssamtalet. Ofta vavs

dessa samman i en och samma figur.

Vetenskapskrig och det goda
samtalets retorik — biologer
talar om »tokfeminism«

Tora Holmberg

[ mitt avhandlingsarbete intervjuade jag fors-
kare inom dmnen som beror beteendegenetik
och ett tema handlade om kontroverser med
foretradare fran andra discipliner.” Det tala-
des om en motstdndare som ofta dyker upp
och denna motstindare kan ta sig flera skep-
nader; ibland som feministen eller genusfors-
karen, ibland som sociologen eller ”sociolo-
gisten”. Gemensamt var att det enligt inter-
vjupersonerna handlade om manniskor som
inte lyssnar pa fakta, som lever i en annan
varld, verkar inom ett annat paradigm och
talar ett annat sprak. Det var bilden av C P
Snows tvd kulturer — institutionaliserad
genom uppdelningen i & ena sidan humanio-
ra/samhallsvetenskap och 4 andra sidan
naturvetenskap — som mdlades upp och gick
igen och igen i olika sammanhang.2 Men bil-
den var dubbel. Talet om debatt, kontrovers
och vetenskapskrig verkade gd hand i hand
med talet om det man borde efterstrava; tvar-
vetenskap, samarbete och overbryggande av
kulturklyftor. Denna dubbla rorelse vackte

mitt intresse for att g vidare och underscka
vetenskapliga kontroverser.

Ett konkret exempel ir kontroversen om
hur man ska forstd kon och kénsskillnader,
som tog fart under viren 2002 pd Dagens
Nybeters ledarsida, utvecklades till inldgg i
andra dags- och kvallstidningar, samt fordes
brevledes. Retoriken var ofta offensiv, enligt
den ”knutna navens retorik”.3 Genusforskare
anklagades & ena sidan for ovetenskaplighet
och ideologisk styrning enligt epitetet "tokfe-
minism”. Biologiska forklaringsmodeller lik-
stilldes & andra sidan med ”biologism”, det
vill sdga med tendensen att verdriva betydel-
sen av biologisk kunskap och tillimpa den pa
omréden dir kulturella forklaringsmodeller
ligger narmare till hands. En av debattens
centralfigurer, evolutionsbiologen Torbjorn
Fagerstrom, medverkade senare samma vér i
konferensen ”Finns biologismen? Virt ansvar
for kunskapen i samhallsdebatten” dar fore-
komsten av biologism ifrdgasattes och forkas-
tades och evolutionsbiologiska begrepp red-
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des ut, vilket i sin tur ledde till ytterligare
debatt.4 Inldggen utgdr dirmed en dialog, en
intertextuell kedja av uttalanden, som ar arti-
kelns empiriska grund.s
“Tokfeminismdebatten” ar dock inte helt
avgransad, det forekommer intertextuella
referenser till andra vetenskapliga och veten-
skapsbaserade debatter. Biologiska forklar-
ingar till minskligt beteende har ju som
bekant tidvis (och beroende pa plats) villat het
debatt.6 Evolutionsbiologiska fakta 4r inte
helt comstridda. Att vi gdr pa tvd ben, kan tala
och har storre hjarnkapacitet 4n kanske nagot
annat djur till f6ljd av evolutionira mekanis-
mer uppfattas sillan som kontroversiellt.
Annat ir det med fragor rorande sexualitet
och kriminalitet, frigor som ofta skapar
debatt. Samma giller konsskilinader i beteen-
de, intelligens eller arbetsdelning (det som
utanfor biologin brukar inférlivas i begreppet
genus) och dessa fenomens evolutionira bak-
grund (det vill siga biologiskt kon). D4 kan
diskussionerna ga heta, inte bara mellan
humanister, feminister, politiker, lekman (!)
och biologer, utan ocksa biologer emellan.
Den aktuella debatten kan ocksd i en stor-
re kontext fogas till det som under slutet av
go-talet, i USA och England, kallats the Scien-
ce Wars. Det handlar om konkurrerande sitt
att forsta sociologiska, historiska, kulturve-
tenskapliga och filosofiska studier av naturve-
tenskap, dir en grupp naturvetare gatt i spet-
sen for att forsvara vetenskapen mot relati-
vism, psykoanalys, kulturstudier och annan
”pseudovetenskap”.7 Foretradare for “"den
andra sidan” har 4 andra sidan havdat mot-
stdndarnas bristande spanst i filosofiska fra-
gor och ritten att se vetenskap som en kultu-
rell verksamhet bland andra.8 I bide en mer
allmian sociobiologidebatt och de anglosaxis-
ka Science Wars ar det skillnader i vetenskaps-
syn som brukar anféras som kontroversens

drivkraft. Jag har i den studie som ligger till
grund for denna artikel talat for en alternativ
tolkning, dar debattens poler snarare skapas
retoriskt, medan vetenskapssynen kan vara
nog sa gemensam.?

Vetenskapssociologiska analyser av debat-
ter har en ldng historia.T° Det dr en vedertagen
sanning att man genom att studera sa kallade
kritiska hindelser, kan nd annars forgivettag-
na normer och antaganden.I* Denna utgangs-
punkt har ocksé viglett den aktuella fallstudi-
en av den debatt om ”tokfeminism” kontra
”biologism” som férdes under vdren 2002.
Det handlar om olika syn pd hur man bist ska
nd kunskap om "kénet”, och om vem som ar
bast skickad att gora det. Genom atc hir
framst fokusera debattens ena pol, uttalanden
av biologer, vill jag synliggora hur det jag kal-
lar vetenskapskrigsfiguren, forutom tal om
stridigheter och granser, ocksd uppratthélls
genom och darmed innefattar, talet om strivan
efter det goda vetenskapliga samtalet. Figur-
begreppet,
Haraway, beskriver en empirisk och analytisk

som jag ldnat frdn Donna
semiotiskmateriell konstruktion, som 4 ena
sidan verkar inom och starker rddande diskur-
ser och maktrelationer, och 4 andra sidan
utmanar, forskjuter och forindrar desam-
ma.T2 Vetenskapskrigsfiguren verkar konser-
verande pa sd satt att dven om det talas om
”det goda samtalet” som man vill uppna bort-
om kriget, sd motsitter den sig effektivt all
kommunikation over de etablerade amnes-
grianserna. Men debatten ir inte sd frukelds
som vi kanske forleds att tro, for samtidigt
uppstdr det vissa frigorande effekter och syftet
ar darmed ocksd att visa vilka oanade allian-
ser som kan uppsté genom debattens dynamik.

Vetenskapssociologisk retorikanalys
Analysen i denna artikel bygger pd ovan
namnda tidningsartiklar, brev skickade till



Torbjérn Fagerstrém som svar pa hans artik-
lar i Dagens Nybeter, ett trettiotal debattin-
lagg publicerade pa en sarskilt upprittad hem-
sida fore och efter konferensen ”Finns biolo-
gismen?”, transkriberade bandinspelningar
och filtanteckningar frdn samma konferens,
samt tidningsartiklar publicerade i efter-
hand.T3 Detta breda material ger en unik
inblick i debattens dynamik; hur debattens
innehall och positioner forskjuts och hur nya
positioner uppstar. For att analysera materia-
let tar jag hjilp av vetenskapssociologisk dis-
kursanalys.?4 Har utgdr jag fran retorik for att
forstd den argumentativa sidan av diskurs,
som ett genomgripande kannetecken for hur
ménniskor interagerar och tolkar sin om-
virld.T5 Det dr alltsd ett avsevirt vidare
begrepp dn den vardagliga definition vi ar
vana vid. Detta retorikbegrepp bar med sig en
syn pd mdnniskan som inbegripen i argument,
konflikt och forhandling, ndgot som visat sig
fruktbart f6r att férstd och analysera en veten-
skaplig debatt. Genom olika retoriska strate-
gier utkonkurreras alternativa betydelser och
narrativ. Att hanfora foreteelser till den ena
eller andra kategorin utgor exempel pa grund-
liggande retoriska strategier som jag identifi-
erar 1 analysen. Exempel pd flitigt anvinda
kategorier ar ”vetenskap” kontra ideologi”
och ”kunskap” kontra ”pseudovetenskap”
(eller ”tro™).

I linje med det retoriska perspektivet an-
vinds begreppet tolkningsrepertoar.’® Med
detta menas de retoriska resurser talaren eller
forfattaren har att tillgd 1 ett givet 6gonblick.
Diskursanalytikern Margaret Wetherell skriver:

En tolkningsrepertoar ir en kulturellt vil-
kind och inrotad argumentationslinje
innefattande teman, vardagsmat och bil-
der som kanns igen (doxa). [...] Dessa
tolkningsrepertoarer inbegriper deltagar-
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nas metoder for att bli begripliga i ett visst
sammanhang — de ir det sunda férnuft
som organiserar forklaringen och funge-
rar som fond for realiserandet av lokalt
hanterade positioner i sjdlva interaktio-
nen. [...] Argumentet behover inte uttalas
i detalj eller i sin helhet. Tvirtom vicker
ett fragment eller en fras den relevanta
argumentationskontexten fér horaren —
dess antaganden, ansprik och motan-
sprak.T7

Argumentet behover inte ticka in en hel han-
delse for att bli begriplig. Ibland racker det
med en metafor eller annan ledtrdd, for att
hela sammanhanget ska std klart. Inom tolk-
ningsrepertoarerna anviands kontraststruktu-
rer.18 Det handlar till exempel om ”nu” och
?da”, ”vi” och ”dem”, ”ar” och ”anses”. Ett
uttalande stirks eller undermineras med hjalp
av dessa kontraster, vilka dirmed kan ldsas
som delar i en pdgdende faktakonstruktion.™9
En annan viktig retorisk dimension som
namns i citatet ovan, ar konsensusskapande:
Hur sker skapandet av ett gemensamt rum for
talarens och dhérarens tolkningar som en
retorisk strategi?2® Dessa ar centrala analytis-
ka fragor som jag kommer att dterknyta till
fortlopande.

Krig och skadespel

Det dr nu dags att ta sig till det som jag tolkat
som debattens startpunkt. I en kronika i
Dagens Nybeter — ”Schyman, Thorild och
pseudovetenskapen” — gar kolumnisten Tor-
bjorn Fagerstrom till angrepp mot vad han
kallar ”tokfeminismen”. Denna -ism breder
enligt forfattaren ut sig bide inom politiken,
gestaltad i form av ddvarande vinsterpartile-
daren Gudrun Schyman, och inom vetenska-
pen.2T
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Det principiellt intressanta ir, tycker jag,
att reflektera over hur det kommer sig att
politiskt ledarskap kan utdvas med hjilp
av rena stollerier. Hur kan en intellektuell
dvja som ratteligen borde kallas tokfemi-
nism — ej att forvixla med serids genus-
forskning eller seridst politiske arbete for
att 6ka jamstilldheten mellan kénen — n3
en sddan grad av legitimitet att den duger
som ledmotiv i en valupptakt? Jag tror att
en av de viktigaste faktorerna som bidra-
gittill legitimeringen 4r att tokfeminismen
tidigt nistlade sig in vid universiteten.22

Detta ar upptakten i Fagerstroms artikel:
Schyman levererar en massa ”stolligheter”
utan att mer 4n marginellt ifrdgasattas. Frigan
han staller sig, och later oss som lasare stilla
oss sjalva, ar hur detta ar mojligt. Svaret kom-
mer omgdende: *Tokfeminismen” breder ut
sig frdn sin position pd universiteten, dar
denna ideologi ”nistlade sig in”. Metaforen
som sidan ar retoriskt intressant, den liter
lasaren genast forstd att ndgot ir fel, 6verdri-
vet, tillspetsat. Det sker ocksa en, vad galler
faktakonstruktion, intressant glidning fran
ndgot som “borde kallas tokfeminism” till
”tokfeminismen”, frin nigot som borde till
ndgot som bara ar i bestamd form. For att
ytterligare poidngtera att det dr nigot icke-
onskvart, forstirks ”tokerierna” hir med
kontrasterandet med ”serios genusforskning
och jamstalldhetsarbete”. Texten bidrar ocksa
till konsensus kring jamstalldhet i allmanhet.
Vad som hidnder dr ett slags forsikran mot den
potentiella omoral som skulle kunna félja vid
en kritik av feminism, genom att samtidigt
skapa narhet till jamstalldhetsarbete i stort.23

Fagerstrom fick forutom mediala reaktio-
ner pa sitt inldgg (mer om detta nedan) en
mingd brev. En del ar korta och kirnfulla,
andra utforligare i sin argumentation. Ytter-

ligare ndgra fd innehéller artiklar som brev-
skrivarna inte fatt publicerade, men som de av
olika anledningar vill delge mottagaren. De
korta och kirnfulla breven dr minga ginger
positiva, raljerande och personligt hillna:

1) Stort tack fér Din eleganta “avritt-
ning” av Gudrun Schyman och hennes
gelikar i gdirdagens DN.24

2) Tobbe, Tack fér dnnu en parla - om
Tokfeminism!25§

3) Hej! Snyggt jobbat. Kallt stdl ar det
enda som biter nir dom férséker hoppa
upp och hugga en i hilsenan.26

Tonen for tankarna till 4skddare som applade-
rar en forestdllning, ett drama och ger en bild
av en medial aktor som hejas pd bakom sce-
nen, infor ndsta framtrddande. Analogin till
vetenskapligt iscensittande genom en form av
”bakom-scenen-retorik” ligger inte alltfor
langt borta.27 Det forsta och det tredje inldg-
get arbetar ocksd med olika vildsmetaforer
(”avrittning”, “kallt stdl”) som konnoterar
strid. Motstdndaren forminskas och forlojli-
gas ocksd i det tredje citatet med hjalp av en
vanligt forekommande retorisk strategi: ironi.
Andra brev innehdller en mer nyanserad
respons pa Schyman-kronikan, dir ocksd egna
stindpunkter om tokfeminismen utvecklas.

Igar hade du en sak inne pd DNs ledarsida
och den var alldeles utmirkt vil forfattad,
bortsett frin en liten detalj. I boxning fir
man ju mer poang ju mer vald och triffar
man utsitter sin antagonist fér och det ar
den sportens princip. Vid intellektuell box-
ning verkar motsatta princip rdda och vid
offentlig debatt skulle jag vilja vara forsik-
tig for att inte ”spela motstdndarna i hin-
derna”. Jag kan forstd att du blir arg och
vill ”dunka” meningsmotstindarna i



huvudet men jag skulle dnska att min sida
(du, Ulfstrand o.a.) inte nedlit sig till all-
man pajkastning utan pa ett fér naturveta-
re kiannetecknande forutsitiningslost sitt
forsokte komma s nira sanningen det gir
utan att tala om for sociologisterna att de
far tro att jorden ar platt.28

Texten uttrycker en kollegialitet, en vi-kansla
som behover uppratthillas da trycket utifrdn
hardnar. Men, varnar brevskrivaren, vi fir
inte dras ned till "sociologisternas” niva. Att
det ir allvar mirks tydligt, kanske framforallt
italet om vald och kamp, men ocks4 i det for-
slag till strategi som malas upp 1 detta samtal,
biologer emellan. Det finns flera exempel pa
positiva brev som uttrycker allvarliga farha-
gor for vad tokfeminismen kan stalla till med.
Explicita kopplingar gors till fanatism, dog-
matism och institutionell etablering (som pro-
fessurer och centrumbildningar i genusveten-
skap). I brev som uttrycker tillhorighet till sa
vitt skilda omrdden som biologi, juridik, stats-
vetenskap och psykologi, skapas samhorighet
med Fagerstrom i motstindet mot tokfeminis-
men. Detta motstdnd formdr i sammanhanget
overbrygga de klyftor mellan C P Snows tva
kulturer som det annars refereras s ofta till.29
”Tv4 kulturer” och “kulturklyftor” kom
senare att bli flitigt anvanda metaforer, inte
minst i samband med den kommande konfe-
rensen “Finns biologismen?”.

Men vad ”gor” dé alla dessa sport-, valds-
och grinsmetaforer? Gemensamt for lyckade
retoriska strategier ar att de styr lasarens tolk-
ning i en bestamd riktning. P4 sd satt har meta-
forer en retorisk kraft, de fungerar d4 de ham-
tar mening frin en viss genre eller diskurs och
overfor till en annan. Samtidigt skapas ocksa
nya meningar i moétet mellan olika genrer, var-
for det alltid finns en viss 6ppenhet i metafo-
rer (liksom i mer bokstavlig diskurs). I fallet
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med véldsmetaforerna skapas mening genom
att positionerna utmalas som givna och stra-
tegierna som odelat antagonistiska. Det finns
ingen forsoning, ingen forstielse eller medli-
dande. Det ar ocksd en tydlig maktposition
som framtrader dir biologerna framstar som
de som har kontrollen och ska besvara ett
pahopp nedifrdn ("hoppa upp och hugga en i
hilsenan”). Med sportmetaforer som ”intel-
lektuell boxning” berikas retoriken med han-
visning till likheter mellan den vetenskapliga
och den idrottsliga arenan och deras olika
regelsystem. Det meningslosa valdet och den
?allmanna pajkastningen” forkastas till for-
man for den mer rattvisa och av regler kring-
girdade sporten. Aven hir skapas en bestimd
och distanserad motstindare, men en som ska
motas i samma ring och med rattvisa medel.
Kriget har liksom sporten regler f6r hur kam-
pen ska foras. Detsamma giller vetenskapliga
kontroverser.

Det goda samtalet

Vi ska nu bege oss till konferensen ”Finns bio-
logismen?” som arrangerades under viren
2002. Forst ut pa konferensens talarscen ar
den nu vilkiande Torbjorn Fagerstrom med
foredraget: ”Om ritten att vara totalt okunnig
och dnda yttra sig i biologiska frigor™.3°
Fagerstrom borjar med att sla fast att biologis-
men inte finns i storre utstrackning, och finns
den sd dr det langt frin dir den i dag placeras.
Biologismen frodas inom ekologin och syste-
matiken, pa det han kallar biologins ”plussi-
da”. Har pratar man om det som ar naturligt
som ndgot normativt, en glidning som Fager-
strom tolkar som uttryck for biologism. Fager-
strom placerar biologer som sysslar med man-
niskan, det vill siga sociobiologer, evolu-
tionsbiologer och kanske beteendegenetiker pa
biologins minussida: ”Alla dessa utskallda
manniskor som har frackheten att tro att bio-
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logisk vetenskap kan bidra till forstielsen av
var egen art.” Nar det géller vetandet om min-
niskan dr biologismen ldngt borta, tvirtom
frodas hiar vad Fagerstrom kallar ”sociolo-
gism”. Detta foljer som en rod trdd genom
foredraget, som flankeras av olika argument
for varfor biologin 4r sd utmanande att man
anklagas for biologism: *Vi biologer utmanar
vissa vetenskapers strivan efter hegemoni”,
menar han. Biologin har kommit med manga
obekvima sanningar som bryter med den
gingse manniskosynen. Bilden av minniskan
som skapelsens krona vittrar sonder” till foljd
av molekylargenetisk och evolutionsbiologisk
forskning, hon ir varken genetiskt eller kultu-
rellt unik. Sjalvklart, menar Fagerstrom, leder
detta till radsla och hotade makepositioner:

Ridslan for att den samhillsvetenskapli-
ga och den humanistiska och teologiska
hegemonin ir hotad och det ir en ridsla
som i den bista av virldar skulle kunna
bemétas med sansade argument och begi-
vade diskussioner. I den verkliga virlden
sd leder den ju ofta till pajkastning. Jag dr
en av dem som flera ginger har syndat och
dgnat mig at mer pajkastning dn jag egent-
ligen kanske skulle vilja, men ibland blir
man provocerad, sa ir det.

Pajkastningsmetaforen som kinns igen fran
ett tidigare inligg konnoterar en fruktlds och
lite komisk aktivitet, “om jag kastar pa dig sa
kastar du pd mig”. Den icke-fruktsamma
debatten, som man syndigt kan dgna sig 4t och
senare bikta sig fran, stalls mot det goda sam-
talet. Den goda debatten ir sansad och bega-
vad, men finns sdllan i praktiken. Den ar ett
ideal, vars realiserbarhet omojliggors pé
grund av ett langvarigt krig:

Den tredje punkten jag har tagit upp, det
ar makt. Har har vi tror jag kampen, kri-
get, vetenskapskriget mellan de tva kultu-
rerna som C P Snow skrev om. Den natur-
vetenskapliga & ena sidan och den huma-
nistiskt — samhillsvetenskapliga & andra
sidan. Detta ar en gammal klyfta, det dr ett
gammalt krig, iven om det fran borjan nir
naturvetenskapen borjade vixa till sig sd
var det kanske huvudsakligen ett krig mel-
lan teologer och naturvetare. [...] Min
uppfattning ir att den klyftan har vinklats
dver till att bli en motsittning, ett krig om
man si vill, mellan naturvetenskap och
samhillsvetenskap — humaniora. Jag har i
vinter skrivit ett par kolumner pd DN:s
ledarsida om vad jag uppfattar som sam-
tidens allra mest flagranta exempel pa
detta krig, nimligen den orimligt sociolo-
gistiska artityd som frodas inom vissa
delar av genusforskningen. Jag kan for-
sikra er mina vinner, att jag har aldrig i
mitt liv fatc s mycket stryk. Alldeles
ohyggligt vad mycket stryk jag har fact
och faktiskt regelritta hotbrev. S3 hir
talar vi om ndgonting oerhért kinslige,
nigonting oerh6rt utmanande. Och visst,
jag kan, men sa sanslost provokativ var
jag vil inte och s lite pa fotterna hade jag
vil dnd4 inte. Och for att inte upprepa
mina egna argument i denna fraga si skul-
le jag vilja ldsa for er vad en professionell
humanist, namligen historikern Arne Jar-
rick skriver om precis de tendenser och de
attityder som jag sjilv angrep i mina DN
artiklar. [Hir foljer ect citat om cirka tio
minuter, dir Fagerstrom ldser upp Jarricks
text, diar genusforskningen kritiseras pa
olika sdtt] S4 kan man raljera och jag
kunde inte undanhilla er detta, for att jag
tror att detta dr ett exempel pé en allvarlig
utomvetenskaplig stromning i samtiden



med biologiska eller rittare sagt anti-bio-
logiska foértecken. Men i grunden handlar
det om makt, naturligtvis, i grunden
handlar det om makt. I grunden handlar
det omenilingden ohéllbar klyfta mellan
tva kulturer som méste forenas, de maste
forenas for det ir omojligt i ljuset av
modern biologi och det ar oméilige i ljuset
av modern samhillsvetenskap att forsoka
uppratthalla denna klyfta. S4, sa fort jag
gir ut ur det har rummet, och limnar
mina raljanta glasdgon, min raljanta atti-
tyd bakom mig, s& kommer jag att fort-
sdtta att arbeta for det jag har arbetat f6r
i ganska méanga 4r, nimligen att pa de plan
jag far en mojlighet att hjdlpa till att knyta
ihop de hir tvi kulturerna for kampen ar
destruktiv, den dr meningslos, den ir i
laingden ohillbar.

I det hir ganska l4nga citatet sker ett gediget
arbete med ytterlighetsformuleringar (”oer-
hort”, ”flagranta”, "ohyggligt”, ”allvarlig”,
”sanslost™) vilket i sig stirker uttalandets vikt:
de gor ett maximerande arbete.3™ Krig, stri-
digheter, kamp, klyftor, synonymerna ar flera
och metaforiken frodig. Ahdraren far klart for
sig att det dr ndgot allvarligt pd gdng. De som
star for kriget dr sociologistiska genusforska-
re, vilka forsvarar sin hegemoniska position
med ndbbar och klor, genom att utdela
”stryk” och “regelritta hotbrev”. (Inom
parantes sagt har jag inte tolkat ndgra direkta
hot i de brev jag tagit del av, vilket inte bety-
der att en del av breven varit nog sé otrevliga.)
I uttalandet ovan skapas en bild av biologer
som vetenskapliga uppstickare, utmanare av
samhillsvetenskaplig hegemoni, vilka genom
att patala att vimanniskor dr djur bland andra
arter stor en kulturell ordning eller minnisko-
syn. Vidare talas det om kriget med teologer i
det forgangna, humanister och samhillsvetare
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idag och en framtid i fred. Det framstills som
omodernt med vetenskapskrig. Detta sitt att
argumentera kan sdgas likna det retoriska red-
skap som Gilbert och Mulkay kallat ”san-
ningen—kommer—fram—tricket”.32 Med detta
menas att skiftet i tempus bidrar till att legiti-
mera och forklara ett asymmetriskt forhallan-
de, dir motstadndaren har fel och talaren har
ratt men befinner sig i (ett tillfdlligt) diskursivt
underldge. Genom att peka framét mot vad
som kommer att uppdagas, skingras tvivlen pd
att talaren kan ha fel och talet om att sanning-
en kommer att segra gor ofta slut pa tidigare
tankegdngar och nya dmnen paborjas. Det
fungerar som ett slags punkt i diskussionen, s&
ocksa i Fagerstroms foredrag. Kampen dr ond
och motsidttningarna madste overbryggas.
Samtidigt som den onda kampen forkastas,
slas ett slag for framtidens goda tvirveten-
skap.

Vid sidan av den temporala dimensionen i
Fagerstroms foredrag, forekommer ocksd en
rumslig. Det vetenskapskrig som talaren
malar upp, dr ett krig som kan foras i det
offentliga, pa scenen, det vill siga pd Dagens
Nybheters ledarsida och pa offentliga konfe-
renser. [ det privata daremot, bakom scenen,
striavas efter ndgot helt annat, namligen det
goda samtalet och samarbetet. Genom denna
rorelse i rummet framtrider en bild av en
vetenskapsman som trots sitt tidigare ibland
omoraliska upptridande i det offentliga rum-
met (frdn vilket han biktar sig), ”egentligen”
ar en annan.

Ytterligare en sak fortjinar ate papekas,
namligen citattekniken. Istallet for ate sjalv ge
sig pa genusforskningen i sakfrigor, si later
Fagerstrom en foretrddare for humaniora
utdela kritiken. [ stort sett samma stdndpunk-
ter som framforts i Dagens Nybeter, framfors
nu genom en stillforetradande talare, vars
humanistiska hemvist i detta fall bidrar till att



14 Kvinnovetenskaplig tidskrift 4.05

Oka Fagerstroms trovardighet. Motstdndet
mot genusforskningen verkar kunna ena fore-
tradare fran de ”tvd kulturerna”, vilket vi
ocksa sett prov pd i brevvaxlingen rorande
Schyman-kronikan. Men denna férening av
foretrddare frdn samhillsvetenskap/humanio-
ra och biologi, verkar ocksa &t andra héllet.

Kritiska biologer

Efter konferensen "Finns biologismen?” pub-
licerades ett antal inlagg pd konferensens
debattsida och det férekom bade ris och ros
till arrangoren och foredragshdllarna. I tidiga-
re inlagg pa samma webbsida kunde man ater-
finna den férvdantade polariserade ordningen
med biologer 4 ena sidan, och samhillsveta-
re/humanister & andra. Efterdt hander dock
ndgot intressant med denna konstellation. De
kritiska roster som publiceras presenterar sig
som biologer, antingen genom signaturen eller
som nedan i inlaggets lopande text:

Jag ar ledsen att sdga det, men seminariet
”Finns biologismen?” pd SLU 10/4 tyckte
jag var ett akademiskt ldgvattenmirke.
[...] Ménga av oss som kritiserar biolo-
gism har faktiskt forstatt principen for
naturligt urval. Manga undervisar t o m i
evolutionsbiologi, genetik e t ¢ pa univer-
siteten. Vi hdvdar inte att det inte finns ett
virde 1 att se manniskan i ett biologiskt
perspektiv, men att vi biologer har ett
ansvar for den biologiska kunskapsnivan
i samhallsdebatten (var det inte f 6 ndgot
annat som seminariet skulle handla om?),
och att det finns for manga reduktionis-
tiska biologiska forenklingar spridda.33

”Vi biologer” och "manga av oss” skapar en
tillhorighet som ger talaren en helt sjdlvklar
ratt att yttra sig och att vara kritisk. Han talar
med kunskap och pa sitt och vis mot sina egna

intressen, vilket starker hans trovardighet och
uttalandets tyngd. Skifte i pronomen frin
?jag” till *vi” ger ytterligare tyngd 4t uttalan-
det. Genom att dra in en ospecificerad miangd
allierade 1 texten forstirks uttalandets fakta-
laddning.34 Inldgget dr forhallandevis langt
(cirka en A4 sida) och kritiken gér i korthet ut
pd att de evolutionsbiologiska analyserna var
ytliga och spekulativa och att konferensen
ledde till okad oforstaelse for den befogade
kritiken av biologismen.

I inlagget "Biologismen teruppfunnen”
ges en liknande bild av konferensen:

Jag dr doktorand i evolutionsbiologi och
delar manga av de &sikter som framfordes
fran podiet pa Ultunaseminariet. Jag anser
att biologins roll f6r samhalls- och minni-
skosyn dr intressant och viktig att disku-
tera. Den diskussionen kan emellertid inte
foras i detta forum eftersom seminariear-
rangoren effektivt forhindrat all menings-
full diskussion.3$

Till att borja med skapas konsensus (dokto-
rand i evolutionsbiologi, delar manga av de
asikter), varefter kritiken radas upp. Framfor-
allt distanserar sig forfattaren fran arrangoren:

Slutligen aterstdr en ytterst obehaglig
hypotes. Jag blev bjuden till seminariet for
att bevittna arrangorens personliga
himnd p4 ett antal samhaillsdebattorer.
Hur ska man annars forstd att Helen
Uliczka [en av foredragshallarna, min
anm.] 1 sitt avslutande anférande angriper
namngivna och narvarande personer vilka
inte far en sportslig chans att beméta kri-
tiken? Varfor bjuda in dem om deras enda
funktion dr att bli utpekade som idioter?
Varfor anvinda en citatteknik vardig en

mellanstadieskolgdrd? Som evolutionsbi-



olog skiams jag 6ver att ha blivit missbru-
kad p4 detta sitt. Om det, i ndgon framti-
da kulturhistoria, ska utpekas ett start-
skott for den svenska biologismen s kan
Helen Uliczka ta 4t sig dran. Hon har sjilv
bevisat att biologer kan vara precis sd
arroganta, oforstiende och oférsonliga
som vissa kultur- och samhillsdebattérer
alltid har misstankt.36

Liknande kritik kom att framféras i saval
Dagens forskning, som tidskriften Genus.37
Gemensamt for dessa kritiska inldgg ar att de
framforallt riktar sig mot avsaknaden av dia-
log och debatt. Det ir inte frdga om att kriti-
sera innehdllet i foredragen, mer 4n mojligen
att det var for ytligt eller forenklat. Kritiken
synliggor de diskursiva granserna for offentli-
ga konferenser. Jag tolkar kritiken som norm-
sdttande for vad man fér och inte far siga i
sammanhanget, liksom vilka som fér (respek-
tive borde fi) uttala sig, normer som utgér
fran forestillningen om det ”goda vetenskap-
liga samtalet”. Det som utspelade sig pé
namnda konferens var enligt de kritiska ros-
terna inte ett uttryck for god debatt, det var en
uppvisning i skapandet av konsensus inom
biologin genom att inte slippa in den andra
polen. Gemensamt for Torbjorn Fagerstroms
foredrag, som kritiserar genusvetenskapen for
att inte lyssna pa biologer, liksom de som kri-
tiserar ensidigheten i konferensen ”Finns bio-
logismen?”, ar att de vill forsvara en bild av
vetenskaplig debatt som fruktbar och potenti-
ellt utvecklande. Mot det vetenskapskrig som
framtrader hir och var, stills motbilden av en
annan, potentiell verklighet; ndgon annan-
stans eller i ndgon annan tid. Vetenskapskriget
rymmer ocksd det goda samtalet: Det 4r en
dubbel figur.

Vetenskap och politik 15

Upplysningens retorik

Jag ska nu atervinda till den punkt som jag
satt som den intertextuella kedjans borjan:
Fagerstroms Schyman-kronika. Nyckelkate-
gorierna i denna text tycks vara vetenskap-
lighet” kontra "ideologi”. Vetenskapen hotas
inte bara fran politiken utan dven inifrdn, av
ideologiska stromningar, en "utomvetenskap-
lig agenda” som sedan spiller over till den all-
mint populira domanen ”pseudovetenskap”
som aterfinns i samhillet idag. Flykten frdn
det vetenskapliga fornuftet, vetenskapskrigets
grundantagande, ekar i detta citat, ett hot mot
vetenskapen som ir stdrre an de exempel som
namns.

Vari bestdr d4 denna vetenskaplighet, foru-
tom att den dr motsatsen till ”stolliga, pseu-
dovetenskapliga laror” som hor hemma utan-
for akademin? Om detta sager Fagerstrom:

Ett vetenskapligt forhallningssitt — i detta
fall representerat av astronomin — garan-
terar varken att en viss uppfattning ir
sann, eller att den férblir oférinderlig,
bara att uppfattningen har tillkommit
genom en process dir fakta tagits pa all-
var och dir alternativa uppfattningar
stindigt har provats och utvarderats pa
logiska grunder. Ett sidant forhillnings-
sitt dr en viktig faktor som skiljer veten-
skap frén pseudovetenskap, astronomi
fran astrologi, serios genusforskning fran
tokfeminism. Pseudovetenskap ar dogma-
tisk, vetenskap ar tvivel. Men for att bedri-
va framgéngsrik vetenskap s racker det
inte med ett forhallningssitt; man maste
ocksa vara kunnig. Man maste kinna till
och forsta de fakta som finns att ta hansyn
till, de rivaliserande teorier som ir rele-
vanta, de begrinsningar som finns nar det
giller vilka tankar som &r rimliga. Som
forskare ska man tinka fritt och djarvt —
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men bara inom de granser som beprévad
erfarenhet sitter. Kreationister, homeopa-
ter och astrologer ir notoriskt kallsinniga
till beprovad erfarenhet — och det dr ocksa
tokfeminister. Exempelvis kan vem som
helst genom enkla observationer och lite
studier i biologi komma fram till att fore-
komsten av tvd kon ir en biologisk reali-
tet. Detta ar darfér en nédviandig utgdngs-
punke for serios forskning kring kon och
genus; accepterar man inte det blir det
bara tokfeminism a la Butler.38

Vad som genomgdende utfors i texten ar ett
gediget arbete med motsatser, en tolkningsre-
pertoar som bygger pa en avancerad konstrast-
struktur.39 Astronomi stills mot astrologi,
tokfeminism mot seri0s genusforskning, veten-
skap mot ideologi, empiriska iakttagelser och
beprovad erfarenhet mot meningslost filosofe-
rande. Genom detta skapas distans till det
oonskade, varmed den egna utsagans trovar-
dighet starks. Vidare blandas i texten ett veten-
skapligt sprakbruk (att ”forstd de fakta som
finns att ta hansyn till, de rivaliserande teorier
som dr relevanta”) med en vardaglig, bondfor-
nuftig, uppfattning: Det faktum att vem som
helst kan se att det finns tvd kon. Den allmin-
giltiga utsagan smalter samman med den veten-
skapliga, de mots i ett gemensamt rum.4°
Effekten blir att det vetenskapliga argumentet
ytterligare forstirks och trovirdigheten okar.
Schyman-krénikan bygger alltsd pa spin-
ningen mellan tvd kontrasterande kategorier:
vetenskaplighet och ideologi. Detta utgir fran
det Nigel Gilbert och Michael Mulkay
benamnt en empiristisk repertoar.4* Utmair-
kande for den empiristiska tolkningsrepertoa-
ren dr att forskarens eget handlande framstalls
som ”utanfor” sjalva forskningsprocessen och
ddrmed ointressant, givet att man hallit sig till
metodologiska regler och vedertagna teorier.

Det empiriska fenomenet uppenbarar sig och
paverkas inte av forskaren, som tillhor ”the
culture of no culture”.42 Verkligheten ligger
redo att avtickas med hjalp av teoretiska
modeller och hypoteser. Denna empiristiska
repertoar stdr (dtminstone pd ytan) i skarp
kontrast mot debattens andra pol.

Fagerstroms argument stir inte oemot-
sagda. Det allmingiltiga pastdendet att min-
niskan har tva kon, motsager inte att kon daren
konstruktion. Agneta Klingspors kommentar
av kronikan i Expressen redan foljande dag far
std som exempel pd en typ av direkta, lite ral-
jerande svar:

Sen mumbojumbar Torbjérn Fagerstrom
om hur tokfeminismen "har nistlat sig in”
vid universiteten. Frimst di filosofen
Judith Butler med tesen ”kén ir en social
konstruktion”. Han jamfor med astrologi
och homeopati. Jag vintar bara pa vulgi-
rargumentet att de tva konen faktiskt dr
en realitet, ho, ho. Och det kommer. Dar.
Undrar om han vet vem Simone de Beau-
voir var. Hon skrev meningen “man fods
inte till kvinna, man blir det”. Vilket ir en
annan variant pd Butlers tes. Men det ar
val for subtilt for Fagerstrom. Kraver lite
langre tankeforméga och mer kunskap an
hans krénika ger uttryck for. For att cite-
ra Fagerstrom sjilv och kora tillbaks hans
egna ord: ”...for att bedriva framgdngsrik
vetenskap riacker det inte med ett férhall-
ningssitt: man méste ocksa vara kunnig.”
For att uttala sig om huruvida kon ar en
social konstruktion racker det inte med ett
forhallningssatt (det finns tvd kon): man

madste ocksa vara kunnig.43

Om nyckelkategorierna i Fagerstroms inlagg var
”vetenskaplighet” och ideologi”, handlar det
nu om “vulgaritet” och ”okunnighet”. Kling-



spors artikel bygger pd en tolkningsrepertoar
dir motstdndaren med hjalp av retoriska strate-
gler som citering och ironi misstankliggors och
argumenten ifrdgasitts med hanvisning till tala-
rens bristande kunskap. Effekcen blir atc det han
sdger inte behover tas pa allvar for han saknar
kunskap och uttrycker sig vulgart.

I ett brev som fortsidtter pd okunskapste-
mat menar skribenten att Fagerstrom ar oupp-
lyst dven vad galler vetenskapsteori och post-
strukturalism:

”Som forskare ska man tdnka fritt och
djarvt, men bara inom de grinser som
beprévad erfarenhet sitter”. Torbjorn
Fagerstrom vet hur det forhéller sig. Med
vetenskapen och med vad som ir ritt och
fel. Diarmed vrider han ocksa klockan till-
baka och viljer att helt bortse fran den
post-strukturalistiska idé-debatt som gt
rum bdde inom och utanfor universitetens
viggar under de senaste decennierna.
Fagerstroms kunskapssyn forordar fore-
komsten av ett enda vetenskapligt ratte-
snore och den som vigar ga i polemik ir
”schaman” eller ”tokfeminist” och har
inget existensberittigande inom universite-
ten. Argumentationstekniken kinns igen.
Ifrdn 1600-talet. Galilei tinkte stort — men
fel — sa pass fel att han faktiske tilldomdes
fingelsestraff for sin teori om att jorden
snurrade runt solen och inte tviartom.44

Otidsenlighet gors har till ett retoriske grepp:
Fagerstrom foljer inte med sin tid och ar
omedveten om den upplysningsprocess som
poststrukturalismen fort med sig. Han forpas-
sas till Galileis tid och gors pd samma sitt for-
modern i sin kunskapssyn. "Galilei” dr for
ovrigt en flitigt anvand metafor for missfor-
stadda forskare, en metafor som anvinds av
debattens bidda poler. En del brev kan ses som
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langa och utforliga lektioner i poststruktura-
listiskt orienterad feministisk vetenskapsteori,
dir ocks3 flera litteraturtips lamnas med den
uttalade forhoppningen att rdda bot pa Fager-
stroms okunnighet i amnet. Detta gors med
eller utan ironi.

Aven pa ”Finns biologismen?” konferen-
sens hemsida pétalas kunskap som en viktig
intradesbilject for act ge sig in i debatten.45
Kritiken gér ut pa att biologer som ordnar en
konferens for att tala om vad biologi gar ut pa,
kanske borde stida framfor sin egen dorr:

Arrenius [journalist, forfattare till boken
En riktig kvinna, min anm.] kunskapsni-
vi i evolutionsteori klir nog de flesta
naturvetares kunskaper i genusteori med
histlingder, ind4 stir de hemmasnickra-
de samhillsanalyserna som spén i backen.
Hinvisningar till feta uppsatser varvas
med teoribildning pd hogstadieniva. Pre-
cis detsamma giller er. Ni har helt enkelt
inte forstatt hur kritikerna resonerar,
eftersom ni inte forstar er pa grundlig-
gande samhillsvetenskaplig vetenskaps-
teori.46

Det som star ut som lite ovanligt i ovanstaende
citat ar hur talaren vander sig direke till arran-
gorerna, varfor inldgget liknar ett brev mer dn
ett webbinlagg. Anvandandet av personliga
pronomen som “ni” och “er” bidrar till att
argumenten blir direkta anklagelser. Personli-
ga pronomen gor ett retoriskt arbete, dd de
positionerar talaren och mottagaren i en dia-
log.47

Sammanfattningsvis presenterar Fager-
strom (och hans allierade) och hans kritiker
olika vetenskapssyn. Vad som riaknas som
fakta beror pa perspektiv: Fakta som fri frdn
ideologi eller som ideologiimpregnerad. En
forsta analys ger intryck av att inlaggen for-
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muleras f6r genusvetenskap (mot biologism)
eller mot tokfeminism (och for biologi). Vid en
mer detaljerad ldsning kan man urskilja att
breven iscensitter en rorelse fran ideologi till
vetenskap, fran okunskap till upplysning,
{(ndstan) oavsett forfattarnas institutionella
hemvist. Genom sina argument och tolknings-
repertoarer skapar badda poler dirmed ett
slags upplysningens retorik med hjilp av nyck-
elkategorin okunnighet. Uttalandena strivar
inte i forsta hand efter att stirka den egna
troviardigheten. Fakta konstrueras istillet
framst genom att stidllas mot den andra polens
underminerade tillforlitlighet. Det ar med
andra ord liknande kunskapsideal som avses,
vare sig man talar utifrdn en empiristisk eller
en ideologikritisk repertoar.

Vetenskapskrig eller

passionerade samtal?

Ramen for den aktuella debatten utgdrs av
retoriska strategier som normaliserar hot mot
den vetenskapskulturella ordningen: Mot-
stdndarnas argument ifrdgasatts, varvid den
egna trovirdighetens byggs upp. Darmed kan
manga paralleller dras mellan den debatt som
jag analyserat, och den internationella biolog-
ismdebatt som vetenskapssociologen Ullica
Segerstrile belyser i Defenders of the Truth.48
Hon menar att badde de som var ”for” socio-
biologin och de som positionerade sig ”mot”,
framhardade i att de hade patent pa kunskap
sdvil som pd vetenskaplighet. Detta oavsett
om debattorerna var sociobicloger, andra bio-
loger eller kulturvetare. Den fallstudie som jag
analyserat skiljer sig pa s& satt att genusveten-
skapen, feminismen, poststrukturalismen,
kulturstudier, postkolonialismen och sociolo-
gin, alla bidrar med alternativa, anti-essentia-
listiska satt act forstd kon, som ndgot som gors
snarare dn ndgot som man har eller dr. Den
konstruktivistiska traditionen bidrar ocksa

med en analys av naturvetenskaplig forskning:
Hur konstrueras kon? Diarmed kan ovansté-
ende fallstudie fogas till en bredare debatt mel-
lan naturvetenskap och vetenskapsstudier. Det
ar inte nog med att de konstruktivistiska idéer-
na frodas inom de andras ldger, de spiller 6ver
och besmittar den “riktiga” vetenskapen.
Vetenskapskrigsfiguren blir, for att tala med
Mary Douglas, en normaliserande strategi
mot fororening, ett sitt att stinga ute och dir-
med avvipna (for att fortsdtta med krigsmeta-
forerna) den fara som hotar den vetenskaps-
kulturella ordningen och maktstrukturen.49
Men det dr ocksd en annan ordning som
star pa spel, den semiotiskmateriella ordning
som kallas manniskans natur.5° Hur denna
ordning ska definieras, i det har fallet vad kon
dr, utgdr debattens innehdll. Debatten handlar
saledes ytterst om strdvan efter vetenskaplig
hegemoni genom etablerandet, forsvarandet
och fixerandet av verklighets- och konsdefini-
tioner. Hur ska man da forstd den akcuella
debatten? Ar det en berittelse om biologen,
torkroppsligad av Torbjorn Fagerstrom och
om tolkningsfoéretrade i frdga om kon och
manniskans natur, eller ar aktorerna och
amnet i princip utbytbara? Jag skulle inte kalla
detta for en Fagerstromdebatt, dven om han pa
mdinga sitt intar en huvudroll i dramat. Den
bild som framtrider av ”biologin” sdvil som
av ”biologen”, av "kriget”, "sanningen” och
”kunskapen”, kdnns allcfor val igen fran ett
storre, diskursivt falt. Segerstriles sdvil som
mina egna intervjuer om beteendegenetikde-
batten pekar at samma hall: kunskaps- och
vetenskapssyn och forhdllande till vetenskap-
liga kontroverser hor ihop.5T Men jag tolkar
det som att amnet for den aktuella debatten,
kon, skapar sarskilda logiker. Genusforsk-
ningen utmanar idag den etablerade vetenska-
pen pa ett institutionellt plan. Centrumbild-
upprittas, tillsdcets,

ningar professurer



genusperspektiv krdvs pd utbildningar och i
tjdnstetillsdttningsirenden. Feministerna ir
inte ldngre oppositionella, de befinner sig mitt
i politiken och pd maktpositioner vid univer-
siteten. Man har forsokt ”tvitta bort” ideolo-
gistimpeln som tidigare varit behiftad med
feminism, kanske tydligast genom inforandet
av det mer neutrala ”genus”. Genom det
vetenskapliga projektet och distanserandet
fran ideologin, har genusforskningen blivit en
potentiell maktfaktor inom politiken och
vetenskapen. Aven om biologerna i den hir
analyserade debatten bildligt talat inte 4r ute
efter samma stolar, menar jag att det handlar
om att férsvara och/eller etablera ett tolk-
ningsforetrdde: vad som ska riknas som all-
mant erkdnd kunskap och vad som utgor ”god
vetenskap”. Att ifrdgasitta genusforsknin-
gens vetenskapliga legitimitet i media ir ett
retoriskt grepp som forutom i min fallstudie
inte minst blivit tydligt i debatter om elitfe-
minism” och den i ir aktuella si kallade
Yextremfeminismen” och som i slutindan
utgor ett bakslag for all feminism, inte bara
akademisk.

Motstidndet mot genusvetenskapen verkar
omvant kunna ena aktorer fran vitt skilda
amnestillhorigheter. Det skapas s att siga
ekvivalenskedjor av delvis 6verlappande sub-
jektspositioner, vilka intar var sin sida i debat-
ten 1 en kamp om hegemoni.52 Ekvivalensens
logik innebir att debatten automatiskt leder
till en antagonistisk relation. Men det antago-
nistiska dr kanske inte fullt si antagonistiskt
som det verkar vid en forsta anblick. Ett syfte
med denna artikel ar att visa hur talet om
vetenskapskrig bygger pa det standigt ndrva-
rande idealet om det goda samtalet. Jag har
kallat denna sammanvivning av dimensioner
for vetenskapskrigsfiguren. Denna figur ar,
som nimndes i inledningen, bdde empirisk
och analytisk och har bade bevarande och fri-
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gorande sidor.53 Det bevarande ligger uppen-
barligen i att den befintliga ordningen med
uppdelningar mellan biologer och samhiills-
vetare/humanister, och i forlingningen mellan
natur och kultur, uppritthélls och forsvaras.
Men den antagonistiska relationen kan leda till
allianser, aldrig 6ver de involverade ekviva-
lenskedjor som skapas genom debattens logik,
men vil mellan subjektspositioner i debattens
utkant. I det har fallet finns en frigorande
potential i allianser mellan humanistiska och
samhaillsvetenskapliga genusforskare och lika-
tankande biologer. Hir kan man finna ovinta-
de diskussionspartners, och allianserna kan,
som jag visat ovan, bygga pd en minsta gemen-
sam namnare av vetenskapsteoretisk grund.

Men om vetenskapskriget och det goda
samtalet kan ses som tvd sidor av samma
mynt, spelar det dd ndgon roll vilken vig som
viljs, och finns det alternativ for diskussion
och debatt? Donna Haraway menar att veten-
skapspolitisk forandring ofta sker genom alli-
anser som kanske inte alltid 4r helt sjalvkla-
ra.54 I det hir fallet handlar det om en for-
dndring av en vetenskaplig produktionsappa-
rat, genom tilldtandet av alternativa berittel-
ser, allianser och relationer med sivil icke-
forskare som forskare frin andra amnestillho-
righeter. Jag har i ett annat sammanhang argu-
menterat for poangen med agonistiska relatio-
ner i form av passionerade samtal, samtal vars
mal inte dr uppstdllda i forvdg utan dir nya
utmaningar och insikter kan komma att upp-
std under diskussionens ging.55 For att vidga
sina kontaktytor kriavs dock mod och nyfi-
kenhet, en intresserad misstanksamhet och en
vilja att prova andra positioner an dem som
skapas av vetenskapskrigsfiguren. I slutandan
kan man friga sig om dessa s omtalade bio-
logister och tokfeminister egentligen dr ndgot
annat, dn produkter av samma figur.
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Summary

Science war and the rhetoric of the good conver-
sation — biologists talk about “crazy-feminism”,
by Tora Holmberg, PhD, Department of Gender
Studies, Uppsala University, Sweden.

In this case study based article, Holmberg
analyses a Swedish science based debate from
2002. The debate concerned what came to be
labelled “crazy-feminism” (“tokfeminism”). The
first aim is to highlight how talk about the “science
war” becomes contrasted, and yet intertwined,
with talk about the “good conversation”. A
second aim is to show how, what at a first glance
can be interpreted as a hopeless and unfruitful
controversy may include a subversive potential
for unexpected alliances. The case study is based
on arange of empirical material, newspaperartic-
les, e-mail letters, private correspondence, web-
based contributions and conference lectures. The
material is analysed from the sociology of scien-
ce perspective, with focus set on the rhetorical
nature of discourse. In the analysis Holmberg
uses concepts such as categorisation, contrast
structures and rhetoric strategies and she in-
vestigates how each pole of this debate builds up
rhetorical credibility primarily by way of irony,
citation and extreme case formulations, attaching
the opponents to the context of the science war,

while at the same time distancing “us” from that
same war. This is done by both sides, as they
embrace the ideal principle of the good and fruit-
ful scientific conversation.
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