Nina Lykke argumenterar i denna artikel for en fortsatt 6ppen
definition av intersektionalitetsbegreppet och pekar pa den
langa historia intersektionella ansatser har inom feministisk
teori. Diskussionen om intersektionalitetsbegreppets mdjlighe-

ter och svarigheter gar vidare.

Nya perspektiv pa intersektionalitet.
Problem och méjligheter

Nina Lykke

2003 skrev jag en artikel for Kvt (Lykke 2003)
dir jag argumenterade for intersektionalitet
som ett anvandbart begrepp inom feministisk
teori. Detta ledde till att en debatt brot uti Kve
{(de los Reyes, Molina & Mulinari 2003;
Lykke 2003; Carbin & Tornhill 2004). Bade
debatten och den nationella konferensen om
intersektionalitet, som det hir numret av Kvt
bygger pa, ser jag som uttryck for att manga
feminister i Sverige anser att det ar viktigt att
diskutera hur genus, etnicitet, ras, klass, sexu-
ell identitet, osv ir inflitade i varandra. Enligt
min 3sikt dr detta ndgot mycket positivt.

Jag ar professor i Sverige men bor i Dan-
mark, dir bara ett fatal orkar ta strid om
begrepp inom genusstudier och feministisk
teori. For mig ar det darfoér spannande att den
svenska diskussionen om intersektionalitet
skapar sd mycket politisk passion. Men jag vill
ocksi betona att jag i ett avseende instammer
med ndgra av de kritiker som har tagit till orda
idebatten i Kvt. Jag delar namligen deras asikt
att man ocksd kritiskt bor ifragasatta inter-
sektionalitetsbegreppets anvandbarhet. Det dr
inte nog att hylla det.

Har vill jag girna citera den feministiska
forskaren Donna Haraway. Det ar vilkant att
hon drog in cyborgen (manniska/djur och
maskin) i feministisk teori. I sitt cyborg-mani-
fest (Haraway 1991) visade hon att den kunde
fungera som en kritisk gestalt och 4r anvand-
bar inom feministisk teori ddrfor att den bryter
ned moderna dikotomier och hierarkier mel-
lan kultur/natur, ande/materia, genus/k6n och
sa vidare.

I en intervju med Haraway som jag gjorde
tillsammans med mina danska kolleger Randi
Markussen och Finn Olesen fran Arhus uni-
versitet for nigra ar sedan, kommenterade
Haraway hur hennes feministiska cyborg drog
till sig ett pafallande stort intresse. Hon blev
bade glad och 6verraskad. Men det som hinde
var samtidigt problematiskt, berdttar hon och
podngterar att cyborgen blev alldeles omtock-
nad av all framgang:

Som oppositionell gestalt har cyborgen en
kort skymningstillvaro [skratt] och mesta-
dels ir inte cyborger, och har vil egentligen
aldrig varit — varken inom teknisk kultur
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eller populdrkultur — oppositionella eller
frigérande figurer och har inte haft ngon
kritisk potential sa som jag forstar kritik,
det vill saga i den bemirkelsen att saker
och ting kan vara annorlunda. (Lykke,
Markussen & Olesen 2004, s. 326).

Nigot liknande skulle kanske kunna hinda
med begreppet intersektionalitet, Som fram-
hélls i de kritiska inlidggen 1 Kvt (Carbin &
Thornhill 2004), har ocksa det problematiska
sidor och fir kanske bara en kort skym-
ningstillvaro som kritiskt begrepp. Men dven
om sa dr fallet vill jag girna folja Haraways
exempel. Hon forkastar inte cyborgen, trots
att den ofta agerar som en mainstream macho-
teknokropp och inte som en hundraprocentigt
kritisk gestalt. I stillet for ate bara slippa
cyborgen stiller Haraway dess ambiguitet
mot viggen. Den ar en konventionell gestal,
sidger hon, men den har kritisk potential.
Enligt Haraway giller det att se cyborgen i
detta dubbla perspektiv hela tiden (Haraway
1991,5. 154).

Parallellt med detta sitt att tanka vill jag 3
ena sidan uppmuntra kritiken mot de proble-
matiska sidorna av begreppet intersektionali-
tet, samtidigt som jag vidhaller dess anvand-
barhet for en kritisk feministisk — antirasistisk,
antiheteronormativ, antixenofobisk, antisexis-
tisk, osv — teoribildning. For att understryka
denna stdndpunkt kommer jag i artikeln att
gora en uppstallning bade av begreppets prob-
lem och mojligheter och uppmuntra ldsarna att
gora tillagg till dessa. Men 13t mig forst borja
med en kortfattad definition av begreppet och
en redogorelse for mitt satt att anvanda det.

Begreppet intersektionalitet — en definition
Begreppet intersektionalitet har anvints inom
feministisk teori for att analysera hur socio-

kulturella hierarkier och maktordningar inter-
agerar och skapar inklusion/exklusion runt
diskursivt och institutionellt konstruerade
kategorier som genus, etnicitet, ras, klass, sex-
ualitet, dlder/generation, nationalitet, osv.

Som en del av den allmanna definitionen
mdste det betonas att syftet dr en analys av hur
kategorierna konstruerar varandra. I linje med
den feministiska fysikern och filosofen Karen
Barads senaste arbete (Barad 2003) reviderar
jag snabbt min definition och ersatter “inter-
agera” med termen “intra-agera”. Barad fram-
héller att interaktion dr ndgot som pagar mel-
lan avgrinsade enheter som krockar med
varandra, men utan att ndgra Omsesidiga
transformationer sitts igdng. Omvant har
intra-aktion att gdra med en vixelverkan mel-
lan icke avgransade fenomen som genom-
tranger varandra och som transformerar
varandra under samspelet. Det viktiga for
manga feminister nar det galler intersektion-
aliteter mellan genus, ras, etnicitet, osv, ar att
det handlar om 6msesidiga processer dar olika
fenomen konstruerar och transformerar
varandra. Darfor passar Barads forestillning
om en intra-aktion valdigt bra hir.

Som jag hivdade i min forra artikel i Kvt
har begreppet intersektionalitet uppstdtt ur ett
samspel mellan feministisk teori, postkolonial
teori och Black Feminism (Crenshaw 1995;
Collins 1998). I Sverige introducerades det av
Paulina de los Reyes, Irene Molina och Diana
Mulinari (2003; 2004). Andra betydelsefulla
skandinaviska bidrag ir till exempel Alund
(1997), Merck (1998), Staunzs (2004) och
Sendergaard (2005).

I min tidigare artikel framholl jag ocksé att
begreppet intersektionalitet, ndr det explicit
formulerades under 1990-talet, faktiskt kan
sdgas ha gett uttryck for en bredare teoretisk
tendens inom feministisk teori, men som dit-



tills hade saknat den nodalpunkt som ett
gemensamt begrepp kan ge. Denna bredare
tendens definierade jag som en implicit teore-
tisering av intersektionaliteter och hinvisade
till sddana riktningar som feministisk marx-
ism, postkolonial feminism, olika delar av
psykoanalytisk feminism, queer-feminism och
feministiska studier av ungdomskulturer,
vilka alla p& 1970- och 1980-talen tematisera-
de intersektionellt tinkande.

Jag tror att det r viktigt med en gemensam
nodulpunkt, dvs ett samlat ramverk for hur
olika fenomen ska begreppsliggoras. Darfor
anser jag att myntandet av detta begrepp och
dess explicita anvindning ar produktivt. En
begreppslig nodalpunkt underlittar jamforel-
ser av likheter och skillnader inom besliktade
teoretiska riktningar och kan bidra till att for-
bittra och raffinera analysen.

Men nir man utforskar begreppets genea-
logi maste man ocksa erkianna att intersektion-
ellt tinkande har utgjort en betydande del av
feministisk teoribildning sedan de sd kallade
“nya” kvinnororelserna uppstod pa 197o-
talet — och dnnu langre tillbaka. P4 sd sdct kan
man spara ursprunget tillbaka till 1800-talets
kvinnororelser och deras forbindelser med
antislaverirorelserna, som ledde till en fokus-
ering pa intersektionalitet mellan genus och
ras och till 18c0-talets och det tidiga 1900-
talets socialistiska kvinnorérelser som stan-
digt betonade samspelet mellan klass och
genus. Forestillningar om intersektionaliteter
har alltsd en ldng och komplicerad historia
bakom sig inom feministiskt tankande.

For att understryka bredden i feminismens
teoretiska reflexion kring intersektionaliteter,
ir det ocksa viktigt att nimna att andra
besliktade begrepp ir i omlopp. I min forra

s«

artikel namnde jag Nira Yuval-Davis® “trans-

versal feminism” (1997), Donna Haraways
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(1992) och Trinh Minh-has (1986/ 87; 1989)

“inappropriate/d otherness” samt Rosi Brai-

dottis “nomadic subject” (1994; 2002).
Sammanfattningsvis har allesd feministiska

idéer kring intersektionaliteter upptratt i olika

skepnader:

* i forskning dir intersektioner explicit teore-

tiseras via begreppet intersektionalitet;

* i forskning dir intersektioner implicit tema-

tiseras, men utan nagot explicit bruk av eti-

ketter som intersektionalitet;

* i forskning som anvinder andra begrepp for

att hanvisa till idéer om intersektioner.

Efter denna korta summering av hur idéer om

intersektionalitet har cirkulerat i feministiskt

tinkande, gir jag nu vidare till problemen.

Probleminventering

Additiv intersektionalitet

For det forsta instimmer jag med mina kriti-
ker i Kyt (Carbin & Tornhill 2004), som beto-
nar att en additiv forstaelse av begreppet inter-
sektionalitet ar problematisk. Additiv inter-
sektionalitet innebar att bide subjektsforma-
tioner baserade pa genus, ras, etnicitet, sexua-
litet, osv, och de maktordningar som skapar
dem, analyseras som separata strukturer och
avgransade enheter som interagerar men inte
Intra-agerar.

For att betona de problem som uppstar nir
sociala kategorier ses som separata strukturer
pa det har sattet, vill jag citera Kimberlé
Crenshaws klassiska text om intersektionalitet:

Feminismens anstringningar att gora
kvinnors erfarenheter politiska och anti-
rasismens anstringningar att gora fargade
ménniskors erfarenheter politiska har
ofta fortgitt som om de frigor och de
erfarenheter som varje individ uppvisar
utspelar sig i dmsesidigt exklusiva ter-
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ringer. Aven om rasism och sexism ofta
korsar varandra i manniskors verkliga liv,
gor de sillan det i feministisk och antira-
sistisk praktik. Nir man inom dessa prak-
tiker sedan lagger fram identiteter som
‘kvinna’ eller ‘firgad person’ som ett
antingen/eller-pastdende, forvisas firgade
kvinnors identitet till en plats som inte
kan ges rost. (Crenshaw 1995, 's. 357).

Crenshaw sitter fingret pa en central friga
hir. Jag vill garna vidareutveckla hennes
poang och understryka att det inte l6ser pro-
blemen att byta ut ett antingen/eller mot ett
bade/och. Detta kan belysas genom att kritiskt
granska metaforen “intersektion” som ir pro-
blematisk i sig sjalv, vilket ndgra av mina kri-
tiker (Carbin & Tornhill 2004, s. 112) nyligen
papekat. | USA betyder termen “intersection”
“vagkorsning” (som i brittisk engelska kallas
for “junction”). Konnotationerna till den
amerikanska termen “intersections” kan
skapa problem eftersom bilden av vigar som
korsar varandra kan antyda att man sedan
kan fortsatta i varsin riktning.

Det gir inte att undvika dessa problematis-
ka konnotationer bara genom att ersitta
antingen/eller med bade/och. Med ett bade/
och-synsitt uppratthdlls fortfarande den pro-
blematiska separationen av kategorier; man
kan analysera dem som av varandra oberoende
strukturer, vilka formar en individs liv. Den
additiva tillimpningen av intersektionalitet
missar alltsd det intra-aktiva perspektivet, den
dynamiska sammanfldtningen av sociala kate-
gorier och sarskiljande maktordningar, samt
hur dessa dmsesidigt 4r sammanfliatade och
hopsnirjda i varandra i konstant foranderliga
konfigurationer under stindig omférhand-
ling.

Konkurrerande intersektionalitet

Det andra problemet pd min lista ar det som
jag kallar “konkurrerande intersektionalitet”,
det vill siga konstruktionen av hegemoniska
hierarkier av kategorier, dar en viss sorts makt-
ordning far a priori status och de sociala kate-
gorier som den producerar anses viktigare an
alla andra.

Feministiska socialisters mangariga kritik
av den traditionella vanstermarxismens sitt
att prioritera klass over alla andra sociala
kategorier, till exempel genus eller ras, ir ett
exempel pa detta. Andra exempel dr de méng-
fasetterade feministiska diskussionerna om
huruvida genus ar viktigare an ras, etnicitet
eller sexualitet, osv, det vill siga diskussioner
som initierats av fargade feminister, lesbiska
feminister, queerfeminister, med flera.

Teoretiskt sett hamnar konkurrerande
intersektionalitet ldtt i reduktionism. Ett givet
forhandsfokus pa en viss maktobalans och en
bestimd analytisk synvinkel kan leda till att
det blir alltfor enkelt att forkasta andra per-
spektiv, vilket medfor ett dsidosdttande av att
manniskor i verkligheten “gdr” kategorier
som genus, ras, etnicitet, sexualitet, osv i en
salig blandning.

Politiskt sett kan konkurrerande intersek-
tionalitet leda till fragmentering i stillet for
allianser dar savil gemensamma politiska
intressen som meningsskiljaktigheter erkanns,
dvs det som Donna Haraway kallar ”affini-
ty”{(Haraway 1992) och Nira Yuval-Davis
”transversalism”(Yuval-Davis 1997).

Icke-intersektionella beriittelser om
intersektionalitetsbegreppets uppkomst

Ett tredje problem som kan uppsté i feminis-
tiska forstielser av intersektionaliteter, ar att
begreppets genealogier ibland har specifierats
pé icke-intersektionella satt. Ett exempel pa



detta — bland manga andra — dr bell hooks’
inledning fran 2000 till hennes nu klassiska
text om feministisk teori From Margin to Cen-
ter (hooks 1983, 2.a utgdvan 2000).

Nar hooks &r 2000 ser tillbaka p3 feminis-
mens utveckling och sina egna bidrag till den-
samma, ger hon en linjir skildring av hur
intersektionalitetstinkandet uppstod. Inter-
sektionalitet ingdr inte i bilden frdn borjan,
utan trader in pa scenen mitt i en tidslinje.
Enligt hooks fanns det forst en kvinnororelse
som bestod av vit medelklass och kidnneteck-
nades av ett endimensionellt fokus pd makt-
obalans pé grundval av genus:

frin borjan var feministisk teori en arena
for kritiska fragestallningar och fér omfor-
mulering av sexistiska konsroller. (hooks
1983/2000, s. xii)

Senare introducerade fargade och postkoloni-
ala feminister, som hooks sjilv, intersektion-
ellt tinkande inom feminismen:

Feministiskt tinkande och feministisk
praktik genomgick en grundlaggande for-
dndring nar radikala firgade kvinnor och
vita allierade kvinnor boérjade utmana
forestillningen att ‘genus’ var den prima-
ra faktorn for hur en kvinnas liv forma-
des. (...) Nir man sdg det nira sambandet
mellan genus, ras och klass innebar det en
perspektivforskjutning som férandrade
riktningen inom det feministiskta tinkan-

det. (hooks 1983/2000, s. xii).

hooks lokaliserar den forsta, endimensionella
dskddningen till 1960- och 7o-talen di den
vacktes till liv bland annat av Betty Friedans
kritik 1 The Feminine Mystique (Friedan 1963 ).
I hooks berittelse introduceras det intersektion-
ella sittet att tinka omkring 1980.
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Aven om hooks i stor utstrickning utgir
frdn en amerikansk kontext, gor hon det i
mangt och mycket pa ett generaliserande och
universaliserande sitt, som om kronologin i
de amerikanska hindelserna vore den enda
historien om kvinnordrelsen och feministisk
teoriutveckling. Att betydelsefulla riktningar
inom 1970-talets europeiska feminism fak-
tiskt inbegrep ett timligen starkt engagemang
i frdga om intersektioner ir mer eller mindre
obefintligt i hooks skildring. Intersektionerna
av genus och ras var inte sarskilt valartikuler-
ade inom europeisk feminism pa den tiden. S&
langt ir hooks kritik relevant. Men hon drar
problematiska slutsatser nar hon antyder att
detta innebar att intersektioner inte fanns pa
agendan over huvud taget. Socialistisk femi-
nism och feministisk marxism hade ett avse-
vart inflytande dver utvecklingen av feminis-
tiskt tinkande i 1970-talets Europa, vilket
innebar att stor tonvikt lades pd intersektion-
erna av sociala kategorier — i form av genus
och klass.

Jag anser darfor att hooks redogorelse for
det intersektionella tinkandets genealogi
inom feminismen 4r problematisk av flera
olika anledningar. Den generaliserar en speci-
fik USA-kontext och uppmarksammar endast
ytligt socialistiska och marxistiska feministers
bidrag till intersektionalitetsteorin. Men den
ar ocksd problematisk pd grund av en alltfor
forenklad och icke-intersektionell linearitet:
forst kom ett endimensionellt fokus pd genus,
sedan introducerades intersektionaliteter mel-
lan genus/ras/etnicitet. Den hir enkla, linjira
historien ar en myt som bor dekonstrueras for
att bereda vig for mycket mer komplexa och
situerade berattelser.
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Feministisk teoretisering och
problemet med fixerade metoder
Ett fjarde problem, som enligt min dsikt ar
kopplat till begreppet intersektionalitet, har
att gora med min kritiska hillning mot att fix-
era metodologiska verktyg. Skilet till detta ar
att jag forstdr feministisk teoribildning som en
diskursiv process och inte som ndgot statiskt.
Mainga feminister har menat att feministisk
teori dr en politisk teori, och att det darfor dr en
politisk handling att arbeta teoretiskt. Jag
amnar emellertid komplicera definitionen for
att gora den forenlig med poststrukturalistisk
feminism, det vill sdga ge den en teoriram som
inte pd ett essentialistiskt satt talar om en metod
och en teori. I stallet for att anvanda begreppet
“ferinistisk teori” (substantiv i singularis) och
forstd den som en politisk teori i betydelsen att
det ar mojligt att gora en monolitisk, sann ana-
lys avgenus i intersektionerna med andra socio-
kulturella kategorier, skulle jag foredra att
omformulera fenomenet pa foljande sitt:

Feministisk teoretisering som en diskursiv
process forankrad i konstanta forhandlingar
om betydelser och i politisk utveckling av mot-
stindsdiskurser.

Mer specifikt: feministisk teoretisering
som en diskursiv process dar hegemoniska dis-
kurser om genus och dess intersektioner med
sociala kategorier som klass, ras, etnicitet,
sexualitet, nationalitet osv omférhandlas och
ny-teoretiseras.

Denna definition av feministisk teoribildning
bygger pa en poststrukeuralistiskt inspirerad
ontologi, dar samhalle och kultur anses prigla-
de av kontinuerliga forhandlingar om betydel-
ser. Dessutom dr det en forutsittning for analy-
sen att betydelse och diskurs forstasi Foucaults
mening. De ses inte som ndgot immateriellt,

utan anses tvirtom materialiseras i mycket
patagliga och “verkliga” institutioner med
mycket “verkliga” regler, principer och normer.
Dessa institutioner, regler, principer och normer
utgor diskursens “verklighetseffekter”.

Min definition av feministisk teoribildning
som en politisk utveckling av motstands-
diskurser bygger pa antagandet att kontinuer-
liga forhandlingar om betydelser av genus, ras,
etnicitet, klass, sexualitet, nationalitet osv har
kannetecknat moderniteten. Perioden karak-
tiriseras av en intensiv strid om dessa kate-
goriers betydelser. Kategorierna och deras
inbordes férhallanden och inbyggda hierarki-
er har konstruerats som fasta, biologiskt och/
eller kulturellt essentialistiskt grundade ge-
nom att olika hegemoniska diskurser har
intra-agerat. Som en del av samma tendens har
dessa diskurser normaliserat, naturaliserat
och institutionaliserat vissa hierarkier, sociala
inklusioner/ exklusioner, och anvint kategori-
erna som sina maktteknologier.

Att kriminalisera och sjukdomsstimpla
homosexualitet dr ett exempel pd en sddan
hegemonisk diskurs. En annan ar definitionen
av manlighet och kvinnlighet som komple-
mentidra och 6msesidigt exklusiva kategorier,
dar den forra har en konstruerad hierarkisk
placering over den senare. Ett tredje exempel
utgors av koloniala diskurser som har sam-
mankopplat genus, etnicitet och natur och
som via biologi, naturhistoria och antropolo-
gi har skapat en evolutionshierarki med firga-
de kvinnor langst ned, foljda av firgade min,
vita kvinnor samt slutligen vita man langst upp
{se Schiebinger 1993).

De hegemoniska diskurser som karakteris-
erat modern tid har emellertid inte varit de
enda som konstruerat genus, etnicitet, osv.
Om vi foljer Foucault, har sociala rorelser som
till exempel omfattar kvinnor, homosexuella



och koloniserade manniskor konstruerat mot-
stdndsdiskurser. De har “resignifierat” dem
(Butler 1997), det vill siga producerat alter-
nativa konstruktioner av dem. Feministisk
analys av sociala kategorier och deras inter-
sektioner anser jag grundad pa sidana mot-
standsdiskurser. Sociala rorelser har skapat
politisk debatt och politiska aktioner, men de
har ocksd producerat teorier, metoder och nya
ontologier.

Mot bakgrund av detta kan alltsd feminis-
tiska teorier om intersektionaliteter ses som
motstandsdiskurser. De kan ocksd definieras
som politiska handlingar, men inte med
utgdngspunkt i en enskild epistemologisk
stindpunkt. Det skulle fixera dem i en endim-
ensionell ontologi dir positionen i ett slags
maktordning, till exempel genus, anses vara
som den viktigaste startpunkten. Nar for-
handlingar om betydelser betraktas som nagot
som sker hela tiden (bdde mellan sociala rérel-
ser och samhallet i stort, samt inom de sociala
rérelserna sjilva), medfor det tvartom att det
teoretiska tankandet mdaste uppfattas som ett
icke fixerbart fenomen. Dessutom betyder
detta synsitt att alla teoretiska begrepp och
metoder som skapas i denna process, pd
samma sdtt maste ses som icke-fixerbara fenom-
en som forandras 6ver tid. Mot bakgrund av
detta kommer samtliga begrepp, dven inter-
sektionalitet, att f4 en kort skymningstillvaro
som analytiskt anviandbara verktyg.
Inventering av mojligheter
Efter denna problemoversikt kommer jag nu
att framhéilla nagra mojligheter. Det blir en
snabbare genomgédng och jag hanvisar till den
mer utforliga diskussionen om intersektional-
itetsbegreppets anvandbarhet i min tidigare
artikel (Lykke 2003).
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Intersektionalitet

- en gemensam nodalpunkt

For det forsta menar jag att begreppet inter-
sektionalitet ar produktivt och anvandbart for
feministisk analys eftersom det, forstatt som
en sociokulturell och diskursiv intra-aktion
mellan genus och andra maktordningar, har
spelat en avgorande roll i feministisk teoriut-
veckling under de senaste decennierna, Jag har
niamnt tre olika slag av feministisk intersek-
tionalitetsanalys: explicit feministisk intersek-
tionalitetsanalys, implicit feministisk intersek-
tionalitetsanalys, samt feministisk intersektion-
alitetsanalys som utfors under andra namn.

Hirigenom ville jag visa att analys av inter-
sektioner under manga ar har utgjort en viktig
del i feministisk teori. Men for att kunna dis-
kutera och forfina vara begreppsliga instru-
ment ar en gemensam nodalpunkt viktig, och
jag ser begreppet intersektionalitet som just en
sddan.

Men dven om intersektionalitetsbegreppet
passar bra som en gemensam nodalpunkt,
behéver det inte nodviandigtvis betyda att just
det ar bast lampat att beskriva utvecklingen.
Vi kan kanske skapa annu battre begrepp.
Men hur det 4n mi vara sd verkar begreppet
intersektionalitet just nu vara en teoriram
inom vilken manga feminister kianner igen sig.
Det ar i den meningen som jag havdar att
begreppet utgér en anvandbar plattform dar
gemensamma diskussioner, dialoger och for-
handlingar om betydelser kan fortga.

Intersektionalitet - ett begrepp

forsamtida identitetsbildning

For det andra, som jag ocksd betonade i min
forra artikel (Lykke 2003}, kan uppkomsten
av det kunskapsteoretiska begreppet intersek-
tionalitet frstds i samband med de f6randra-
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de former for identitetsbildning som kanne-
tecknar den senare delen av 1900-talet.

Mer precist menar jag att uppkomsten av
begreppet intersektionalitet hor samman med
hur manniskor idag identifierar och forhand-
lar om sina positioner i relation till kategorier
som genus, etnicitet, ras, osv pa ett allt mer
posttraditionellt satt. Vad betyder det? Som en
del av de numera intra-agerande globala och
lokala, sociala, ekonomiska, teknologiska och
kulturella forandringarna, héller de diskurs-
iva och institutionella grundvalarna for ident-
itetsbildning och subjekestillblivelse, som en
géng sdg ut att vara ganska stabila, pa att vitt-
ra sonder.

Denna utveckling bide hyllas och ogillas
av olika befolkningssegment. Vissa lovprisar
den i en neoliberal anda som den nya “valfri-
heten”, medan olika konservativa, nationalis-
tiska och fundamentalistiska krafter ogillar
forlusten av “stabila referensramar”. I en kri-
tisk feministisk analys 4r det emellertid en vik-
tig observation att raseringen av tidigare till
synes stabila fundament inte betyder att kon-
struktionen av sociala och hegemoniska makt-
axlar kring kategorier som genus, ras, etnici-
tet, klass, sexualitet osv har upphort. De soci-
ala exklusions-och inklusionsmekanismerna
fungerar fortfarande enligt de maktordningar
som organiserar samhillet pd grundval av
sidana kategorier. Men man kan anta att de
dynamiska och viaxlande intersektionerna och
de omsesidiga konstruktionerna av olika
maktregimer har blivit mer rorliga. Det galler
ocksa de forhandligar om identitet som pagar
hos individer och grupper.

Dessutom mdste man anta att denna situa-
tion givit utrymme for sjialvreflexion bade pa
individ- och gruppnivi, och att den skapat nya
sociala rorelser och andra satt att agera polit-
iskt, som 4 sin sida har motts med nya institu-

tionella svar, nya sociala teknologier och nya
analytiska verktyg. Hela denna utveckling vill
jag karaktdrisera som posttraditionell.

Jag ser begreppet intersektionalitet som ett
anviandbart analytiske verktyg i forstdelsen av
dessa posttraditionella processer. Mot bak-
grund av detta bor ocksd begreppets koppling
till feministisk poststrukturalism understry-
kas, vilket innebar att genus, ras, osv, forstis
som kategorier som individer *gor”, och inte
som essenser de “ar” eller ”har”.

Som kritiskt feministiskt verktyg har inter-
sektionalitetsbegreppet, tillsammans med be-
slaktade kritiska feministiska teoretiseringar
av intersektioner mellan identitetskategorier
och maktordningar, lett till en ny insike i det
hybridartade, komplexa och méngfaldiga som
kannetecknar subjektstillblivelsen i det nutida
samhillet och synliggjort dess samband med
komplexa maktstrukturer. Slaktskapet mellan
olika kritiska feministiska forestillningar om
intersektionaliteter har, enligt min mening,
skapat en god teoretisk och metodologisk
plattform som kan hjilpa oss att forstd socio-
kulturell komplexitet och heterogenitet. Detta
kan i sin tur bidra till utvecklingen av nya socia-
la och kulturella strategier som viander sig mot
marginalisering, xenofobi, sexism, homofobi,
osV.

Sammanfattning

Forfattarna till det senaste svaret pd min forra
artikel om intersektionalitet viander titeln
“Intersektionalitet — ett anvandbart begrepp
for genusforskningen”™ till en fraga: “Intersek-
tionalitet - ett oanvandbart begrepp?” Forfat-
tarna Maria Carbin och Sofie Tornhill (2004)
ar oroliga for att intersektionalitetsbegreppet
ska bli en plattform for en alltfor enkel assimi-
lering av olika feministiska och politiska syn-
satt och darfor leda till att man fortsdtter att



nonchalera maktférhillandena inom feminis-
men. Forfattarna kritiserar darfor mitt satt att
anvinda begreppet for att foresld allianser
mellan olika feministiska riktningar. Om
intersektionalitetsbegreppet anviands pd ett
“forsonande” sitt, riskerar det att bli en stor
kudde dir exempelvis vita feminister som jag
sjalv kan vila huvudet for att slippa tianka igen-
om vilka maktpositioner var stdllning som
vita mianniskor med medborgarskap i en skan-
dinavisk vilfiardsstat faktiskt medfor. De
menar att intersektionalitetsbegreppet kan
forleda oss att fortsdtta ignorera den makt en
sddan position ger och glomma bort det som
den tyska feministen Martina Tissberger kal-
lar “whiteness as seizure” (”vithet som
bemiktigande”, Tissberger 2005).

Som jag nimnde i inledningen av artikeln,
vilkomnar jag diskussionen om intersektional-
itet och dven den varning som Maria Carbin
och Sofie Tornhill formulerar. Jag ar val med-
veten om att den kritiska potential som jag till-
skriver intersektionalitetsbegreppet kan under-
gravas sd att intersektionalitet omvandlas till
en konventionell social teknologi. Men om
man ser begreppet frin det dubbla perspektiv
som jag har beskrivit i denna artikel, vill jag
havda att det inte sd latt kan anvindas for att
uppritthdlla en identitetspolitik ddr makt-
skillnader mellan feminister undertrycks. Min
dsikt dr tvdrtom att intersektionalitetsbegrep-
pet limpar sig mycket val for att analysera
dessa skillnader och etablera en transversell
feministisk politik (Nira Yuval-Davis 1997) -
det vill sdga en politik som bygger pé att man
erkinner att skillnader (inklusive maktskillna-
der) existerar och att man analyserar dem pa
ett respektfullt sitt. Det lampar sig ocksd for
en noggrann undersokning av hur allianser
kan byggas inom ramarna for erkdnnandet av
skillnaderna, eftersom man da inte ger utrym-
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me for enkla identitetskonstruktioner. Mitt mal
ar att bidra till en feministisk, intersektionellt
orienterad politik och jag hoppas kunna gora
gemensam sak med mina kritiska samtals-
partners i detta.

Oversittning: Helene Sandstrém
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Summary

In this article Nina Lykke welcomes the conti-
nuation of the debate set off by her article in Kvt
1.03, “Intersectionality: A useful concept in
genderresearch”. Lykke argues that we have to
remain vigilant to the risk that the concept of
intersectionality may lose its ability to capture
changing social relations and asymmetries of
power if its exact definition or methodology is
pinned down. Perhaps intersectionality is best
understood as a provocative and oppositional
critical figure, rather than a set method or the-
ory, Lykke argues. In this sense the concept of
intersectionality can offer a locus of both theo-
retical debate and transversal politics.
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