Har intersektionell forskning en metod, eller kanske flera? Leslie
McCall identifierar i denna artikel minst tre olika forhallningssatt
och papekar att den misstanksamhet som feminister uttrycker
mot traditionella metoder dr forhastad. Utifran sin egen forskning
visar hon hur ett interkategoriskt forhallningssatt forenar det
goda fran det gamla med kravet pa komplexitet.

Intersektionalitetens
komplexitet
Leslie McCall

Anda sedan kritiska roster forsta gdngen an-
klagade feminismen for att gora ansprak pa
att tala universellt for alla kvinnor, har femi-
nistiska forskare varit ytterst medvetna om
begransningarna med att anvdnda kon som
enda analyskategori. Inom den akademiska
virlden ar feministerna kanske ensamma om
att i s3 hog utstrackning ha gjort sjilva inter-
sektionaliteten — relationerna mellan flera
olika dimensioner och former av sociala rela-
tioner och subjektsformering — till en central
analyskategori. Man skulle faktiskt kunna
sdga att intersektionaliteten 4r det hittills vik-
tigaste teoretiska bidraget frdn genusveten-
skapen och de nirliggande forskningsfilten.?

Trots att intersektionaliteten har blivit ett
av de viktigaste forskningsparadigmen inom
genusstudier och vissa andra falt, har det inte
forts sdrskilt minga diskussioner om hur
intersektionalitet ska studeras, det vill siga
om intersektionalitetens metodologi. Detta
vore inget stort bekymmer om intersektionali-
tetsforskningen redan nu uppvisade ett brett

metodologiskt spektrum eller om metodfra-
gorna var tamligen uppenbara och lag i linje
med tidigare forskningspraktik. Jag vill dock
havda att intersektionaliteten har lett till nya
metodologiska problem och, som en delvis
oavsiktlig foljd darav, begransat det spektrum
av metodologiska forhallningssatt som an-
viands for att studera intersektionalitet. Upp-
hovet till denna utveckling ligger i just det som
har kdnnetecknat forskningen inom omrédet,
namligen den komplexitet som uppstar da
foremalet for undersokningen utvidgas till att
omfatta ett flertal analyskategorier och
dimensioner av det sociala livet.2 Kort sagt
speglar forskningens praktik samhallslivets
komplexitet och stiller helt nya metodologis-
ka krav. De krav som stalls ar verkligen en
utmaning, vilket var och en som givit sig in pa
att studera intersektionalitet kan vittna om.
Foga forvanande viljer forskarna helst meto-
dologier som anses naturligt lana sig till studi-
et av komplexitet, medan de forkastar meto-
dologier som anses vara alltfor forenklande
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eller reduktionistiska. Detta begransarisin tur
vilken kunskap om intersektionalitet man kan
f, eftersom olika metodologier ger olika slags
kunskap. Lagg marke till att detta i lika hég
grad ar ett problem utom som inom genus-
forskningen, men att jag hiar huvudsakligen
inriktar mig pd det genusvetenskapliga faltet
for att forenkla resonemanget.

Finns det d4 nagot stod for sddana anta-
ganden om hur vil olika metodologier klarar
att hantera komplexitet? Forskarna har inte
lamnat ndgra tydliga uppgifter som kan ge ett
valgrundat svar pd den frdgan. Feminister har
visserligen skrivit mycket om metodologi,
men dd antingen med inriktning pa en viss
metodologi (t ex etnografi, dekonstruktion,
genealogi, etnometodologi) eller utan att ha
just komplexitetsfrigan for 6gonen. Aven om
det ar omojligt att ge en fullstindig bild ska jag
har skissera nagra vitt skilda metodologiska
vagar att undersoka intersektionen av flerfal-
diga, komplexa sociala relationer och kritiskt
ta itu med vissa drag hos de vanligaste. Sam-
manlagt beskriver jag tre forhdllningssatt.
Alla tre forsoker tillgodose komplexitetskra-
vet och méste darfor kunna hantera komplex-
itet, om inte annat sa for begriplighetens skull.
For vart och ett av férhdllningssicten beskri-
ver jag hur de hanterar komplexiteten och vad
man dirmed uppndr eller offrar.

De tre forhallningssatten definieras i prin-
cip av sin instillning till kategorier, det vill
sdga hur de uppfattar och anvander analyska-
tegorier for att utforska komplexiteten i det
sociala livets intersektionalitet. Det forsta for-
hallningssactet kallas antikategorisk komplex-
itet eftersom det grundar sig pd en metodolo-
gi som dekonstruerar analyskategorier. Det
sociala livet anses — med sitt 6verflod av olika
och flytande bestamningar av sivil subjekt
som strukturer, en komplexitet som inte later
sig reduceras — vara alltfor komplext for att

gora fasta kategorier till nigot annat 4n 6ver-
forenklande sociala fiktioner som skapar
ojamlikheter samtidigt som de skapar skillna-
der. Av de tre forhallningssitten tycks detta ha
lyckats bast med att tillgodose kravet pa kom-
plexitet, om man ska déma efter den mycket
stora skepsis som nu rader betriffande mojlig-
heterna att alls anvdnda kategorier utan att
overforenkla. Att den antikategoriska héll-
ningen forknippas med det slags komplexitet
som introducerats genom intersektionali-
tetsstudier kan ocksd bero pd att denna forsta
hillning sammanblandas med den andra -
som jag inom kort ska diskutera — trots att de
har helt olika metodologier, ursprung och kon-
sekvenser for forskningen om intersektionali-
tet.

Forst hoppar jag dock till andra dnden av
vart kontinuum, till det tredje forhallningssat-
tet. Det ar varken allmant kant eller allmant
anvant, varfor ett av huvudsyftena med denna
artikel ar att introducera det. Enligt detta for-
hallningssatt, interkategorisk komplexitet,
ska forskaren provisoriskt anvianda befintliga
analyskategorier for att dokumentera ojamli-
ka forhdllanden mellan sociala grupper och
forandringar av ojamlikhetens konfiguratio-
ner i multipla och motstridiga dimensioner.
Jag beskriver min egen forskningsmetodologi
som ett exempel pa den interkategoriska hall-
ningen. Eftersom den 4r minst kdnd av de tre
forhdllningssatten agnar jag mer tid 4t att dis-
kutera ett exempel pa detta slags forskning dn
it de bada Svriga. Jag ger ocksd exempel pa
forskning av andra samhallsforskare som
arbetar efter liknande metodologier, men med
detta syftar jag snarare till dskddlighet an full-
standighet.

Det forhallningssatt jag kallar intrakatego-
risk komplexitet diskuterar jag som nummer
tvd, trots att det var med detta slags forskning
studiet av intersektionalitet inleddes. I vart



kontinuum hamnar denna héllning emellertid
i mitten, mellan den forsta som helt forkastar
kategorier och den tredje som anvinder kate-
gorier strategiskt. I likhet med den forsta
undersoker denna typ av forskning sjalva den
gransskapande och gransdefinierande proces-
sen, dven om detta inte ar forskningens huvud-
sakliga syfte. Liksom i det tredje forhalinings-
sdttet medger man har att sociala kategorier
vid en given tidpunkt representerar stabila och
varaktiga relationer, men intar ocksd en kri-
tisk hdlining till kategorier. Jag kallar detta
forhaliningssitt intrakategorisk komplexitet
darfor att de som arbetar i denna anda ofta
fokuserar sirskilda sociala grupper vid for-
summade skirningspunkter — ”méinniskor vil-
kas identitet gar over granserna for de tradi-
tionellt konstruerade grupperna” (Dill 2002,
s. 5) —for att visa pd komplexiteten i den levda
erfarenheten inom siddana grupper. Eftersom
det andra férhaliningssittet ibland (felaktigt)
forknippas med den antikategoriska halining-
en diskuterar jag dem bdda i samma avsnitt.
Innan vi gar vidare maste jag framfora fyra
reservationer. For det forsta gdr det inte att
hinféra all forskning om intersektionalitet till
ndgon av de tre grupperna. For det andra gér
viss forskning tvirs 6ver grinserna i mitt kon-
tinuum, s att den delvis tillhér en grupp, del-
visen annan. For det tredje har jag sikert miss-
forstdtt och felklassificerat ndgra forskare och
deras forskning, och for detta ber jag redan nu
om ursakt. For det fjarde pastar jag inte att all
forskning som ndmns inom samma kategori
ser likadan ut i alla avseenden — bara att den
grovt sett ar likadan i det avseende som har
intresserar mig, alltsd forskarens instilining
till kategoriernas komplexitet. Det finns till
exempel ingen enkel 6vergidng mellan feminis-
tiska poststrukturalister och antikategoriker.
Med dessa forbehéll kan de tre férhélinings-
sitten betraktas som i stora drag representati-
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va for de nuvarande sitten att studera inter-
sektionalitet, och sammantaget belyser de
karnpunkten i mitt resonemang: olika meto-
dologier ger olika slags kunskap och for ate
fullt ut kunna angripa alla de fragor och teman
som i1 huvudsak faller under rubriken inter-
sektionalitet behovs det ett bredare urval av
metodologier.

Eftersom mitt huvudsakliga syfte ar att
bredda forskningen om intersektionalitet, dr
alla 9vriga filosofiska och metodrelaterade
fragor vasentliga endast i den man de hindrar
eller fraimjar detta syfte. Eftersom filosofiska
och metodrelaterade fragor har spelat stor roll
i den feministiska forskningens utveckling,
mdste de tas upp daven hir. Jag viljer dirfor att
tala om metodologi i en tamligen vid mening.
Iidealfallet ar en metodologi en samling kohe-
renta tankar om den filosofi och de metoder
och data som ligger bakom forskningsproces-
sen och kunskapsproduktionen. Av denna
definition framgdr klart att jag inte intresserar
mig enbart for metoderna, utan ocksa for
vilka filosofiska grunder metoderna vilar pa
och vilka slags kunskap som produceras vid
tillimpningen av metoderna. Vad jag vill
uppnd ar snarare att se sambanden mellan
dessa delar av forskningsprocessen an att peka
ut ndgon enskild filosofi eller metod som femi-
nistisk, sd som vissa feministiska texter om
metodologi gor.3 I sjalva verket betraktar jag
alla tre forhaliningssatten som forenliga med
feministisk forskning.

Utifrdn denna indelning vill jag forsoka
forstd hur metodologiska fragor har spelat in
nar den diffusa granslinjen mellan den tvarve-
tenskapliga och de enskilda disciplinernas
forskning har dragits inom den feministiska
forskningen. Denna distinktion far ytterst
avgorande konsekvenser, d& forskning som
hamnar pd den tvarvetenskapliga sidan oftare
har fatt vara med och bilda kdrnan i genusve-
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tenskapen som ett nytt tvar/disciplinart filt
och diarmed kunna ge impulser till ny forsk-
ning savil inom den egentliga genusvetenska-
pen som i de enskilda disciplinerna. Genom att
besvara dtminstone nagra av de filosofiska
och metodrelaterade frdgorna om i synnerhet
den interkategoriska hillningens tvarveten-
skapliga status, hoppas jag kunna bidra till att
forskningen om intersektionalitet far en stor-

re bredd.

Antikategorisk och
intrakategorisk komplexitet
Jag inleder med en mycket kortfattad och
schematisk kronologisk beskrivning av det
genusvetenskapliga filtets utveckling. Det har
redan gjorts manga Sversikter och kritiska
granskningar av den feministiska forsknin-
gens utvecklingsstadier, sd det dr inte vad jag
huvudsakligen siktar in mig pa (se t ex Sando-
val 1991). I stillet lyfter jag fram hur ett fler-
tal inbordes relaterade men analytiskt dtskilda
utvecklingsbanor strilade samman i det nu
rddande sattet att forska om intersektionalitet.
En av de forsta riktningarna inom den
framvixande kvinnoforskningen var en kritik
mot de befintliga forskningsfalten for att de
inte tog upp kvinnor i sina undersékningar.
Denna kritik handlade om forskningens inne-
hall, och detsamma gillde 16sningen: kvinnor
skulle nu finnas med pa den ledande forsknin-
gens dagordning inom samtliga discipliner.
Kvinnors specifika erfarenheter blev viktiga
ingredienser i detta f6rsok till korrigering. Nar
bevisen f6r en genomgripande partiskhet for
det manliga tornade upp sig, ledde detta till en
kritik som framst var teoretisk. Att helt enkelt
infoga kvinnor i forskningsprocessen tycktes
inte langre vara tillrackligt. Att infora kon
som en analyskategori, feminism som ett teo-
retiskt perspektiv och manlig dominans som
en grundliggande social institution blev n6d-

vandigt for att uppviga tendensen att forbise
kvinnors erfarenheter eller framstilla dem fel-
aktigt (Scott 1986).

Men feministiska forskare forde ocksa sin
kritik pa en mycket djupare nivd. De borjade
ifrdgasitta sjalva grunden for det moderna
samhillsbygget ~ de filosofier, vetenskapliga
discipliner, kategorier och begrepp som det
vilar pa. Alla de virdeladdade kategorier som
fraterniserade med den manliga sidan av det
moderna biniara motsatsparet manligt/kvinn-
ligt kom att misstankas for att symbolisera och
faststilla uteslutningen av kvinnor och femini-
nitet.4 I den filosofiska kritiken av modernite-
ten ingick framfér allt en disciplinir kritik av
den moderna vetenskapen och en metodolo-
gisk kritik av den vetenskapliga metoden, vars
ansprak pa objektivitet och sanning motsades
av den verkliga vetenskapliga praktiken (se
texKeller 1985, Harding 1986). Kritiken kom
sd smaningom att passa ihop med tva skilda
men synnerligen inflytelserika tankeriktning-
ar: for det forsta den postmodernistiska och
poststrukturalistiska kritiken av vasterlandets
filosofi, historia och sprik (se t ex Foucault
1972, Derrida 1974), och fér det andra icke-
vita feministers kritik av vita feministers satt
att anvdnda kvinnor och kén som enhetliga
och homogena kategorier vilka speglar alla
kvinnors gemensamma visen.>5

Den antikategoriska komplexitetens meto-
dologi foddes i detta skede, dd hegemoniska
feministteoretiker, poststrukturalister och
antirasistiska teoretiker under 198o-talet nis-
tan samtidigt riktade angrepp mot de moder-
na analyskategoriernas giltighet, om dn ofta ur
olika perspektiv och med olika konsekvenser
for den feministiska teorins intellektuella
bana. Jag dterkommer inom kort till dessa
skillnader, men for 6gonblicket dr det viktigt
att se hur vissa likheter i alla tre gruppernas
positioner forstarkte sammanblandningen av



den antikategoriska och den intrakategoriska
hillningen till ett enda och allmint erkint for-
héllningssitt. Nirmare bestamt assimilerades
ofta icke-vita feministers skrifter, som hade en
mer intrakategorisk rikening, till feministiska
poststrukturalisters skrifter och kom darmed
att forknippas med dessa texter, som snarare
hade en antikategorisk riktning.®

Atminstone i bérjan betonade bada grup-
perna att koén och andra kategorier var socialt
konstruerade och att en rad vitt skilda erfa-
renheter, identiteter och sociala positioner ald-
rig gar att snyggt foga in i en enda "huvud”-
kategori. I sjdlva verket vilar denna tankerikt-
ning pa premissen att ingenting passar in
snyggt och prydligt férrdn en instabil och hete-
rogen social verklighet har blivit pdtvingad en
stabil och homogeniserande ordning. Vidare
anses dekonstruktionen av huvudkategorier-
na vara en viktig del i hela dekonstruktionen
av ojamlikhet. Eftersom symboliskt vild och
materiell ojimlikhet har sina rotter i relationer
som definieras av ras, klass, sexualitet och
kon, s bidrar projektet att dekonstruera de
normativa antagandena férknippade med
siddana kategorier till att gora positiva sam-
hillsférindringar mojliga. Huruvida denna
forskning verkligen bidrar till samhalleliga
forindringar ar irrelevant. Podngen ar att
manga feministiska forskare anvander den har
analystypen darfor att de tror pd dess radika-
la potential att dstadkomma sociala fériand-
ringar — att befria enskilda manniskor och
sociala grupper frin den hegemoniska ordnin-
gens normativa grepp och bereda vig for en
politik som dr bide mer komplex och mindre
exkluderande. Feministiska forskare intar
denna hallning dven di de medger att man ald-
rig helt kan undgé sprikets normaliserande
grinser eftersom nya makt/kunskap-forhal-
landen stindigt skrivs in i nya klassifika-
tionssystem. And4 har man ingen méjlighet
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att lata bli att anvinda kategorier strategiskt
for politiska syften.7

Den frimsta filosofiska konsekvensen av
denna tankeriktning dr att anvindningen av
kategorier har blivit suspekt eftersom katego-
rierna inte har ndgon grund i verkligheten:
spraket (i den vidare sociala eller diskursiva
meningen) skapar en kategorisk verklighet
snarare 4n tvirtom. Den metodologiska kon-
sekvensen blir att bdde sjilva kategoriser-
ingsprocessen, liksom all forskning som byg-
ger pa en sidan kategorisering, ocksi blir
suspekt: kategorisering leder ofrdnkomligen
till avgransningar, avgransningar leder till ute-
slutning och uteslutning till ojamlikhet. I det
antikategoriska ytterliget pd mitt kontinuum
har man till fullo tagit de filosofiska och meto-
dologiska konsekvenserna av detta.

Hur g6ér man da substantiella undersék-
ningar av intersektionalitet och komplexa
sociala relationer inom de antikategoriska
ramarna? Metodologierna for studiet av anti-
kategorisk komplexitet skir tvirs éver den
akademiska skiljelinjen mellan samhillsveten-
skap och humaniora. Att sociala kategorier ar
artificiella kan inom historieforskningen
askddliggoras med den genealogiska metoden,
inom litteraturvetenskap med dekonstruktion
och inom antropologi med den nya etnogra-
fin. I alla dessa fall ifrdgasatter man att den
uppsittning grupper som utgor en kategori ar
fullstandig. Kategorin kon tinktes forst besta
av min och kvinnor, men frigor om vad som
skilde en man frén en kvinna - ir det biolo-
giskt kén, och vad ir i sd fall biologiskt man-
ligt respektive kvinnligt? — ledde till att ”nya”
sociala grupper definierades, nya i bemarkel-
sen att de fick namn men kanske ocksa i
bemirkelsen att de skapades. Det finns inte
lingre tva genus utan ett ordkneligt antal, det
finns inte lingre tv4 biologiska kén utan fem
(Fausto-Sterling 2000). Andra exempel finns i
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overflod. Pa forvanansvirt kort tid har bisex-
uella, transpersoner, queera och ifrdgasittan-
de personer lagts till den tidigare uppdelning-
en mellan sexualitetsgrupperna homo och
hetero, och de sociala grupper som utgér kate-
gorin ras anses allmant vara i grunden odefi-
nierbar pa grund av multirasteorin (se t ex
Fuss 1991, Omi och Winant 1994}. Och teo-
retiskt sett kommer dven dessa grupper sd
smdningom att ifrdgasittas och splittras upp
igen. De hir exemplen visar tydligt hur over-
vildigande effektiv den antikategoriska hall-
ningen har varit nar det géllt att utmana fore-
stillningarna om en ling rad sociala kategori-
er som unika, skarpt avgransade och fullstin-
diga.

De besvirliga frigorna om hur de sociala
grupperna inom en given social kategori ska
konstitueras uppstdr ofta i samband med
empirisk forskning och leder oundvikligen till
fragor om buruvida man alls ska kategorisera
och dela upp.8 Men vi kan fortfarande gi ett
steg langre. I de psykoanalytiska versionerna
av den antikategoriska hillningen ligger kom-
plexiteten i sjilva subjektet, och man forkas-
tar darfor hela den forestillning om identitet
som kategorierna vilar pa:

Om man placerar skillnaderna utanfor
identiteten, i utrymmet mellan identiteter,
[forbiser] man det radikala i den post-
strukturalistiska uppfattningen som pla-
cerar skillnaderna inom identiteten. Jag
tror att teorier om *multipla identiteter’ i
slutinden far svirt ate effektivt ifrigasat-
ta den traditionella metafysiska uppfatt-
ningen om identitet som enhet. (Fuss
1989, 8. 103)

Av teorier om att den andre (och man sjalv)
besitter en "heterogenitet som inte kan redu-
ceras” foljer att ingen, inte ens enskilda indi-

vider och in mindre sociala kollektiv, kan fi
rost pd samma vis som nar den ”’oskuldsfulla’
etnografiska realismen” ridde (Lather 20071,
S.222,215).

Nya metoder for etnografisk representa-
tion har sdledes utvecklats for att den feminis-
tiska forskningen ska kunna gi vidare samti-
digt som bade forskningsdeltagarnas och fors-
karens autencitet — som om ndgon av dem
hade en enda, transparent rost — har ifriga-
satts.9 Ruth Behars Translated Woman (1993)
ar ett vilkidnt exempel pa forskning i den nya
stilen. Ndgra av bokens huvudteman ar kom-
plexiteten i den enskilda minniskans liv och
forskarens komplicerade forhallande till den
individ som ar foremdl for forskningen. Ett
annat exempel ges av Patti Lather och Chris
Smithies (1997), som sjdlvmedvetet delar in
sin bok om kvinnor med HIV/AIDS i tre sepa-
rata delar: en del for deras egen analys och
tolkning sdsom forskare och forfattare, en
andra for de deltagande personernas roster
och en tredje for information och fakta om
HIV/AIDS och annat som kan vara relevant.
Det dr knappast forvinande att forfattarna
nogsamt avstdr fran att pastd sig ha 6vervun-
nit den representationens kris som enligt dem
ir epistemologiskt oldslig (Visweswaran
1994).

Dessa metodologiska interventioner har
haft ett mycket stort inflytande pd feministis-
ka studier. De ar dock en direkt f6ljd enbart av
den antikategoriska kritiken av kategoriser-
ing, inte av merparten av den kritik som icke-
vita feminister riktat mot kategorisering. Det
ar formodligen riktigare att beskriva en stor
del av litteraturen frdn den sistnimnda grup-
pen som kritisk mot vida och svepande kate-
goriseringar an som kritisk mot kategoriser-
ingen i sig. Icke-vita feminister har visserligen
stille sig kritiska till en essentialism dar kvin-
nor definieras som en enda grupp, men nume-



ra instimmer praktiskt taget alla feminister i
denna kritik. Icke-vita feminister har dessu-
tom, liksom poststrukturalisterna, férkastat
det individualistiska projektet att bygga en
politik pa identifikation och motsatser.T® Men
samtidigt som icke-vita feminister har intagit
dessa stindpunkter har de ocksa insett att en
sddan kritik inte mdste leda till att man totalt
forkastar kategoriseringens sociala verklig-
het. 1T Man kan med andra ord inte lattvindigt
klumpa ihop dessa kritiker med vare sig
dekonstruktionister eller méngkulturalister
och foresprikare for identitetspolitik, vilka
enligt Nancy Fraser med flera ir de tvd mot-
satta huvudperspektiven pd exkluderade
gruppers begreppsliga och politiska stillning
(Fraser 1998). Medan det mingkulturella och
identitetspolitiska perspektivet har en tendens
att okritiskt bevara gruppernas grinser for att
omvirdera dem och det dekonstruerande per-
spektivet strivar efter att eliminera dem, for-
soker det alternativa perspektiv som hir
beskrivs komplicera och anvinda dem mer
kritiskt. Icke-vita feminister har valt en
medelvig och konsekvent dgnat sig 4t bade
teoretiska och empiriska undersokningar av
intersektionalitet och dir anvint finare inter-
sektioner av kategorier. Det var sddana under-
sokningar som inledde studiet av intersektio-
nalitet och det som jag kallar den intrakatego-
riska synen pa komplexitet. I resten av det hir
avsnittet star dessa undersokningar och deras
efterfoljare i fokus.

Intresset for intersektionalitet uppstod da
kons- och rasbaserad forskning kritiserades
for att den inte kunde redogora fér den levda
erfarenheten i vissa forsummade skirnings-
punkter — punkter som ofta speglade multipla
underordnade positioner i motsats till domi-
nerande positioner eller blandpositioner. Det
var till exempel inte mojligt att fOrstd svarta
kvinnors erfarenheter genom att kombinera
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befintlig forskning om kén och befintlig forsk-
ning om ras, eftersom den forra var inriktad
pa vita kvinnor och den senare var inriktad pa
svarta min. Ngot nytt behévdes verkligen pé
grund av den speciella och ofta motstridiga
dynamik som formade den levda erfarenheten
i dessa sociala positioner. For att himta ett
exempel fran de allra tidigaste undersokning-
arna: svarta kvinnor tycktes uppnd stérre jaim-
likhet med min av sin egen ras jamfort med
vita kvinnor, eftersom slaveriet och den vita
6verhogheten tvingade dem att arbeta pd jam-
stilld fot med svarta man. Anda var svarta
kvinnor mer sdrbara for sexuellt vald eftersom
de vita inte ansdg dem virda att skydda ”som
kvinnor” (se t ex Davis 198 1). Potentialen for
béde flerfaldiga och motstridiga erfarenheter
av underordning och makt stillde krav pa
analyser av flera olika slag och en mer kom-
plex analysterring. Hur skulle man uppnéd
det? Forskningen hade i typfallet inriktats
framst pd en enskild social grupp i en férsum-
mad skirningspunkt mellan flera olika huvud-
kategorier eller en viss social miljo eller ideo-
logisk konstruktion, eller bada delar. For att
dskadliggora detta diskuterar jag endast den
forstnamnda av dessa riktningar, som nog
ocksa dr den vanligaste, i synnerhet i tidigare
texter, 12

Prototypen foér denna inriktning finner
man i de tidiga narrativa essder som kom att
definiera intersektionalitetsfaltet.’3 Narrati-
ver utgar frin en enskild person eller en per-
sons erfarenheter och extrapolerar dskidligt
till den vidare sociala grupp som forkroppsli-
gas av denna person. Sddana grupper ir ofta
”nya” i bemirkelsen att de har fitt namn, bli-
vit definierade och utmejslats ytterligare vid
dekonstruktionen av huvudkategorins ur-
sprungliga dimensioner. 1 dessa narrativer
hanteras komplexiteten huvudsakligen genom
att man fokuserar just den grupp som perso-
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nen representerar. Hur minimeras har kom-
plexiteten? Ofta har individerna inget annat
gemensamt dn det som utmirker en enda
grupp eller dimension i varje kategori som
definierar deras sociala position. Skarningen
mellan identiteter sker genom att en dimen-
sion frin varje kategori artikuleras. Detta
innebir att det "multipla” i dessa intersektio-
nella analyser inte handlar om dimensioner
inom kategorier utan om dimensioner tvirs
Over kategorier. Sdledes befinner sig en ara-
bisk-amerikansk, heterosexuell medelklass-
kvinna i skdrningen mellan multipla kategori-
er (ras/etnicitet, klass, kon och sexualitet),
men hon avspeglar endast en dimension av
varje. Personliga berittelser kan striva efter
att situera de undersékta personerna i hela det
ndt av relationer som definierar deras sociala
beldgenhet, men oftast gdr det bara att situera
dem utifrdn den studerade sociala gruppens
partiella perspektiv (behandlar analysen en
arabisk kvinna sd kommer fradgor om ras och
nationalitet att granskas mer utforligt ur ara-
biska kvinnors perspektiv dn ur arabiska
mans).

[ personliga berattelser och singelgruppsa-
nalyser uppstar komplexiteten alltsd vid ana-
lysen av en social position dar enstaka dimen-
sioner av multipla kategorier skdr varandra,
snarare dn dar alla dimensioner av alla kate-
gorier skar varandra, och det dr sa komplexi-
teten hanteras. Personliga berittelser och
singelgruppstudier far sin styrka genom att en
del av de sociala relationerna utkristalliseras i
sociala gruppers identiteter. Oavsett om berat-
telsen dr litterdr, historisk, diskursiv, ideolo-
gisk eller sjalvbiografisk sa borjar den nigon-
stans, och denna borjan representerar blott en
av manga sidor av de sociala relationer som
skar varandra, inte de sociala relationerna i sin
helhet, s4 att sdga.

Det intrakategoriska sittet att hantera

komplexitet kan utvidgas till att omfatta dven
senare studier. Det finns framfor allt likheter
mellan de narrativa och teoretiska interventio-
ner som faktiskt skapade studiet av intersek-
tionalitet och en lingre tradition av samhills-
vetenskaplig forskning med intensiva studier
av enstaka grupper eller *fall”. Fallstudier ar
djupgdende undersokningar av en enstaka
grupp eller kultur eller plats och har lange for-
knippats med den mer kvalitativa sidan i upp-
delningen mellan kvalitativa och kvantitativa
metoder inom samhallsvetenskapen. Fallstu-
dier, och kvalitativ forskning mer allmint, har
alltid utmarkts av sin formdga att grava djupt
i det sociala livets komplexiteter — att upp-
ticka mangfald, variation och heterogenitet
dar kvantitativa forskare ser enhetlighet, lik-
het och homogenitet (Ragin 2000). Antropo-
logerna har som bekant givit goda exempel pa
méngstimmig, tolkande och kvalitativ forsk-
ning med sina etnografiska metoder eller
“tjocka beskrivningar” (Geertz 1994), vilket
forklarar varfor antropologin dr sd popular
och inflytelserik inom genusforskningen.
Mainga feminister som ar uppldrda i sam-
hallsvetenskapliga metoder och intresserar sig
for intersektionalitet anvander fallstudier for
attidentifiera en ny eller osynlig grupp —i skar-
ningen mellan ett flertal kategorier — och sedan
avticka de skillnader och komplexiteter som
forkroppsligas dar. Traditionella kategorier
anvinds inledningsvis for att benimna tidiga-
re outforskade grupper i olika skirningspunk-
ter, men forskaren ir lika intresserad av — och
kan faktiskt inte undvika — att visa pd mang-
falden och skillnaderna inom gruppen. Trots
att den strukturella ojamlikhet som hor till ras,
nationalitet, klass och kon satter avtryck och
maste diskuteras, bestimmer den inte hur det
dagliga livets komplexa vav ser ut for enskilda
medlemmar av den grupp som studeras, oav-
sett hur detaljerade uppdelningar man gor.14



I denna version av intersektionalitetsforsk-
ningen, en intellektuell arvtagare till de narra-
tiva undersokningarna, har kategorierna en
ambivalent stillning. Aven hir ir det vanligt
att forskningen inte entydigt tillhor vare sig
den antikategoriska eller den intrakategoriska
hillningen. A ena sidan finns det feminister
som explicit anvander kategorier for att defi-
niera deltagarna i sina undersékningar och for
att formulera den storre strukturella dynamik
som verkar i deras liv. Dessutom ir det ofta si,
att aven om en intensiv studie ar inriktad pa en
enstaka social grupp, s& visar sig denna vara
annorlunda, och darfor intressant, vid en ut-
vidgad jimforelse med mer normerande grup-
per som varit foremdl for tidigare studier.
Denna strategi ar uppenbar nar arbetarklass-
kvinnor jamfors med arbetarklassmin (Free-
man 2000}, svart medelklass med vit medel-
klass (Pattillo-McCoy 1999), latinamerikans-
ka hembitraden med en tidigare generation
afro-amerikanska hembitraden (Hondagneu-
Sotelo 2001) eller svarta kvinnor som utsatts
for familjevald med vita kvinnor som utsatts
for familjevdld (Crenshaw 199r1). I samtliga
dessa studier dr det den forstnimnda gruppen
som studeras medan den sistnimnda utgor en
bakgrund att jimf6ra med och kontrastera mot.

A andra sidan anser forskarna ocks4 att
kategorier ar vilseledande konstruktioner som
inte bidrar till att visa erfarenhetens mangfald
och heterogenitet. Medan standardgrupperna
homogeniseras for kontrastens skull, fram-
stills den sociala grupp som ska undersokas
med alla detaljer och i hela sin komplexitet,
aven om man sd smdningom andd méste gora
ndgra generaliseringar om gruppen. I dessa
studier vajer man allts for dekonstruktionens
totala avvisande av all kategorisering, men
forblir starkt skeptisk till de homogeniserande
generaliseringar som hor ihop med all klassifi-
kation och kategorisering. Det viktiga ar inte
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att forneka kategoriernas betydelse — varken
den materiella eller den diskursiva — utan att
granska hur de produceras, upplevs, reprodu-
ceras och moéter motstdnd i vardagslivet (Fer-
nandes 1997, Glenn 2002).

Det ar alitsd dessa bdda metodologiska
huvudriktningar som har varit ledande inom
studiet av intersektionalitet. Nir de nu har
skisserats bor vi ocksd stanna upp ett 6gon-
blick och tinka igenom hur deras utveckling-
sbanor har paverkat den kunskap som produ-
cerats om intersektionalitet. Till att borja med
brukar all social konstruktion av ny kunskap
ha en viss struktur.TS Det nya faltets utveck-
ling firas pd det gamla faltets grav. Eftersom
det nya faltet inte genast kan ta 6ver sina fore-
gangares vidstrackta territorier rycker det
fram i vissa riktningar, men inte alla. Var det
slapar efter kan bero pd flera olika faktorer: de
eftersatta omrddena kan ha begravts med
avsikt, de kan ha varit svdra att forandra eller
bara varit outvecklade och darfor inget man
gjort ansprak pd. Var det nya faltet rycker
fram och var det sldpar efter kan sigas vara
startvillkoren for hur det nya filtets struktur
sd smdningom tar form. Startvillkoren skapar
varaktiga glapp, s att de gamla falten alltmer
hamnar pa efterkilken i forhallande till de nya
intellektuella trenderna och det nya faltet blir
allt mer okansligt for nya frigor inom de
gamla disciplinerna. Ett mitt pd hur ldngt
feminismen har kommit kan ironiskt nog vara
avstindet mellan den feministiska forskning-
en och dess mest avldgsna kusiner bland de
ovriga disciplinerna, och det avstdndet ar
kanske storre nu dn ndgonsin. Viktigt ar har
att detta i lika hog grad beror pa forskningen
om nya och aktuella amnen inom de aldre
disciplinerna som pa att den feministiska
forskningen vaxer till sig och blir allt mer
sofistikerad. De aldre falten har med andra
ord inte stétt stilla.
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Tvarvetenskapliga framsteg ar starkt
strukturerade av denna utveckling och det gil-
ler da dven de substantiella forskningsfalten (t
ex intersektionalitet) eftersom de substantiel-
la fridgorna ofta fir sin form i disciplinerna.
Judith A. Allen och Sally L. Kitch har formu-
lerat det val: ”Nair enskilda discipliner ar den
enda institutionsform som finns gors framste-
gen i en disciplin i taget. Osikerhet, ojamnhet
och tidsforskjutningar ar ofrdnkomliga. Kvin-
noforskningsfiltet blir dirmed alltmer frag-
menterat™ och blir med tiden mer méngdisci-
plindrt dn tvirdisciplinart (1998, s. 286). Jag
har forsokt gora dynamiken i denna process
mer explicit — dtminstone vad galler intersek-
tionalitet — for att minska fragmenteringen,
dtminstone de oonskade konsekvenserna av
den. Med detta mal for 6gonen erbjuder jag ett
tredje sitt att hantera komplexitetsproblemet
1 studiet av intersektionalitet, ett satt som til-
ldter en undersokning av substantiella fradgor
som har en ldngt mindre framtradande plats
inom genusstudierna dn inom de samhallsve-
tenskapliga disciplinerna och mer allmint i
dagens sambhille.

Interkategorisk komplexitet

Det interkategoriska forhéllningssattet (kallas
har ocksd det kategoriska forbdllningssdttet)
utgdr frin iakttagelsen att det forekommer
ojamlikhetsrelationer mellan redan konstitue-
rade sociala grupper, hur bristfilliga och for-
anderliga dessa 4n ma vara, och stiller dessa
relationer i centrum for analysen. Den katego-
riska hallningens huvuduppgift ar att forklara
dessa relationer, och for att gora det miste
man provisoriskt anvanda kategorier. [ sin
pladering for en starkare betoning av det rela-
tionella vid studiet av intersektionalitet skri-
ver Evelyn Nakano Glenn, att forskare kan
behandla

"3

ras- och konskategorier som
ankarfasten’ — dven om dessa fastpunkter

inte ar statiska” (2002, s. 14). Intresset riktas
framst mot hur relationerna mellan sociala
grupper ser ut och — ytterst viktigt — hur de for-
andras, och mindre mot hur grupperna i sig
ska definieras och representeras, dven om det
finns forskare, exempelvis Glenn, som agnar
sig 4t bada typerna av forskning med goda
resultat.Té Slutligen gar det slags kategorisk
héllning jag har utvecklar langre nar det galler
att utforska huruvida det egentligen alls fore-
kommer meningsfulla ojamlikheter mellan
grupper. Kanske har ojamlikheten forr varit
stor men nu blivit liten, eller kanske ar den pa
en plats stor och pd en annan liten. Detta per-
spektiv hiller 6ppet for mojligheten att breda-
re sociala grupperingar mer eller mindre speg-
lar de empiriska realiteterna i mer detaljerade
sociala grupperingar, varigenom komplexite-
ten blir mindre. Forekomsten av komplexa
skillnader och ojamlikheter mellan grupper
behandlas, enligt Irene Browns formulering,
som en hypotes.17

Nagon kanske invinder att dven de bida
andra forhallningssatten bygger pd ett intresse
for relationer mellan grupper. Hur kan man
dekonstruera definitioner av sociala grupper
utan att referera till den relationella dynami-
ken bakom dem? Och vad giller tonvikten pa
forandring dr det mojlige att med den antika-
tegoriska hdllningen dekonstruera kategorier
och de sociala relationer de uttrycker just for
att man kan visa att de forandras 6ver kultu-
rella och historiska grinser, det vill sdga att de
saknar en underliggande essens. Skiljer sig den
kategoriska hallningens tonvikt pd relationer
och férandring verkligen sd mycket fran de
bdda andra forhallningssatten?

Jag skulle vilja pasta att alla dessa forhall-
ningssatt delar premissen att relationer mellan
sociala grupper bir pd definierbara och fak-
tiskt ocksd matbara ojimlikheter. En empirisk
kartliggning av de foranderliga relationerna



mellan multipla sociala grupper utgdr emel-
lertid mélet snarare dn bara en premiss f6r den
kategoriska hdllningen. Ojamlikhetsrelatio-
ner mellan sociala grupper kommer varken in
som bakgrundsfaktorer eller som kontextuel-
la, diskursiva eller ideologiska faktorer, s
som de ofta gor i de bida andra forhallnings-
sdtten, utan de stir i fokus for hela undersok-
ningen.18 Om de strukturella relationerna
snarare star i fokus 4n utgor bakgrund eller
kontext for undersokningen, sd ir kategori-
seringen oundviklig. Frigan dr om en sddan
héllning kan beméta den legitima och ofta f6r-
odande kritik som pekar p4 att kategoribase-
rad forskning riskerar att homogenisera och
overforenkla. Kort sagt, kan den kategoriska
héllningen respektera kravet pa komplexitet?

Den kategoriska hillningen ar inrikcad pa
komplexiteten i relationer mellan multipla
sociala grupper inom och tvirsigenom analys-
kategorier, inte pd komplexiteter inom enskil-
da sociala grupper, enskilda kategorier eller
bada. Undersokningens foremal ar multigrup-
per och metoden systematiskt komparativ.19
Vilken ar kallan till komplexiteten i sédana
undersékningar? Det kategoriska rummet
kompliceras avsevirt for varje ny analyskate-
gori som infogas, eftersom man di maste
undersdka de multipla grupper som den nya
kategorin bestdr av. Om till exempel kon
inférlivas som analyskategori i en sddan ana-
lys f6érutsatter det att tvad grupper jamfors sys-
tematiskt — man och kvinnor. Om kategorin
klass infors sd maste kon korsklassificeras
med klass, som (for enkelhetens skull) bestér
av tre kategorier (arbetar-, medel- och éver-
klass), alltsa har vi sex grupper. Om ras/etnici-
tet fors in i analysen och bestdr av endast tva
grupper, si okar antalet grupper till tolv. Och
i detta exempel anvander vi bara de allra
enklaste definitionerna. Om forskare vill
undersdka mer detaljerade etniska grupper
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inom en rasgrupp — lat siga kubaner, mexika-
ner och puertoricaner inom den vidare kate-
gorin latinos/-as — mdste man for begriplighe-
tens skull begrinsa andra dimensioner av
undersokningen, till exempel kons- eller klass-
dimensionen. Hir stills interkategoriska fors-
kare i vissa fall infor samma val som de intra-
kategoriska forskarna moter nidr de ska
bestimma vilken detaljnivd som ar lamplig f6r
deras studier, ett val mellan omfang och kohe-
rens eller skillnader och likheter.

Till skillnad frén singelgruppstudier, dir
man analyserar intersektionen av en del-
mangd av dimensionerna i multipla kategori-
er, analyseras vid multigruppstudier intersek-
tionen av hela miangden av dimensioner i mul-
tipla kategorier och granskar séledes bade for-
delar och nackdelar explicit och samtidigt.>©
Det intressanta ir inte intersektionen av ras,
klass och kon inom en enda social grupp utan
relationerna mellan de sociala grupper som
definieras av hela den mingd av grupper som
konstituerar varje kategori. Med det katego-
riska forhdllningssittet gor man en formell
jamforelse — exempelvis betriffande inkomst
eller utbildning — mellan alla de grupper som
utgor en kategori: man och kvinnor, svarta
och vita, arbetar- och medelklass och sa vida-
re. Vidare tar den kategoriska hdllningen sin
utgdngspunkt i att dessa kategorier bildar mer
detaljerade sociala grupper: vita kvinnor och
svarta kvinnor, arbetarklassmian och medel-
klassmin och sé vidare.

Den komparativa metoden och multigrup-
perna ar kinnetecknande for utformningen av
sddana studier och skapar en form av kom-
plexitet som skiljer sig avseviart frén de anti-
kategoriska och intrakategoriska formerna. I
jamforande multigruppstudier av den hir
typen hanteras komplexitet med vad som vid
forsta anblicken ser ut att vara en reduktionis-
tisk process — dir analysen reduceras till en
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eller tva relationer mellan grupper at gdngen —
men som i slutdnden ir en syntetisk och holis-
tisk process som sammanfér analysens olika
delar. Det intrakategoriska forhillningssittet
borjar med en enhetlig intersektionell karna -
en enda social grupp, en hindelse eller ett
begrepp — och arbetar sig utit for att analy-
tiskt studera inverkan frén en efter en av kate-
gorierna kon, klass, ras och sa vidare. Det
kategoriska forhallningssattet borjar i stallet
med en analys av bestdndsdelarna, d4 var och
en av dessa ar ett gripbart projekt i sin egen
rate.

Faktum dr att omfanget och betydelsen av
varje enskilt element kan vara anledningen till
att den kvantitativa samhallsvetenskapliga
forskningen ir uppdelad si att kén, ras och
klass blir skilda specialiteter utan sirskilt
mycket overlapp. Det ar darfor det ar nast
intill omojligt ate i de framsta forskningstid-
skrifterna fa publicera brett anslagna intersek-
tionella studier dar man anvander kategoriska
metoder: ett sidant projekt ir alltfor omfat-
tande och komplext {or att rymmas 1 en enda
artikel. I sjdlva verket mots en sidan kom-
plexitet av stor fientlighet; de flesta tidskrifter
vill helst ha additiva linjara modeller och steg-
visa forbattringar av redan vilutvecklade
forskningsfalt. P4 statistikens sprak kan man
sdga att unders6kningar av intersektionalitet
ofta behover anvanda sig av "interaktionsef-
fekter” — *flernivimodeller” eller *hierarkis-
ka”,
modeller — och det leder till en storre kom-

“ekologiska” eller “kontextuella”
plexitet vid utvardering och tolkning an den
additiva linjira modellen. I dessa modeller fra-
gas inte bara efter hur ras paverkar inkomsten,
utan ocksa hur denna paverkan skiljer sig mel-
lan min och kvinnor, eller mellan hogutbilda-
de min och lagutbildade min och sd vidare.2?

Min egen forskning ger ett konkret exem-

pel pd att den kategoriska komplexitetens

metodologi har priglats av feministiska arbe-
ten om intersektionalitet och dnda ar tillimp-
bar i andra tvarvetenskapliga sammanhang
(McCall 2000, 2001a, 2001b).22 For mig blev
betoningen av skillnaderna mellan kvinnor en
uppmaning att undersoka strukturella ojam-
likheter mellan kvinnor, i synnerhet mellan
kvinnor av olika klass, eftersom klass har
agnats betydligt mindre uppmarksamhet an
ras i den nya litteraturen om intersektionali-
tet.23 Samtidigt har en ny stor samhallsfriga
blivit foremal for intensiv forskning och poli-
tisk debatt. Fran och med senare delen av
1970-talet 6kade ojamlikheten avsevirtifriga
om inkomster mellan rika och fattiga, men
ocksd mellan collegeutbildade och manniskor
utan collegeutbildning (se t ex Wilson 1997).
D4 ojamlikheten mellan koénen i praktiken var
den enda typen av ojamlikhet som minskade
under denna period, uppfattades ofta mannen
som de frimsta offren for den nya ekonomin
medan kvinnorna ansdgs ha gynnats av den.
Eftersom den nya ojamlikheten framst ansigs
ha drabbat vita man uppstod en revolt mot all
omfordelning som grundade sig pd kon eller
ras (Kahlenberg 1996).

I ett sidant klimat fanns det ett uppenbart
behov av att komplettera fokuseringen pa
ojimlikheten mellan min med en ingdende
undersokning av forandringar i strukturen av
ras- och klassojamlikhet mellan kvinnor. Hade
alla kvinnor fatt det battre och alla man fact det
simre i den nya ekonomin? Vad hinde med
klassojamlikheten mellan kvinnor? Var den lika
stor som mellan man, och okade den lika myck-
et? Hade den storre jamlikheten mellan man
och kvinnor uppnadtts till priset av storre ojam-
likhet mellan kvinnor? Hade en okande klass-
ojamlikhet mellan kvinnor samma orsaker och
losningar som en okande klassojamlikhet mel-
lan man? Om orsakerna var desamma, innebar
det att kons- och rasskillnader inte lingre var



betydelsefulla? Svaren pa dessa frigor var
okinda, men de foljde en linje som hade natur-
liga beréringspunkter med kvinnoforskningens
betoning av skillnader mellan kvinnor. En
sddan undersokning skulle dessutom kunna
beméta den kritik som riktats mot feministisk
och mangkulturell forskning for att ha lagt stor
vikt vid skillnader mellan kvinnor utan att stil-
la frdgor om systematiska ojamlikheter mellan
kvinnor. Samtidigt skulle den kunna trada in pa
en viktig offentlig och politisk arena och dar-
med péverka politikens utformning,.

Min undersokning foljde det kategoriska
forfarandet med jimforelser och multigrup-
per, men jag lade till ytterligare en kontextuell
komponent, och kunde darmed studera bak-
grunden till flera olika dimensioner av lone-
ojamlikhet inom regionala ekonomier i USA.
Jag undersokte forst varje enskild dimension
av ojamlikhet (mellan min och kvinnor, mel-
lan manniskor med och utan collegeutbild-
ning, mellan svarta, asiater, latinos/-as och
vita samt mellan intersektioner av dessa grup-
per) och systematiserade sedan denna infor-
mation i en ojamlikhetskonfiguration. I denna
anges relationerna mellan multipla former av
ojamlikhet, vilken bakomliggande ekonomis-
ka struktur som ger dem naring och vilka poli-
tiska dtgarder som under sddana betingelser
bast skulle motverka ojamlighet. Ur under-
s6kningen framtridde fyra olika ojamlikhets-
konfigurationer som sammanfattas i tabell 1.
Den viktigaste upptickten 4r att monstren for
ras-, kons- och klassojamlikhet inte dr desam-
ma i alla konfigurationerna. Industriarbetar-
stider som Detroit, med stor anslutning till
fackforeningar och en industriavveckling som
skett nyligen, uppvisar en ganska mattlig
klass- och rasojamlikhet i 1on mellan man,
men en storre konsojamlikhet och klassojam-
likhet i 16n mellan anstallda kvinnor (jamfort
med genomsnittlig loneojamlikhet i hela
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USA). En postindustriell stad som Dallas upp-
visar daremot en motsatt ojamlikhetsstruktur
— klass- och rasojamlikhet ir mer utmarkande
an konsojamlikhet.

Tabell 1.

Ojamlikhet i l6n genom kon, klass och ras i fyra storstader
i forhallande till det nationella genomsnittet fér urbana
omraden, 1989.

Typ av Saint Louis Miami  Dallas Detroit
l6neojdmlikhet (Hagteknologisk (Invandring) (Post- (Industriell)
tillverkning) industriell)

Klassojdmlikhet

mellan mén Lagre Hogre Hogre Lagre
Klassojdamlikhet

mellan kvinnor  Légre Hogre Ldgre  Hogre
Rasojamlikhet

mellan man Hogre Hogre Hogre Ldgre
Rasojamlikhet

mellan kvinnor  Hogre Hogre Hogre Lagre
Konsojamlikhet

(genomshittlignivd) Hogre Ladgre Ldgre  Hogre
Konsojamlikhet

(mellan personer med

collegeutbildning)  Hogre Lagre Hogre Ldgre
Konsojamlikhet

(mellan personer utan

collegeutbildning) Hogre Lagre Lagre Hogre

Om vi graver litet djupare i dessa konfigura-
tioners komplexitet, finner vi att de genom-
snittliga nivaer av konsojamlikhet som jag
nyss beskrev ar en smula vilseledande. Om
konsojamlikheten bryts ner i klass finner vi att
denna i Dallas ir storre bland personer med
collegeutbildning och mindre bland personer
utan och tvirtom i Detroit. Detta tyder pi att
samma ekonomiska klimat gynnar vissa grup-
per av kvinnor och missgynnar andra jamfort
med min i liknande situation. Samma slutsats
kommer man ocksd fram till genom att stude-
ra konfigurationen for ojamlikhet i invandrar-
rika storstider som Miami, diar konsojamlik-
heten ar mindre for bide grupper med colle-
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geutbildning och grupper utan, medan ras-
och klassojamlikheten ar mycket storre bade
fér man och kvinnor. Genom att de grundar
sig pd systematiska jamforelser mellan nivéer-
na av kons-, ras- och klassojamlikhet vad gal-
ler 16n i hundratals stider, berittar dessa kon-
figurationer att avindustrialiserade regioner
ar mogna for metoder som positiv sirbehand-
ling och jamforbart virde for att motverka
ojamlikheter i friga om inkomster, medan mer
universella och icke konsspecifika strategier (t
ex kampanjer for minimil6ner och 16n som gér
att leva pa) kanske dr limpligare i postin-
dustriella och invandrarrika regioner.
Konfigurationerna visar att den ekonomis-
ka ojamlikheten har manga olika och motstri-
diga killor och strukturer. Anda vill jag inte gi
sd ldngt som till att pastd att den komplexitet
som blir resultatet ligger i sjilva foremalet for
undersdkningen, om man inte intar den socia-
la ontologiska positionen att sociala relationer
alltid dr komplexa till sin natur, eller att kon-
sojimlikhet alltid hamnar i konflikt med
klass- och rasojimlikhet. Komplexiteten upp-
kommer snarare ur det faktum att olika kon-
texter ger olika ojamlikhetskonfigurationer i
just denna sociala formation. Vad jag vill gora
irinte att a priori forutsitta det resultatet utan
att utforska hur sidana skillnader och ojam-
likheter ser ut och hur utbredda de ar. Kort
sagt, genom att anvinda traditionella analys-
kategorier som utgdngspunkt, klassificera
individer i dessa kategorier och undersoka
l6neojamlikhet mellan sidana grupper av
individer kom jag fram till det komplexa resul-
tatet att ingen enstaka dimension av 6vergri-
pande ojamlikhet adekvat kan beskriva hela
strukturen av multipla dimensioner av ojim-
likhet som skir varandra och rdkar i konflikt
med varandra. I det antikategoriska forhall-
ningssittets anda fragar jag mig faktiskt huru-

vida sd kallade generella indikatorer for ojim-
likhet, till exempel ojimlikhet i friga om
familjens inkomster eller ojamlikhet i min-
nens inkomster, kan anvindas som standar-
dindikatorer for den nya ojamlikheten. Mina
resultat tyder inte bara pé att ingen enskild
form av ojamlikhet kan representera de 6vriga
utan ocksd pa att vissa former av ojimlikhet
tycks uppstd ur samma betingelser som redu-
cerar andra former, bland annat kan det finnas
en konflikt mellan en minskning av ojamlik-
heten mellan konen och en minskning av
ojamlikheten bland kvinnor.

Jag hoppas att det nu tydligt har framgatt
hur den feministiska vetenskapen har bidragit
till mitt projekt. D& aterstdr fragan: Varfor ar
denna metodologi inte den som i forsta hand
anvinds vid studiet av intersektionalitet inom
genusforskningen? Eftersom denna typ av
forskning ligger utanfor kidrnan i dagens femi-
nistiska teori och forskningspraktik inom
genusvetenskapen, kan man med dess hjilp
sOka svaren pa manga av de mer allminna fra-
gor som ror etableringen av nya filt och som
jag tog upp i slutet av forsta avsnittet. For-
hoppningsvis kan det ocksd kasta ljus 6ver
atminstone ndgra anledningar till att genusve-
tenskapen inte har valt denna typ av férfaran-
de for att studera intersektionalitet.

For det forsta ar den angeldgna fragan om
stigande ekonomisk ojamlikhet mellan rik och
fattig en ny tendens som inte blev allmant
erkind forrin i borjan av 1990-talet, da kvin-
noforskningen redan var vil etablerad. Detta
vacker den kanske allra viktigaste frigan: Vad
hinder nir nya samhillsfrdgor som kan vara
av intresse for det nya faltet uppstar i dldre fale
langt (och pa vdg dnnu liangre bort) fran det
nya faltets centrum? For det andra anvinder
nistan all forskning om detta dmne avancera-
de kvantitativa metoder och stora mingder



data himtade frin opersonligt utdelade enka-
ter. Sddana metoder och data har f6r ménga i
det antikategoriska och till och med i det int-
rakategoriska ldgret negativa associationer till
arvet efter positivismen eller empirismen, eller
efter bdda nar de tvd tankeriktningarna far
smilta samman i de feministiska epistemolo-
giska typologiernas tre kategorier (dvs post-
modern epistemologi, stindpunktsepistemo-
logi och empirism) som formulerades av Sand-
ra Harding (1986). Detta leder till frigan: Vad
hander nar enskilda metoder, lampade for det
aktuella amnet, blir sd starkt forknippade med
vissa vetenskapsfilosofier att det hindrar ett
friare kunskapsflode over disciplingranserna
och mellan dem som tillhor det nya filtet?
Detta sitter grianser for kunskapen inom alla
relevanta discipliner, men blir ett sarkilt stort
problem for nya falt som liksom genusforsk-
ningen stravar efter att vara tvarvetenskapli-
ga. Och slutligen: de nya feministiska teorier-
na (t ex de med antikategoriska forhallnings-
satt till komplexitet som grund) har inte nod-
vandigtvis utformats for att svara pd just dessa
fragor. Detta ska inte uppfattas som en unik
kritik av genusforskningen; de flesta samhalls-
teorier ar inte universella. Jag behandlar femi-
nistisk teori som jag skulle ha behandlat vilken
annan sambhallsteori som helst och bedomer
den efter hur adekvat den dterger det sociala
livet (i det har fallet den nya sociala ojamlik-
heten). Vad hander nar de ledande teorierna
inte ar universella och kan tacka hela det ter-
ritorium de hoppades kunna ta dver?

Jag har redan besvarat den forsta fragan —
den om glappet mellan nya och gamla falt nar
nya problemstallningar dyker upp inom det
gamla filten — genom att beskriva ett sitt (dvs
det kategoriska sattet att hantera komplexitet)
att bittre integrera insikter fran genusforsk-
ningens studier av komplex intersektionalitet
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med studiet av ojamlikhet inom samhills-
vetenskaperna. Generellt sett borde ett sidant
samspel mellan feministisk teori och nya fragor
som vixer fram inom de enskilda disciplinerna
forekomma med storre regelbundenhet och
konsekvens 6ver disciplingrianserna. Vad giller
metodrelaterade, filosofiska och teoretiska fra-
gor som inverkar pd den vidare kategoriska
komplexitetens metodologi ska jag hir, med
tanke pd mingden frigor och det begriansade
utrymmet, helt enkelt introducera nigra alter-
nativa och av feminister ofta forbisedda per-
spektiv utan att ge nagon fullstindig definition
eller ndgot omfattande forsvar for dem.

I min undersdkning borjade jag med att
titta pd former av strukturell ojamlikhet som
fordandras och skdr varandra och valde ut de
metoder och data som lampade sig bast for
detta. Dessa val behover emellertid inte inne-
bira att man intar en positivistisk position, en
position som bland andra feminister har kriti-
serat for att den anser opartisk empirisk obser-
vation vara den enda giltiga grunden for sann
vetenskaplig kunskap.24 I min egen och
ménga samhaillsvetares forskning tas en post-
positivistisk hallning ofta for given.?s Vid
sidan av de feministiska epistemologierna ar
ju andra postpositivistiska epistemologier lika
relevanta. Den epistemologi jag hir ska disku-
tera dar den kritiska realismen, som hailler en
kurs ndgonstans mitt emellan positivism och
postmodernism (Bhaskar 1989). Som en filo-
sofi for natur- och samhallsvetenskap passar
den kritiska realismen synnerligen vil for
mina syften, eftersom nagra realister har for-
sokt forena den med de senaste framstegen
inom komplexitets- och kaosteori.

Vad ir kritisk realism, och hur skiljer sig
den kritiska realismen frdn positivism, empi-
rism och postmodernism? Det finns manga
olika varianter av realism (liksom av positi-
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vism), men det som binder dem samman ir att
de intresserar sig mer for ontologiska fragor
an for epistemologiska och att de kritiserar
bdde positivism och postmodernism for att
vara 6verdrivet upphingda pa de epistemolo-
giska fragorna och dverdrivet pessimistiska
om vad man kan veta om virlden utan att ha
omedelbar tillgdng till den (Quthwaite 1987,
Alcoff 1996). Till skillnad frin andra filosofi-
er, till exempel positivismen, sager realismen
inte att det endast ar genom att tillimpa vir-
defri observation och deduktiv logik som vi
kan fa kunskap om naturen och kulturens
virldar. Inte heller siger den som empirismen
att det endast dr genom direke, sinnlig varse-
blivning vi far kunskap. Inte heller dodforkla-
rar realismen — som postmodernismen — onto-
login bara for att all kunskap om den verkliga
virlden foérutsitter mansklig tolkning och vi
inte kan avgora om den ena minskliga tolk-
ningens sanningsansprak dr starkare dn den
andras.

Realismens grundpremiss ar snarare att
den verkliga virlden satter granser for kun-
skapen sd att inte alla tolkningar ar lika rim-
liga.26 Genom att sli fast att vissa vetenskap-
liga forklaringar ar rimligare 4n andra och
anda vidhalla att vi pd grund av den roll som
manskliga interaktioner och tolkningar spelar
aldrig kan ha nigon absolut kunskap om den
verkliga virlden, tilldelar realismen dessutom
den teoretiska kunskapen om de observerbara
fenomenen en framtradande plats. Denna
installning till teoretisk kunskap skiljer sig
frén bade positivism och empirism, som i
basta fall ar skeptiska till teoretisk kunskap.
Faktum ar att eftersom manga vetenskapstalt
ir antingen ytterst teoretiska eller vilar pa
sofistikerade metoder for att formedla och
tolka beldgg om den verkliga varlden, sa fors
realismen ofta fram som den bdsta beskriv-

ningen av hur vetenskap faktiskt bedrivs (se t
ex Barad 1996).

Det finns realister som har gitt 4nnu ling-
re i sina argument mot positivismen och hav-
dat att den lagliknande, linjara, reduktionis-
tiska och férutsagbara virld som positivismen
beskriver inte dr trovardig. Naturens och kul-
turens varldar 4r mer kontingenta, icke-linja-
ra, organiska/holistiska, kaotiska och, med
andra ord, mer komplexa dn positivisterna har
antagit.27 Act man overger sddana hoérnpelare
for positivismen som forutsagbarhet och linja-
ra forklaringar innebar dock inte att alle ar cil-
latet, vilket N. Katherine Hayles har lagt stor
moda pa att framhélla i sina skrifter om
kaosteori och litteratur. Verkligheten har kom-
plexa ménster, men den har likvidl ménster. Vi
kan bestamma vilken killan till komplexiteten
ar, vi kan beskriva den och vi kan skapa teori-
er om den. Enligt det har synsattet ar forand-
ringar i ojamlikhetens ménster och de bakom-
liggande strukturella samhallsbetingelserna
dynamiska, komplexa och kontingenta, men
ocksa 6ppna for forklaringar.

Detta ar inte ritt plats for ett filosofiskt for-
svar for en stark social ontologi av detta slag,
men det dr viktigt att lyfta fram forsoken att
utveckla en natur- och samhallsvetenskaplig
praktik som dr postpositivistisk och forenlig
med feministiska teorier om intersektionalitet
och deras betoning av komplexitet.28 Meto-
derna mdste passa den stillda frigan, och pa
liknande vis tycks denna filosofi passa projek-
tet att analysera komplexa intersektioner av
sociala relationer. Aven om ménga av de vikti-
gaste begreppen, forklaringsformerna, meto-
derna och filosofierna inom natur- och sam-
hallsvetenskap kan utvecklas i 6nskvirda rikt-
ningar (t ex kritisk realism), forblir deras
karna likval fast rotad 1 de enskilda discipli-
nerna. Detta beror p4 att disciplinerna nu som



tidigare ar anpassade for studiet av vissa
amnen, inte pa att de sitter fast i en forgdngen
epok (t ex positivismens). En bred och effektiv
feministisk forskning forutsitter “stora kun-
skaper dven inom de delar av forskarens hem-
disciplin som inte ser ut att ha ndgot med kvin-
nor att gora”, och detta giller for dekonstruk-
tion likaval som for statistik (Friedman 1998,

S. 314-1§).

Sammanfattning: ett forsta steg
mot en definition av tvdrvetenskaplighet
Varken nya eller gamla filt riacker till for att
studera intersektionalitet i all dess komplexi-
tet. For aldre filt inom samhallsvetenskaper-
na, frn vilka jag genom hela denna artikel har
hamtat exempel, dterstir fortfarande att ta sig
an hela den komplexitet som ligger i sjalva det
intersektionella studiet, medan det {6r genus-
forskningen dterstar att 6ppna sig for alla de
typer av intersektionalitet som har sé stor del
i den systematiska ojamlikheten i dagens sam-
halle. Inom bada filten finns ett glapp mellan
teori och social verklighet, och dagens teorier
lyckas inte f3 grepp om den rddande ojamlik-
hetens hela kontext och komplexitet. Vart och
ett av filten (dvs det gamla och det nya) har
forandrats och utvecklats utan ndgra insikter
fran det andra, med undantag for det lilla som
gjorts inom feministisk vetenskap och den
akademiska huvudfdran om nya och viktiga
amnen i skidrningen av de bada filten. Enligt
min uppfattning lider bida falten av att inte
vara tillrackligt tvarvetenskapliga, men genus-
forskningen ir det enda av filten som starkt
gor ansprak pd att vara tvirvetenskapligt. Det
ar siledes rimligt att vinta sig mer av genus-
forskningen.

Detta for oss tillbaka till den diffusa grin-
sen mellan disciplinir och tvirvetenskaplig
feministisk forskning (ddr den senare repre-
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senterar genusforskningens kirna som en
tvar/vetenskaplig miljo). Var hamnar det kate-
goriska forhallningssittet? Ar dmnet — inter-
sektioner av strukturell ojamlikhet — snavt
disciplinart? Inte generellt, men kanske s& som
detta studeras inom sambhillsvetenskaperna,
en viktig distinktion som jag dterkommer till
inom kort. Ar den underliggande vetenskaps-
filosofin — realismen - snavt disciplindr? Nej.
Ar de teoretiska motiven bakom projektet —
feministiska teorier om intersektionalitet —
snavt disciplinidra? Nej. Ar metoden — kvanti-
tativ och storskalig — snivt disciplinir? Ja,
kanske. Det som begransar den feministiska
forskningen om intersektionalitet visar sig
alltsd framst vara metoder — inte imne, teori
eller filosofi. Amnet skulle vara det enda méj-
liga alternativet. Men om man skulle avfirda
strukturell ojamlikhet med att detta amne
framst ar intressant for en viss disciplin, sa
skulle det innebira att det inte finns utrymme
for det slags strukturell analys som beskrivs
under det kategoriska forhéllningssattet. For
att forfakta den stindpunkten skulle man bli
tvungen att forsvara att andra former av
strukturell ojamlikhet har en sa central plats
inom genusforskningen (t ex diskursiva regi-
mer). Men varfor skulle genusforskningen a
priori gynna den ena formen framfor den
andra?

Den verkligt angeldgna uppgiften ar alltsd
att overvinna de metodbaserade disciplin-
granserna for att kunna studera intersektiona-
litet pA médnga olika satt. Att delar av en meto-
dologi ar mer beslaktad med en disciplin 4n en
annan hindrar inte att metodologin som hel-
het ingdr i ett tvarvetenskapligt program. Den
overgripande metodologin har en feministisk
och tvirvetenskaplig inriktning, men meto-
derna och de specifika fragestillningarna
kommer i viss utstrickning att formas av de
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enskilda disciplinerna — pd grund av den
amnesuppdelning som disciplinerna under-
stodjer och darfor att vissa metoder limpar sig
for vissa amnen. Det dr inget fel med det. I sjal-
va verket ger det en betydligt expansivare och
radikalare forestillning om vad tvidrveten-
skaplighet innebar, eftersom den da inte per
automatik begrinsar sig till de discipliner som
anvinder sig av metoder som ir litta att over-
fora fran en disciplin till en annan (eller de
som, enligt sina utdvare, inte har nigon metod
alls). Genusforskningen har som ett nyte filt
bara utvecklats partiellt. Att utvecklingen av
ett nytt falt sker partiellt ar helt normalt och
ndgot som det nya filtet stindigt maste gora
motstind mot.

Artikeln ir ursprungligen publicerad i Signs:
Journal of Women in Culture and Society
2005, vol. 30, nr 3. (¢) 2005 The University of
Chicago.

Oversittning: Annika Ruth Persson

Noter

1 Ett viktigt pipekande om terminologin: det ar
omdiligt att hitta en term som ar bade
igenkdnnbar och rent deskriptiv f6r det slags
forskning som denna artikel handlar om.
Miénga forskare anser att intersektionalitet
inte ar en neutral term, eftersom den omedel-
bart ger associationer till ett visst teoretiskt
paradigm som bygger pa identitetskategorier
(se t ex Brown 1997). Det dr dock inte enbart
i den bemarkelsen jag anvander termen har;
jag tanker mig snarare att den ocksd omfattar
perspektiv som totalt fornekar att analyskate-
gorier och identitetskategorier gar att hilla
isar. Vad giller termens ursprung, sa lyftes
den férmodligen for forsta gidngen fram av

Kimberlé Crenshaw (1989, 1991). Ménga

andra centrala texter har introducerat samma
problemfilt och féreslagit liknande termer: se
Davis 1981, Moraga 1983, Smith 1983,
hooks 1984, Moraga och Anzaldua 1984,
Glenn 1985, Anzaldua 1987, 1990, King
1988, Mohanty 1988, Spelman 1988, Sando-
val 1991.

2 Termerna komplex, komplexitet och komplexi-
teter forekommer ofta och ar centrala i de vik-
tigaste texterna om intersektionalitet, trots att
ingen av dessa texter fokuserar komplexiteten
som sidan. Ett representativt tidigt uttalande
kan till exempel himtas fran baksidestexten
pa bell hooks Feminist Theory: From Margin
to Center (1984): ”Feministerna har aldrig
lyckats skapa ndgon massrorelse mot kénsfor-
tryck eftersom sjilva grunden {6r kvinnors fri-
gorelse hittills aldrig har tagit hansyn till hur
komplex och méangskiftande den kvinnliga
erfarenheten ar.” Négot liknande, men ur ett
annat perspektiv, skriver Wendy Brown: ”Vi
ar inte blott fortryckta utan producerade av
dessa diskurser, en produktion som ir histo-
riskt komplex, kontingent och sker genom
formeringar som inte erkdnner analytiskt
dtskilda identitetskategorier” (1997, 87). Ett
farskare exempel finner vi i den korta beskriv-
ningen av Consortium on Race, Gender, and
Ethnicity vid University of Maryland, som
enligt sin hemsida ar “ett initiativ for att 6ver
hela universitetet fraimja forskning, veten-
skaplig kompetens och institutionsutveckling
inom problemfiltet om hur intersektioner
mellan ras, kon, etnicitet och andra dimensio-
ner av olikhet formar konstruktionen och
framstillningen av identiteter, beteenden och
komplexa sociala relationer.” For ytterligare
information, se http://www.umd.edu/crge.

3 I synnerhet ger distinktionen mellan kvalitativa
och kvantitativa metoder, vilken har varit

utmirkande f6r mycket av det som har skri-


http://www.umd.edu/crge

vits av feminister i Amnet, en allvarlig under-
bestimning av de filosofiska och substantiella
fragor som ingdr i varje undersokning av

intersektionalitet.

4 Se t ex Pateman 1988, Scott 1988, Fraser

1989, Fuss 1989.

5 Jag anvander icke-vita feminister [feminists of

color| nir jag talar om férfattare som skriver
ur detta perspektiv. Det betyder inte att alla
icke-vita feminister intar samma teoretiska
position eller just denna position, inte heller
att alla feminister som skriver ur detta per-

spektiv 4r icke-vita.

6 Detta gdr inte att bevisa, men andra har hiv-

dat samma sak. Se framfér allt exemplen pa
en sddan sammanblandning i Moya 1997.
Betraffande den dekonstruktiva stindpunk-
tens hegemoni, sd sags detta implicit av
Nancy Fraser (1988), liksom av Kay Arma-
tage da hon talar om institutionaliseringen
av kvinnoforskningen. ”Kvinnoforskningens
foranderliga, sjalvkritiska karaktar i kombi-
nation med tonvikten pa postkoloniala och
poststrukturella angreppssitt som stindigt
ifrigasitter varje etablerad kanon och det
kanoniska i sig, allt detta anses halla bakat-
stravande institutionstendenser i schack”

(Armatage 1998, 315).

7 Se t ex Riley 1988, Fuss 1989, Butler 1990,

1995, Gamson 1996. Se dven Fraser 1998
med en dvertygande, om in kontroversiell,
sammanfattning hur denna position ser ut
och hur den dominerat den feministiska
forskningen.

8 Intressant nog har universalister i sin kritik av

mdngkulturteorier ocksa gripit sig an proble-
men med att definiera sociala grupper (se t
ex Offe 1998).

9 Det finns en aktuell metodologisk diskussion

om det komplicerade forhéllandet mellan
forskarens och forskningsdeltagarens identi-
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tet som inte avvisar kategorier som grund for
forskning och orienterar sig mot de bida
andra riktningarna, se Twine och Warren
2000.

10 Norma Alarcén bygger vidare pa Gloria

Anzalduas skrifter och havdar att ”medve-
tandet sdsom ett sate for en mangfald roster
ar det teoretiska subjektet framfér andra for
[This] Bridge [Called My Back| ... 1 sjalva
verket levs den mangstimmiga subjektivite-
ten i motstdnd mot begrepp som konkurre-
rar om ens lojalitet eller sjalvidentifikation.
Denna subjektivitet ir en avidentifikation
med ridande formuleringar av feminismens
starkast teoretiska subjekt ... Den rddande
politiken i USA gor det i praktiken omoijligt
att komma forbi den oppositionsteori om
subjektet som ar den helt dominerande stra-
tegin for bade feminister och andra. Den
teorin kan emellertid inte hjilpa oss att for-
std icke-vita kvinnors subjektivitet” (1990).
For en insiktsfull analys av hur mangtydig-
hetens politik” spelas ut i olika typer av soci-

ala rorelser, se Foster 2000.

11 Crenshaw skriver exempelvis: ”Det verkar

sdledes mer fruktbart att erkdnna att identi-
tetspolitiken dger rum just dir kategorier
skir varandra idn att ifrdgasitta om det alls
ar mojligt att tala om kategorier” (1991,
377). P4 liknande sitt hivdar M. Jacqui
Alexander och Chandra Talpade Mohanty
att “den postmodernistiska diskursen forso-
ker komma f6rbi essentialismen genom att
flerfaldiga kategorierna ras, klass, kon och
sexualitet och upphiva deras stabilitet och
analytiska anvandbarhet ... men de domi-
nans- och underordningsrelationer som
benimns och artikuleras genom rasism och
rasifiering finns fortfarande kvar, och de
behéver fortfarande analytiska och politiska
bestamningar och engagemang” (1997, xvii)



50 Kvinnovetenskaplig tidskrift 2-3.05

12 Nigra forfattare som ger utmarkta exempel

pd den andra inriktningen ir Patricia Hill
Collins (2000) som sparar upp ”familjen”
som ett sate for intersektionalitet, Nancy
Fraser och Linda Gordon (1998) som spdrar
de olika dimensionerna av begreppet ”bero-
ende” historiskt och Leela Fernandes (1997)
som granskar “kategoriernas politik” — den
vardagliga politiska produktionen och
omsesidiga konstitutionen av klass, kon,
kast och kommunitet. Se dven Haraway

som har hint inom andra filt. Abbott (20071)
hidvdar t ex att nya filt forsoker ta Sver
gamla falt helt och hallet, medan jag havdar
att genusforskningen varit selektiv i sitt 6ver-

tagande.

16 Jag vill emellertid gora klart att undersok-

ningar av sdvil relationer som representatio-
ner har empiriska aspekter, sd det 4r inte dir
den viktiga distinktionen ligger. Forandring-
ar av representationer kan precis som ojim-
likhetsrelationer dokumenteras empiriskt.

1989, Mink 1995 och bidragen i Alexander 17 Personlig korrespondens, 15 maj 2002.

och Mohanty 1997. 18 Alexander och Mohanty beskriver exempel

13 Trots att de var narrativa innebar dessa tex- vis nadgra betydande undersokningar som

ter en teoretisk revolution i kvinnoforskning-
en och bor dirfor betraktas som centrala

texter inom feministisk teori.

14 S3 havdar till exempel Pierette Hondagneu-

Sotelo, nir hon skriver om migrationsmons-
ter mellan Mexiko och USA, att ”makro-
strukturella faktorer kan inte ensamma for-
klara hur manniskor svarar pd nya mojlighe-
ter och bordor ... politiska och ekonomiska
omvandlingar skapar mahinda scenen for
migrationen, men de skriver inte manuset”
(1994, 187). Ur ett annat metodologiskt per-
spektiv, ett mer genealogiskt, uttrycker Alex-
ander och Mohanty liknande tankar, aven
om de dessutom betonar de strukturella
omvandlingarnas betydelse: Tredjevirlden-
kvinnors erfarenheter, medvetenhet och

historia ges en central plats i analysen”
(1997, xxx).

15 I det hir avsnittet for jag ett resonemang

som bygger pd, men ocksa avviker frin,
arbeten av Andrew Abbott (2001), Pierre
Bourdieu (1988) m fl betraffande den sociala
konstruktionen av akademiska falt och disci-
pliner och deras struktur. Avvikelserna beror
pa att jag ger en tolkning av vad som skett

inom just genusforskningen och inte vad

kan sdgas tillhora det intrakategoriska for-
héllningssittet: "I centrum for vér teoretiser
ing av feminismen stdr en jimforande analy
av feministisk organisering, kritik och
sjalvreflektion. Viktig ar ocksd en djupgien-
de kontextuell kunskap om den nuvarande
politiska och ekonomiska krisens karaktar
och konturer. Vissa analyser har sin grund i
den globala kapitalismens kris i var tid och
havdar att det dr i just dessa kontexter myck-
et specifika analytiska och politiska utma-
ningar for organisering framkommer”
(1997,xx; min kursiv). Trots att undersok-
ningen 4r starkt praglad av makrostrukturel-
la processer och definieras som ”jamférande
och relationell” (xvi), tenderar det framsta
empiriska foremadlet for analysen ligga mer
pé en mikroniva (dvs en enstaka grupp eller

organisation).

19 Som kontrast kunde man siga att den intra-

kategoriska metoden ir priglas av intensivt
studium av enskilda fall snarare dn av ndgon

komparativ metod.

20 I praktiken kan antalet sociala grupper inom

kategorierna ocksé begrinsas av tillgingliga
data. Allt eftersom nya raskategorier och
etniska kategorier har blivit tillgangliga i



USA:s folkrikning, har forskarna infort ett
allt storre antal och allt fler kombinationer
av rasgrupper, etniska grupper och nationel-
la grupper i sina analyser.

21 I diskussioner om kvantitativa metoder ar

det mycket vanligt att lyfta fram den har
typen av modeller som den ritta vigen att
inféra komplexitet i analysen (Byrne 1998;
Ragin 2000; Abbott 2001), men det kan fin-
nas mer lovande alternativ som skymtar vid
horisonten (se t ex Lieberson och Lynn
2002).

22 Jag tar upp pa min egen forskning av tvé

skal: for det forsta ddrfor att bevisbordan
(for att tillgodose kravet pd komplexitet)
kan formodas vara storre for kvantitativa
data an for kvalitativa data, och for det
andra darfor att jag dd kan dela med mig av
mina egna erfarenheter av att forsoka publi-
cera forskning som av manga anses vara
?alltfér komplex”. For kvalitativa exempel
se Glenn (1992, 2002), som analyserar hur
relationer mellan grupper av min och kvin-
nor av olika klass och ras/etnicitet historiskt
sett har varierat dver olika regioner och
ras/etniska grupper i USA; Michéle Lamont
(2000), som jamfor asikter om arbete och
moral hos vita arbetarklassmin och svarta
arbetarklassmin, och sedan i sin tur jamf6r
dem med 4sikterna hos medelklassman i
USA och Frankrike; Linda M. Blum (1999),
som jamfor dsikter och praktiker i samband
med amning hos svarta arbetarklasskvinnor
och vita arbetarklasskvinnor, samt Mary S.
Pardo, som jimfor kommunitetsaktivism
hos mexikansk-amerikanska kvinnor i arbe-
tarklass- respektive medelklasskommunite-
ter. Kvantitativa arbeten som syftar till att
reda ut de minga olika och motstridiga
effekterna av ras, klass och kon ar fortfaran-

de sillsynta, men i Browne 1999 finner man
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ndgra utmirkta studier och i1 Browne och
Misra 2003 en utmarkt kritisk granskning.
Se daven Manza och Brooks, 1999.

23 Den nyare litteraturen om 6kande ojamlik-
het i 16ner undersoker olikheter mellan arbe-
tare med respektive utan collegeutbildning.
For konsekvensens skull anvinder jag
utbildning som en klassmarkor.

24 Positivismen kidnnetecknas av mer dn den
opartiska observationens mojlighet och pri-
mat, bl a regler for hur regelbundenheter i
observationerna korresponderar mot univer-
sella generaliseringar och lagar och hur
forutsdgelser om manniskans och naturens
beteende kan grunda sig pé sddana lagar (se
t ex Keat och Urry 1975).

25 Ménga av de samhillsforskare som tidigt
utvecklade eller i storre utstrackning anvan-
de sig av enkdtbaserade metoder gjorde
detta, som Jennifer Platt (1996) siger, helt
utan att kdnna till eller stilla sig bakom
ndgon positivistisk filosofi.

26 Denna grundliggande premiss ligger helt i
linje med vad ménga feminister ur skiftande
perspektiv har framhallit, namligen att
oppositionen mellan natur och kultur miste
forkastas eftersom bada ar verksamma (se t
ex Baker, Shulman och Tobin 20071).

27 Se t ex Reed och Harvey 1991, Byrne 1998,
Steinmetz 1998. Se dven Stanley Lieberson
och Freda B. Lynn (2002), som foredrar evo-
lutionira modeller pd grund av deras storre
komplexitet.

28 Se dven Ragin 2000 som driver en ingdende
metodologisk (till skillnad fran filosofisk)
diskussion om hur komplexitet ska inférli-
vas i den samhillsvetenskapliga forskningens
praktik.
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Summary

Since critics first alleged that feminism clai-
med to speak for all women, feminist resear-
chers have been aware of the limitations of
gender as a single analytical category. Leslie
McCall argues in this article for the need to
consider the methodological aspects of inter-
sectional analyses. Three approaches to the
complexity of intersectionality are identified,
anticategorical, intercategorical and intracate-
gorical. McCall argues for the benefits of the
intercategorical approach to complexity which
does not reject existing and established analy-
tical categories but works to reframe them.
The article was originally published in English
in Signs: Journal of Women in Culture and Soci-
ety 2005, vol. 30, nr 3.
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