Ellen Keys ”"Missbrukad kvinnokraft” (1896) skapade debatt fran

forsta stund. Har blandas emancipatoriska tankar med reaktiondra
klichéforestéllningar kring ras, klass, kdn och sexualitet. Eva Borgstrom
menar att det just ar det motsagelsefulla som gor verket fortsatt intressant.

Emancipation och evolution.
Ellen Key och den villkorade kadrleken

Eva Borgstrom

Ellen Key ar en av de mest inflytelserika skri-
benterna kring frdgor om kon och sexualitet i
svensk litteratur och ett framstdende namn i ett
europeiskt perspektiv. Begreppet samhillsmo-
derlighet, som brukar férknippas med henne,
ar viktigt i feminismens idéhistoria. Hon var en
tongivande talare om tidens frdgor och hade
kontakt med ménga av kulturdebattens inter-
nationella namn.' Hon har varit uppburen som
f& skrivande kvinnor, men ocksd en stindig
killa till fortret. Inte minst for kvinnororelsen.

Key skrev om kvinnororelsens fragor och
om sjalva rorelsen. Men hon gjorde det pd ett
satt som emancipationens kvinnor inte kdnde
igen. Attackerna mot rorelsen byggde, forbluf-
fande nog, i hog grad pa antifeministiska kli-
chéer. Feminister var antingen fanatiska mo-
raltanter, karlavulna mankvinnor eller ilskna
manshaterskor. De var kort sagt misslyckade
som konsvarelser. Genom sina ldror och ge-
nom genom att sprida sin defekta kvinnlighet

utgjorde de ett hot mot heterosexualiteten.

Den har artikeln ska handla om hur denna
hotbild sdg ut i debattskriften ”Missbrukad
kvinnokraft” fran 1896.* Key lade sd stor vikt
vid de traditionella kénsrollernas och den he-
terosexuella kirlekens betydelse for samhallets
utveckling att det provocerar fram fragor ocksa
kring det som inte far plats i de heteronorma-
tiva tankeféllorna. Dessa frigor vicktes for 6v-
rigt redan under Keys samtid.>

Ellen Key har kallats ”sdrartsfeminist”,
”biologist” och ”essentialist”. Sjilv brukade
hon kalla sig ”evolutionist™. Flera av dessa be-
teckningar har i feminismens moderna idéhis-
toria fatt en negativ vardeladdning, dven om de
givetvis skulle kunna virderas pa annat sitt.
De fokuserar kén som barare av olika egen-
skaper och formagor och bygger pa att olikhe-
terna ska komplettera varandra bade pa indi-
viduell och samhillelig niva.

Claudia Lindén ville harom dret visa att Keys
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texter gdr bittre ihop med nutida genusteori
dn manga tidigare ansett. Hon tonar ocksé ner
betydelsen av konflikterna med den datida
kvinnorérelsen.’ Lindén menar att Key 6ver-
bryggade dualismen mellan natur och kultur i
konsfragan och soker ett satt att lisa Keys tex-
ter som kan forklara de eklektiska och mot-
sagelsefulla dragen samtidigt som (hetero)nor-
mativiteten framstdr som mindre idgonenfal-
lande.® Hon inbjuder darmed till en fornyad
diskussion om Key.

Den hir artikeln tar en annan riktning.
Keys tinkande dr, menar jag, minst lika tungt
fotat i det forra sekelskiftets heteronormativa
biologism som i en feministisk konskritik. Des-
sa bada diskurser kan knappast samexistera pa
ett harmoniskt sitt. Det motsigelsefulla hos
Key, bade i sprik och tankar, papekades redan
av hennes samtida kritiker och ar i och for sig
inget nytt.

Men jag vill lyfta fram det pa nytt for att se
vad det kan siga om normerna for kon och
sexualitet och om det som bryter mot dessa.
Som jag ser det dr det kanske just ambiva-
lenserna som dr det mest intressanta.

Key skulle férmodligen sjilv ha varit nojd
med epitetet "biologist”. Men det ritar inte ut
négra fragetecken. Inneborderna av begreppet
har forandrats i takt med att konsuppfattning-
en har férandrats. Synen pé kropp, kon, biolo-
gi och evolution var ytterst motsagelsefull vid
forra sekelskiftet—och dr jusd dn i dag. Men pa
ett annat sitt. Jag menar att man kunde be-
skriva Key som en biologistisk konstruktivist.
Hon var starkt influerad av eugeniken eller ras-
hygienen, dvs strivan att forbdttra mannisko-
materialet genom biologisk foriddling. Detta
lankar Keys tinkande till en svunnen tid och
for in dsikter om ras, klass, kon och sexualitet
som man girna hade varit utan. Precis som
Strindberg — och mdnga andra antifeminister —

tyckte hon sig se samband mellan emancipation
och degeneration.” Kvinnororelsen sags som ett
hot mot konskaraktiarerna, heterosexualiteten
och minsklighetens framtid.

Claudia Lindén menar att Keys rykte som
antifeminist vilar pa att ”Missbrukad kvinno-
kraft” fatt for stor plats i diskussionen och att
texten dessutom lasts pd fel satt. Hon beskriver
den som ett hastverk och lyfter istillet fram
Livslinjer (1903-1906) som det centrala ver-
ket. Ulla Manns menar diremot att Keys kons-
uppfattning inte forindrades sd mycket fran
mitten av 1890-talet och framit.® Sjalv anser
jag att den kritik mot Livslinjer som Anna
Maria Roos framforde i Framtidens religion
och framtidens kvinna (1908) ocksa giller tidi-
gare texter och att en del av kritiken mot "Miss-
brukad kvinnokraft” kunde ha gillt aven
senare verk.

Ulla Manns har analyserat relationerna
mellan Key och den samtida kvinnoroérelsen.®
For att finga in Keys konsuppfattning anvin-
der hon begreppet “essentialistiskt komple-
mentar”: ”|Key] ansig att kvinnor och min
utifrdn biologiska olikheter tillsammans bil-
dade en fullkomlig helhet. De konsspecifika
egenskaperna skulle komplettera varandra i ett
harmoniskt och jamlikt samspel.” Manga
emancipationskvinnor attraherades av Keys
uppvirdering av “kvinnors traditionella an-
svarsomraden” men reagerade “starkt och kon-
sekvent mot pastienden som tillskrev kvinnor
mindre formaga till intellektuell utveckling”,
menar Manns. De fann det vara “grovt miss-
visande” nir Key pastod att kvinnororelsen
var i fird med att emancipera kvinnan fran sin
egen natur.’ Att kvinnors samhalleliga moj-
ligheter forbittrades kunde inte vara nagot hot
mot naturen. Och vad var egentligen kvinnans
natur?*’



Missbrukad kvinnokraft

Ty jamte den grundliga och lidelsefria de-
batt, som jag vintat af de motstidndarin-
nor, jag hade trott mig d4ga — men forst icke
fann - s har ifven ett religionskrig brutit
16s. Det har visat mig att kvinnosaken, for
trettio 4r sedan endast den andliga 6fver-
klassens sak, nu hunnit bli dfven den andli-
ga underklassens: att samma slags perso-
ner, hvilka for trettio r sedan skulle varit
kvinnosakens blinda fiender, nu dro dess
lika blinda anhéangare!*

S4 uppfattade Ellen Key sina meningsmotstdn-
dare nar striden kring "Missbrukad kvinno-
kraft” rasade som varst. Har beskriver hon
emancipationens kvinnor som religiost fana-
tiska, blinda, osjilvstindiga och andligt under-
lagsna. Orden ar skrivna i stundens hetta, men
det finns, som vi ska se, inte s3 lite etter redan i
den skrift som satte i gdng striden. Den ir
knappast skriven som ett inldgg i ett ldgmale
samtal.

Det lilla hiftet *Missbrukad kvinnokraft”
och ”Naturenliga arbetsomrdden”. Tvenne
foredrag publicerades pd Albert Bonniers for-
lag 1896. I den forsta texten kritiserar Key den
samtida kvinnororelsen p& en rad punkter.
Hon menar att den haller pa att forandra kvin-
norna pé fel satt. I den andra texten framfor
hon négra forslag pa hur hon tanker sig att
kvinnornas energi battre ska tas till vara. De
bdda texterna hor alltsd samman tematiskt.

Foga forvdnande vickte skriften debatt.
Flera av kvinnorérelsen nirstidende forfattare
skrev motskrifter ~ bland andra Anna Sand-
strom, Matilda Roos, Minna Canth, Alma
Cleve, Ellen Idstrom och Ina Rogberg.”* Key
forsokte i sin text smula sonder kvinnorérel-
sens argument — ofta utan att forst beskriva
dem korrekt. Hon gjorde det pd ett médstrande
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sitt och drog sig inte for att teckna nidbilder av
emancipationens kvinnor direkt hamtade fran
samtidens antifeministiska retorik. Kritikerna
siktade in sig pd olika sidor av texten — sed-
lighetsfrdgan, de antiemancipatoriska argu-
menten, motsigelserna. Key gick redan samma
ar till fornyad attack med Kvinno-psykologi
och kvinnlig logik, en skrift som ytterligare
forsamrade relationen till hennes kritiker inom
kvinnoroérelsen.™

Bokens bida uppsatser var frdn borjan
foredrag. De har, liksom det mesta av det Key
skrev, gott om muntliga stildrag. Har finns ord-
klanger, sprakliga figurer, forenklingar och
klatschiga polemiska formuleringar som ar
verksamma medel i ett muntligt framférande
men som kan motverka sina syften i en skriven
text.

”Missbrukad kvinnokraft” inleds med att
Key framhéller kvinnororelsens framgangar
och beskriver dess strivanden som rimliga.
”Krafven pa rdtten till full individuell ut-
veckling och full laglig likstallighet med man-
nen, liksom pa full arbetsfrihet, har at kvinnan
Oppnat den ena banan efter den andra, vunnit
den ena lagliga ritten efter den andra.” Négra
av de viktiga saker som dnnu dterstdr att
genomdriva ar ”den gifta kvinnans myndighet
ofver sin person, sin egendom och sina barn”
(s. 4). Utvecklingen sigs gd mot jamstilldhet
pd alla omrdden. Vid nista sekelskifte, alltsd
vid &r 2000, kommer jamstalldheten att vara
ett fakcum. Denna utveckling framstar som sd
sjalvklar att det inte ens tycks nodvandige att
kidmpa for den. Key delade sdledes kvinnors-
relsens krav pd rattvisa. Men den text hon skrev
handlar mer om att kritisera emancipationens
foretradare dn dess motstandare.

Problemet, som Key ser det, dr att kvin-
nororelsen har varit sd inriktad pa att *framja
och bevisa likstalligheten mellan konen” (s. 6)
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att den har borjat driva kvinnorna i fel rikt-
ning. Den form av jamstilldhet som kvinno-
rorelsen kdmpar for kan darfor inte leda till att
samhillet blir battre och manniskorna lyckli-
gare. Kvinnorna ger sig in pd mannens om-
raden i stillet for att utveckla sitt eget. De miss-
brukar sina krafter. ”Detta missbruk kan kin-
netecknas s, att kvinnorna i frimsta rummet
satt in sina frigjorda krafter pd omrdden, dir
de taflat med minnen, men dirunder till stor
del forsummat att utveckla och bruka sin dju-
paste kvinnliga egendomlighet” (s. 4).

Kvinnornas "egendomlighet” ar kirlek —sa
som Key definierar den. Problemet ir att de
moderna kvinnorna inte férstdr detta. Darmed
ber6var de ocksd samhillet det goda som kvin-
nokrafterna hade kunnat frambringa. Key ser
som sin uppgift att ”rikta kvinnokraften in pi
dess allra vdsentligaste omrdden” (s. 5).

Fran vetenskapare till siare

Men vem 4r hon som kan veta allt detta och
med en sddan sakerhet ingripa i skeendet och
blicka in i framtiden? Vem ir det som talar i
texten? Vilken position intar hon? Vem vander
hon sig till? Vilket syfte har hon? Hur ser talsi-
tuationen ut? Svaret pd dessa frdgor kan ge en
ram for hur texten ska forstds och kanske ock-
sa forklara varfor den vickte en sddan indigna-
tion bland kvinnororelsens folk.

Den forsta delen av texten framsidgs av en
iakttagare med inblick i sdvil datid som nutid
och framtid, som har anspridk pa objektivitet
och som hamtar sin retorik fran olika moderna
vetenskaper. Hon studerar moderskapets ”fy-
siska och psykiska bestimningar”, faststaller
en “foljdriktig psykologisk foreteelse”, talar
om kvinnors ”saregna produktiva kraft” och
framhéller ”utvecklingens oafvisliga nédvin-
dighet”. Hon foljer utvecklingskurvor som
kan sjunka och stiga, funderar 6ver ”den dnnu

riddande skillnaden mellan kvinnans och man-
nens andliga hojd” och spekulerar 6ver huru-
vida framtidens kvinnosnillen kommer att
”uppna en hogre nivd” an dagens. Hon stude-
rar manskligt beteende genom att se hur pojkar
och flickor i nio fall af tio” uppfor sig, under-
soker konsfordelningen mellan kvinnliga och
manliga genier i historien, identifierar ”den
stora grundlag efter hvilken fordelningen ar
gjord mellan de manliga och de kvinnliga kraf-
terna” och forutspér att ”ingen vasentligt and-
rad proportion [kommer] att intrada mellan de
bdda konens intellektuella formogenheter” i
framtiden. I sina anstrangningar att lata veten-
skaplig kranglar hon ibland till det hela s3 till
den grad att den sprakliga logiken havererar.
Ett exempel ar niar hon skriver att “tankens
svaghet alltid stdr i ett, providentielt afvigt,
proportionsforhéllande till fordomarnas styr-
ka” (s. 56). Vad betyder det? Attju svagare tan-
ken ar desto starkare dr fordomen? I sa fall en
plattityd som hade kunnat uttryckas mycket
enklare.

Textjaget ar en vetenskapare som beskriver
problemets bakgrund, konstruerar hypoteser,
inhamtar fakta, kvantifierar, provar teser, lag-
ger fram bevis, pdvisar felslut hos sina me-
ningsmotstindare och drar slutsatser om fram-
tiden. Den talande gor ansprik pa vetande frdn
sdvil medicin, biologi och samhillsvetenskap
som kulturvetenskaperna.

De 25 forsta sidorna dgnas at att tillbaka-
visa de argument som kvinnororelsen anvint
for att forklara varfor kvinnorna befunnit sig i
kulturhistoriens marginaler; sidant som att
kvinnor haft det simre forspint 4n man vad
galler uppfostran, utbildning, arbetsmojlighe-
ter, rorelsefrihet, forebilder, attityder, lagar och
regler. Givet lika forutsateningar skulle arbets-
resultaten bli likvirdiga, resonerade kvinno-
rorelsen —d4d som nu. Men de har fel, sager Key.



Overklasskvinnorna och klosterkvinnorna har
haft samma mojligheter som dtminstone un-
derklassens man men dnda presterat simre.

Det konsspecifikt naturenliga kan skonjas
inom alla omraden, savil inom konsten som
inom familjen, arbetsmarknaden och politi-
ken. Det finns bara tvd omraden dar kvinnor ar
likstdllda med man. Det ena ar filantropin och
det andra ir “som reproducerande konstnar
medelbart skapande ur det stoff, diktaren eller
tondiktaren gifvit henne” (s. 9). Det ar i egen-
skap av sdngerska, skddespelerska, brevskri-
verska och salongsvardinna som kvinnan kan
vara intellektuellt genial. Det 4r i samspel med
det tankestoff som min har skapat som den
kvinnliga konstnaren kommer till sin fulla ratt.
”Icke ensam, utan sisom med sig inforlifvande
en annans tanke eller skapelse; stdende i for-
hillande till en annans personlighet, eller sé-
som medkannande i de mdngas lidanden - s3
ar det, som kvinnans eget individuella vdsen
blommar” (s. 9). Den ideala kvinnliga skapar-
kraften tankes leva i ett symbiotiskt forhal-
lande dll ett manligt intellekt. Den heteronor-
mativa komplementariteten finns alltsd inte
bara i det praktiska livet, utan ocksd i det in-
tellektuella. Tanken ar en kliché som var myck-
et popular under romantiken, en period som
gett Keys tankande avgorande impulser.

Den stora sjilvstandiga prestationen kraver
trohet mot den egna naturen och den ir helt
enkelt olika for man och kvinnor. Konsten, ve-
tenskapen och politiken 4r mannens omraden
—kvinnornas dar hemmets och kirlekens. Kvin-
nor kommer aldrig att bli lika framgéngsrika
som mannen pa deras omridden, menar Key. I
alla fall inte med sin kvinnlighet i behall.

For att sammanfatta det ofvan sagda, si
torde erfarenheten hittills visa: att s4 linge
det yttre arbetet icke fér kvinnan ir det
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centrala utan det periferiska intresset, s
linge behaller hon under arbetet sin kvinn-
liga egendomlighet. Men arbetet blir da, i
regeln, af sekundirt varde. Skall det dter
blifva af forsta klass, di maste det erhalla
samma plats i kvinnans som i mannens lif.
Och tager det denna plats, d4 maste det
ocksd sa smaningom verka fysiskt och psy-
kiskt omdanande p4 kvinnotypen. For den
moderna vetenskapen blir det verkligen
icke endast en inskrankt fordom, det gam-
la talet om den kvinnlighet, som genom
emancipationen kunde komma att gi for-
lorad (s. 25).

Detta citat ger ett koncentrat bade av tanke-
innehallet 1 »Missbrukad kvinnokraft” och en
bild av den som talar i texten. Kvinnlighet
kopplas till arbete i hemmen och manlighet till
det yttre arbetet, en allt annat 4n ny tanke vid
den hir tiden. Det nya ar istillet att talet fram-
fors av en person som associerades med kvin-
nororelsen i kombination med det vetenskap-
liga ansprdket. Talaren faststaller ett kausalt
forhallande mellan kon och prestation. Efter-
som kvinnor arbetar i hemmen kan de inte
prestera lika bra som man gor utanfér hem-
met. Om de lagger all kraft pa det yttre arbetet
kan de prestera lite battre dir — men and3 inte
lika bra som minnen. Och det sker da pa be-
kostnad av kvinnligheten. Detta ir en grund-
tanke i texten, vilket dock inte hindrar att det
ocksd bjuds pd motsatta asikter i frigan har
och var. Ser man bara till korta citat kan man
som regel alltid hitta argument f6r motstridiga
idéer i Keys texter. Styrkan i hennes argumen-
tation ar de slagkraftiga formuleringarna, inte
det konsistenta resonemanget.

Talaren lagger fram det som “erfarenheten
hittills” har visat och uppfattar sig sjalv som ett
sprikror for den moderna vetenskapen. Talet
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om att konskaraktiarerna kan forstoras och att
defekterna kan bli arftliga handlar om mer an
bara fordomar:

D4 kvinnan liksom mannen bokstafligen
och andligen stanger dorren om sig, gor sig
blind och dof for de lifvets fina nyanser
och halftoner, dem hon nu har si vaket
sinne for, d4 hon liksom mannen ger lifs-
forhallandena andra rummet och lifsgir-
ningen forsta rummet i sitt hjarta — d har
denna modifikation dgt rum, som man
fann otrolig nir den forutsades af ens mor-
far, men som blir betinklig nog, niar den
visar sig som en foljdriktig psykologisk
foreteelse (s. 25-26).

Gamla morfar hade rite i sina forutsigelser.
Den moderna vetenskapen har bekriftat att
kvinnligheten verkligen kan foriandras och att
denna ”modifikation” ar resultatet av kvin-
nornas forandrade levnadsvanor. Gammal be-
provad erfarenhet knyts pa si sitt samman
med vetenskap. Talaren gor anspréak pa att be-
hirska bada.

Talaren anvander sdllan ordet ”jag”. Ofta
pastds tankarna vara logiska konsekvenser av
den bevisning som framlidggs, snarare an dsik-
ter. Till exempel sd har: ”Ur det redan sagda
framgdr: att ju mera andligt begdfvad en kvin-
na ir, dess djupare blir den ofta tragiska dualis-
men i hennes tillvaro”(s. 26). Eller ocksa fram-
sdgs de i en rak pastdendesats: *Det dr moder-
ligheten, som pa det erotiska omradet gjort
kvinnan lika genialiskt ofverlagsen mannen,
som han 4r henne intellektuelle 6fverligsen” (s.
28-29).

Men pa nagra stillen ar det anda ett jag”
som for ordet. Forsta gdngen det sker dr i bor-
jan av texten. Talaren konstaterar att minga
?ytliga fordomar om kvinnans ’natur’ har

skingrats genom kvinnors framgingar inom
arbetsomrdden som tidigare betraktades som
manliga, men att nigot dirmed ocksa gatt for-
lorat:

Jag utgar nimligen fran den Asikten, att en
bestimd visensolikhet finnes mellan man-
nens och kvinnans natur, en olikhet, som
icke upphifves af det sakforhillandet, att
kvinnor finnas med manligt skaplynne,
liksom min med kvinnligt, eller att ge-
mensamt manskliga egenskaper finnas hos
bada kénen, eller att en 6msesidig inverkan
ager rum, genom hvilken mannen i viss
grad tillignar sig de foér kvinnan och kvin-
naniviss grad de fér mannen egendomliga
dragen (s. 5).

Passagen iterfinns efter tillbakablicken pa
kvinnorérelsens historia och omedelbart innan
Key 6vergar till polemik. Hon lidgger fram den
asikt som ligger till grund for sitt fortsatta
resonemang och karaktariserar den dessutom
som just en “asikt”, vilket annars alltsa sillan
sker i texten.

Talaren nojer sig inte med att beskriva sa-
kernas tillstind utan vill ockséd ingripa i ske-
endet och pd sikt bidra till mdnniskoslaktets
utveckling. Hon upptrider i rollen som sina
medsystrars uppfostrare och mansklighetens
foradlare. Kvinnorna méste lara sig att tala till
méinnen pé ett bittre siatt: " Ty hvad kvinnan
bor lira, det ar att framstilla sina kraf med
mera gratie och mera vishet, med mera hiansyn
till mannens skaplynne” (s. 29). D4 kommer
mannen att lyssna.’s Men det r inte bara sattet
att tala som madste forbattras, utan dven det
som sdgs. Talaren vill fordndra kvinnororel-
sens inrikening: ” At till naturenliga arbetsom-
ridden rikta kvinnan, det borde vara kvinno-
sakens frimsta intresse, i stillet for att man nu



kritiklost hilsar kvinnan vilkommen pa hvarje
manligt omride” (s. 21). Att identifiera dessa
omrdden ar det centrala temat i den lilla pam-
flettens bada foredrag.

Textjaget dr en samhallsforbittrare som
sdger hur kvinnokraften bor riktas och som
inte drar sig for att sdga obekvdma sanningar.
Talaren blickar in i framtiden och utmélar dys-
topier om hur illa det kan g& om inget gors och
en utopi om hur bra det kan bli om hennes ord
vinner gehor.

I slutet av texten upptrader talaren allt of-
tare i rollen som siare och allt mer sillan som
vetenskapare. Transformationen sker succes-
sivt. P4 de sista sidorna har hon helt 6vergivit
den vetenskapliga retoriken och blickar i stal-
let inspirerad in i framtiden: Forst “nar kvin-
nan sdtter in sin egen vibrationshastighet i kul-
turforloppet, skall detta borja rora sig i en an-
nan riktning” och nidr "moderlighetens kraft
en ging framtrider pd jorden i sin fulla sjalf-
harlighet” da skall den 4t virlden foda frals-
ningen” (s. 62—63). Har dr det den inspirerade
Sierskan som talar.®

Men vem dr dd den tankta mottagaren av
talet? I en efterskrift till utgdvan heter det att
foredragen ”iro riktade till 6fverklassens kvin-
nor, emedan det dr frin dessa emancipations-
rorelsen utgdtt och hos dem, dess idéer stelnat
till dogmer” (s. 92). Men om det var dessa
kvinnor Key ville kommunicera med verkar det
underligt att hon tecknade nidbilder av dem.
Arbetarklassens kvinnor ar Oppnare, fortsatter
Key, men de ar ”icke skickade till ledare, nar
det giller att féra kvinnosaken in pa nya ba-
nor”. Vem ska da gora det?

”Missbrukad kvinnokraft”
kvinnororelsens historia, den kritiserar rorel-

handlar om

senisyfte att fordndra den dven om alla motsa-
gelser gor det svart att konkret se vad det ar
Key vill. Talaren framfor sina tankar pa ett satt
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som gor att det inte primdrt kan vara kvin-
nororelsen som dr den tinkta mottagaren. I
Kvinno-psykologi och kvinnlig logik, dir Key
kommenterade reaktionerna p4 sitt utspel, sa
hon sig vara férvdnad 6ver att kvinnorna inte
forstod henne nir det fanns s3 mianga min som
gjorde det. Men det var kanske inte s konstigt.
Key bekriftade frekventa antifeministiska kli-
chéer. Dessutom priglades texten av férakt for
(de kvinnliga) kritikerna. I efterskriften skrev
Key att "nast efter glidjen att bli forstddd af
dem, hvilkas omdome man aktar, star onekli-
gen nodjet att vara oforstddd af de ofriga” (s.
91).

Hair finns rena smadesuttryck, som “kvin-
noemancipationens fanatici”, och de ”blinda
sedlighetsifrarna”. Men har finns framféralle
ett polemiskt tilltal som mdste ha varit svir-
smalt. Emancipationens foretradare ”forbiser”,
behéller “undertron”, hyser “vidskepelser”,
men visar sig ha ”glomt” det viktiga. Kvinnor-
na “hoppas finna kvinnogeniet segra 6fver kar-
leken” genom att ”studera snillrika kvinnors
lefvnadsoden” men om vi ldser ”stjirnorna ratt,
skola vi finna” ndgot helt annat (s. 14). Hon
beklagar den besinningsloshet” med vilken
kvinnorna soker sig in pd manliga omrdden
och framhaller att kvinnorna skulle kunna
undvika mer 4n en smartsam tillrattavisning,
ifall de borjade inse hvad tillvaron verkligen
behofver” (s. 22). Sjalv vet hon att beritta vil-
ka egendomligheter som viller fram ur ”kvin-
nans djupaste naturgrund” (s. 23). Hon kan
lagga fram afgorande bevis” pd hur saker och
ting forhdller sig och hon har kunskap om

kvinnofrigorelsens ”innersta betydelse™ (s. 61).

Att dlska eller icke dlska

Vid dtminstone ett tillfille drar Key in sina pre-
sumtiva kvinnliga kritiker i texten och avspisar
dem pi ett krinkande sitt. Det sker i anslut-
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ning till den passage dir hon har f6rsokt bevisa
att det inte dr bristande tillfalle utan bristande
formaga, som gor att kulturhistorien har sa fa
kvinnliga genier att visa upp. Att detta skulle
mota kritik maste Key ha forstdtt. Det handlar
ju om argument som emancipationens fotetra-
dare hela tiden tvingades bemoéta. Talaren soker
forekomma den vantade kritiken genom att
misstankliggora de kvinnor som kunde férvan-
tas framféra den:

Minnen tillhéra ej blott etnografiskt, utan
ifven psykologiskt flera raser; kvinnorna
tillhéra endast tvenne: den, som kan dlska,
och den, som icke kan det. For det fatal
kvinnor, som hér till den senare rasen,
giller intet af hvad jag hir kommer att yt-
tra. Hos den dkta kvinnan nar nyss namn-
da behof af personliga forhillanden sin
hégsta styrka pa det omrade, som dfven ar
hégsta indamalet med detsamma: moder-
skapet genom kirleken (s. 9-10).

Det finns alltsa dkta kvinnor - logiskt sett borde
det di ocksi finnas oakta. Den dkta kvinnan
kidnnetecknas av sin formadga till (hetero)karlek.
Det dr dessa kvinnors vasen talaren analyserar
och det ar deras karlekskraft som ska lyfta
sambhillet till nya héjder. Key utgdr frdn att
denna grupp utgor en 6vervialdigande majo-
ritet. Men man kan ju undra om den geniala
karlekskonst hon féreskrev verkligen var s ut-
bredd och om den bast skulle komma till sin
ratt pa de villkor hon skisserade. (Exempelvis
att den gdrna skulle vara utomaktenskaplig,
ingen latt sak under en tid nir ogifta modrars
situation var allt annat an gynnsam.) Keys kri-
tiker trodde inte det. Och framfér allt trodde
de inte att det fanns s§ manga man som levde
upp till standarden.

Det ar dessa kvinnliga kritiker talaren desa-

vouerar genom att beskylla dem f6r att sakna
karleksformdga. De ir inte dkta kvinnor. Fra-
gan ir vad de i sd fall ar. Yrkeskvinnor? Eman-
cipationskvinnor? Sedlighetsivrare? A-mater-
nella? Kroppsligt/sjalsligt modifierade? Karla-
vulna? Manshatare? Sapfiska? Key anvinde
alla dessa beteckningar och fler dartill i sina
skrifter. Men om det nu 4r s f3 kvinnor som
saknar férmaga att dlska — varfor da slésa kraft
pa dem?

Syftet med ”Missbrukad kvinnokraft” ar
att ingripa i den férandring av relationen mel-
lan kénen som kvinnorérelsen just sigs vara i
fird med att 4stadkomma. Key oroar sig for att
det specifikt kvinnliga ska ga forlorat om kvin-
norna ger sig in pd mannens omraden. Detta
hotar att underminera heterosexualiteten och
darmed leda till manniskoslaktets undergang:
*Hoppet om kvinnans slutliga likstallighet
med mannen i andlig produktionskraft borde —
om kvinnorna vore foljdriktiga — hvila pa den
pessimistiska filosofiens lara om slaktets slutli-
ga utdoende” (s. 12). Varfor? Vilka ar de pre-
misser som leder fram till en sddan slutsats?
Konskaraktarerna har utvecklats genom ar-
miljoner av evolution. Men Key oroar sig inte
desto mindre for att kvinnororelsen ska foran-
dra dem pa bara nigra decennier. Konet ar 4
ena sidan tryggt férankrat i vira kroppar. A
andra sidan paverkas det av tankar och hand-
lingar. Heterosexualiteten dr bdde naturens
och kulturens fundament, men maste stindigt
aterskapas for att inte ga forlorad. Key labore-
rar med tva diametralt olika kénsuppfattning-
ar samtidigt.

Kvinnororelsen menade att kénsegenska-
perna ir tillfilliga och hyste gott hopp om att
kvinnor i framtiden skulle kunna férena rollen
som maka och mor med rollen som yrkesarbe-
tande. Men det idr ett omojligt projekt, enligt
Key, eftersom ”atletens muskler tagas fran



hans hjirna, vetenskapsmannens hjiarna fran
hans muskler” (s. 12) och, kan man tinka,
kvinnans heteronormativt bestimda kvinnlig-
het frdn den kvinna som axlar ndgon av min-
nens roller. Key menar att om kvinnorna till-
dgnar sig mannens kompetenser si kommer
det ske pd bekostnad av ndgot annat. Vasentli-
ga varden skulle gd férlorade och mansklighe-
ten urarta. Detta sags vara ett faktum som re-
dan kan studeras i andra lander:

Man har redan fran de land, dar kvinno-
saken hunnit lingst, en del vittnesbérd om
att kvinnorna allt mindre mikta moder-
skapet och, till f6ljd daraf, allt mindre 6n-
ska det. Stundom kan man t.o.m. f hora
yttranden, dir celibatet framstilles som
det for kvinnan virdigaste, ja, att det ir en
rest af lagre instinkter, nidr en kvinna icke
hellre viljer sin utveckling som intelligens-
varelse 4n som konsvarelse, ifall icke bagge
delarna kunna forenas (s. 13-14).

Kvinnorna kan bara na framging pa mannens
omride om de undertrycker sina omsorgs-
impulser. I lander dar kvinnordrelsen ar stark
haller kvinnorna pa att férlora sin lust och sin
formdga att bli modrar och ibland valjer de
bort heterosexualiteten till forman for sitt ar-
bete. Om tillrackligt manga kvinnor férandrar
sitt beteende och detta far fortgd i ndgra genera-
tioner sd kommer det att leda till en f6randring
av den mainskliga arvsmassan. Kvinnokonet
kommer att omvandlas. Hir tycks det som om
Key tdnkte sig att madn och kvinnor vore tva
skilda arter och att kvinnors beteende kunde
leda till arftliga forandringar pd den kvinnliga
avkomman:

Tusen 6mhetsimpulser miste dessa utdt ar-

betande kvinnor undertrycka; tusen per-
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sonliga omsorger om de sinas lycka maste
de uppgifva. En sidan kvinna nodgas for-
hirda sitt hjirta for dagliga vadjanden till
densamma; dagligen rycka sig ur smi, fast-
hillande barnahinder eller ur det hem, dir
hon, som dotter eller hustru, har kira plik-
ter att fylla. Annu gor flertalet kvinnor,
afven de snillrika, allt detta med saknad.
Men 14t kvinnans offentliga arbete allt-
jamt dkas, lit det pagd under fem, sex gene-
rationer, och — kvinnorna skola visa sig

sjdlsligt modifierade (s. 14).

Den moderna kvinnan mdste géra nidgot annat
an mannen har gjort for att forandra samhallet
pa ett gynnsamt sitt. Kvinnan maste bevara
och utveckla de kvinnliga konsegenskaperna i
hemmen och sedan fora ut dem pd en samhalle-
lig niva. Individens stravan maste bringas i sam-
klang med mianniskoorganismens evolutiona-
ra intressen. [ dessa resonemang ar historia, psy-
kologi och biologi sammanlinkade med varan-
dra p4 ett satt som framstar som forvirrande for
en nutida ldsare, men som ar typiskt f6r den tid
i vilken det skrevs.””

Samlifvet mellan nutidens mera andligt
utvecklade kvinnor och mer kansligt forfi-
nade min maste namligen finna nya for-
mer. Och det ir kvinnan, som skall dana
dessa friare, men just genom sjilfva frihe-
ten, fastare former.

Det ir allvaret i denna uppgift, som
framstidskulturen staller pa kvinnan, hvil-
ket gor det oroande nir kvinnor forbise,
att deras frigjorda krafter, deras mer ut-
priglade individualitet, deras vakna socia-
la kdnsla, deras 6kade bildning, deras vid-
gade andliga synkrets — att allt detta har
storre mal an att syfta till likstallighet med

mannen i de fall, dar naturen starkare ut-
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rustat honom, och dir kvinnan ej kan na
upp till mannen, utan att okvinnliggéras
(s. 30-31).

Den samtida kvinnororelsens krav ar alltsa fel
stillda. Jamstilldhet for den individuella kvin-
nan ir inte nog. Och heller inte 6nskvard, 4t-
minstone inte s som kvinnororelsen tinkte sig.
Den skulle forstora sjalva kvinnligheten. Na-
turen har ett hogre evolutiondrt mal 4n méanga
kvinnor har forstitt. Deras krafter ska istallet
anvindas for att forddla familjemedlemmarna
och sedan foras ut i samhallet genom att kvin-
norna tar med sig sina moderserfarenheter i ett
utatriktat socialt arbete, eller indirekt genom
mannen och barnen. P4 sikt kommer kvinno-
kraften darmed att férandra samhallet och bi-
dra till att hela manniskoslaktet foradlas.

Talaren i Keys text oroar sig alltsd for att
kvinnorna ska férmanligas och Gverge hetero-
sexualiteten och moderskapet. Det 4r samma
skrackvision som tidens antifeministiska reto-
rik brukade méla upp. Daremot tycks Key inte
vara lika rddd for midnnens overtradelser till
kvinnliga domaner. Tvartom framstills min-
nens griansoverskridanden som konstnarligt
virdefulla:

Visserligen har snillet ofta nidgot af det an-
dra kénets egendomligheter, men den ge-
niale mannen har mera af den kvinnliga
naturen, dn den geniala kvinnan af den
manliga, och genom denna férdubbling
blir det manliga snillet storre af de tva. Det
ar, 4 andra sidan, vildheten i kvinnans na-
tur, som silunda ocks4 blir begransningen
1 hennes geni.

Den visensfrindskap, som finnes mel-
lan det "evigt kvinnliga” och det kreativa i
skaldens och konstnirens genius, detta gor
att dessa bittre 4n andra min forsta kvin-

norna och, omvindt, af dem bli férstadda
(s. 59-60).

Mins expansion in pa kvinnlighetens omrade
framstalls alltsd som ndgot gott och kreativt.
Mannen vinner nya dimensioner 1 sitt fantasi-
liv ndr de ndrmar sig det kvinnliga utan att dir-
for forlora sin manlighet. Dessutom okar deras
formdaga att kommunicera med kvinnorna. Det
omvinda giller diremot inte. Kvinnorna for-
lorar litt sin kvinnlighet, men har svart att pa
ett bra sdtt inforliva manliga egenskaper. Me-
dan mannen sidgs kunna er6vra en dubbel upp-
sattning konskompetenser, riskerar kvinnorna
att std ddr utan ndgra kompetenser alls. Kvin-
norna skulle av egoism kunna utveckla sina
manliga egenskaper, men det skulle i s fall
bara gynna dem sjilva. For samhallet som hel-
het vore det en forlust.

Keys konsekvationer

Genibegreppet ar centralt i Keys tinkande,
men hon har pdtagliga svarigheter med att be-
stimma den konstnirliga genialitetens visen
ndr den upptrader hos en kvinna. I borjan av
"Missbrukad kvinnokraft” slir hon fast att de
fa kvinnliga genier som kan jamforas med min
aldrig varit modrar eller att de redan limnat
modersomsorgerna bakom sig nir de pdborjat
sitt konstnarskap. Men lite lingre fram argu-
menterar hon i rakt motsatt riktning:

Att helhet och fullhet inom alla personliga
forhillanden — och framfér allt inom det
dktenskapliga — dr betydelsefullt sirskilt
for den geniala kvinnans produktion, det
framgdr diraf, att det bland drhundradets
stora kvinnliga snillen icke finnes nigot,
om hvilket man icke kan bevisa, att ingif-
velsens starkaste vagor gétt, med blodets,
genom hennes hjirta. De med konstnirlig



och dikterisk skaparkraft begifvade kvin-
norna hafva ifven i erotisk mening fatt

mest och tagit mest (s. 31).

A ena sidan kan alltsi kvinnlig genialitet inte
forenas med kirlek och moderskap, och 4 an-
dra sidan kan det inte tankas utan just (hetero)-
kirlek. ”Missbrukad kvinnokraft” ar en text
full av motsigelser av detta slag. Key skriver
om “dussinkvinnor” och ”dussinman” och drar
upp riktlinjer for hur dessa ska bete sig for att
minskligheten ska kunna utvecklas. Men sam-
tidigt gor hon undantag for undantagspersoner.
Geniet foljer inte samma lagar som andra. Det
skapar sina egna.

Motsigelserna i texten kan illustreras i an-
vindningen av den enkla lilla ekvationen 2 x 2
= 4, som ir en dterkommande formel for den
konsliga kraftekonomin.” Att tala om kon i
matematiska termer var att gora ansprak pa
strikt vetenskaplighet. Key var inte ensam om
detta, ocksd Strindberg gjorde det.* Forsta
gdngen ekvationen dyker upp i "Missbrukad
kvinnokraft” dr nar Key vill visa hur fel kvin-
norna har nir de tror att de ska kunna férena
(hetero)kirlek och moderskap med konstnar-
lig kreativitet pA mdnnens niva. En kvinna som
tror pd denna mojlighet sigs vara en varelse
”som ndr mannen sdger: tva ganger tva ir fyra,
svarar honom: Det tror jag inte, och huruni dan
bevisar, behiller jag min tanke om saken” (s.
12). Hir 4r det en brist att kvinnorna inte fér-
stdr ekvationen.

Nista gang den dyker upp dr det dock istil-
let en brist att de forstdr den. Om kvinnorna
inte foljer Keys rdd utan lter sig modifieras
kommer deras insikt om att 2 x 2 = 4 att ”vara
manligt klar och fast. Men det torde handa att
kulturens och lyckans summa d& blir endast en
addition av samma slags virden, icke en orga-
nisk produkt af olika vdsensarters férening och
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harmoni” (s. 14~15). Har ses kvinnornas ma-
tematiska kompetens i stillet som ett bevis pa
deras konsliga inkompetens. Det har blivit en
addition inte en produkt, klagar Key. Men, kun-
de man invidnda, produkten av 2 och 2 rikar
faktiskt var densamma som summan. Alltsa 4.

Tredje gangen ekvationen dyker upp ar i
slutet av texten d& vetenskaparen och evolu-
tionisten ldmnat plats for Sierskan. D3 kastas
matematikens grundlaggande ordning en gang
for alla over bord. Sierskan siger om den ge-
niala kvinnan: ” Att for henne aldrig tva ganger
tvd ar fyra!” (s. §8). Langre fram i forfattarska-
pet slog Key helt frankt fast att 2 x 2 4r fem for
den geniala kvinnan.

Hur detta ska ldsas dr inte latt att lista ut om
man har de tidigare tolkningarna av ekvatio-
nen i minnet. Kvinnorna har fel bide nar de
kan rikna till fyra och nir de inte kan det. Ci-
tatet ovan foljs av en passage dir talaren menar
att kvinnorna inte ska néja sig med minnens
”system och politiska skil, deras statistik och
tabeller, deras slutledningar och utredningar”.
Kvinnorna ska istillet 6verskrida den logik
som rdder inom dessa omraden. Lasaren ar
rimligen ganska forvirrad vid det har laget. Det
var ju med hjalp av tankestrukturer, begrepp
och stilistiska element just darifrdn som tala-
ren i texten byggde upp sin auktoritet. Om allt
detta nu ska férkastas forstor hon den platt-
form hon sjalv byggt upp &t sig.

Det ar alltsd inte bara idéerna som ir mot-
sdgelsefulla i ”"Missbrukad kvinnokraft”, utan
ocksa varderingarna, talarrollen, sittet att for-
halla sig till ldsaren, den retoriska logiken,
bildspriket och de diskursiva sammanhang
texten skriver in sig i. Key gav sina kritiker gott
om utrymme att spela pd. Men opinionsmas-
sigt vann hon kanske anda. Inte pd grund av
styrkan i sin argumentation, utan pé grund av
intensiteten i den. Sylvia Maita menar att Key
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ménga ganger lastes selektivt.>> Hennes popu-
laritet kan i viss man ocksa ha att géra med att
hon i sd hog utstrackning spelade pa antifemi-
nistiska klichéer.>*

Om kvinnorna skulle bérja leva emancipe-
rat skulle kvinnligheten enligt Key alltsa under-
mineras och minskligheten utarmas. Det ir
" maninnans framtridande, som jag velat mot-
verka”, skriver hon.** Maninnan — den modifi-
erade, den a-maternella som hon kom att kal-
las i senare skrifter, hermafroditen, den man-
haftiga, den hatiska, den fanatiska, den sapfis-
ka, den kvinna som minnen ratar - var ju pre-
cis det spoke antifeministerna brukade anvanda
for act skraimma kvinnorna tillbaka till de gam-
la konsfallorna. Nir Key soker efter exempel
pa hur illa det kan gd nar en kvinna bryter mot
konsordningen, finner hon, som sd méanga an-
dra forsvarare av den heteronormativa ord-
ningen bade fore och efter henne, drottning
Kristina.

Utopism och biologism

Key fick — logiskt nog — av sina kritiker frdgan
om hur hon sag pa sin egen position som kvin-
na och intellektuell. Den bakomliggande tan-
ken var torstds att stalla Keys idéer mot hennes
egen livspraktik. Givet hennes eget resonemang
borde frdgan ha varit besvarande, sirskilt med
tanke pa att hon sa starkt betonade att det lev-
da och det tinkta livet horde samman f6r kvin-
norna. | Kvinnopsykologi och kvinnlig logik
svarar hon obekymrat:

Jagtanker, for det f6rsta, att mina féredrag
medelbart idro ett bevis for den manliga
intelligensens ofverligsenhet. Ty utan de
vackelser, jag genom manliga tankare er-
héllit — som bekant idro alla de yppersta
filosofiska, psykologiska och biologiska

arbeten om kvinnan skrivna af min! —

skulle jag icke kunnat dstadkomma dessa
foredrag. [For det andra ar de] ett uttryck
af den kvinnliga 6fverlagsenheten. Det
evigt kvinnliga miktar pd kidnslans om-
rade det samma, som det evigt manliga pd
tankens: att utanfor sig sjalf finna en punkt
fran hvilken tillvaron kan lyftas (s. 193).

Key sidger sig skriva utifrdn nigon form av
kéanslans logik snarare dn tankens och havdar
att det ar manliga tinkare som gor hennes skri-
vande mojligt. Citatet visar svarigheterna med
att “radda” Key at nutida feminism genom att
lasa in hennes texter i en kvinnolitterar tradi-
tion. Key lierade sig girna med manliga tan-
kare. Dessutom skrev hon sjalv in sig i direkt
antiemancipatoriska diskurser.

En del av fragan om hur Key sdg pa sin egen
position forblev tyvirr obesvarad — den som
vette mot det levda livets praktik. Hur fick
Ellen Key sina teorier att ga ihop med det fak-
tum att hon sjalv var kvinna och samtidigt en
tongivande skribent? Att hon sjilv var ogift
och aldrig fick ndgra barn men dnda virderade
heterosexuell tvdsamhet och moderskap s
hogt? Att kvinnor var viktiga i hennes liv och
att hon hade vianner och bekanta som levde i
samkonade relationer men att hon 4nd3 blev
en propagandist for heteronormativiteten?*s
Och sist, men inte minst — att hon arbetade
med kvinnofradgor och kvinnors skrivande men
anda uttalade sig sd forakefulle om saval skri-
vande kvinnor och emancipationens féretra-
dare som de idéer de forde fram?

Key levde i en fordnderlig tid och himtade
sina influenser fran sinsemellan motstridiga
diskurser. Hennes texter om kon, sexualitet,
konst och politik gér inte ihop, utan vimlar av
tankeglapp och motsigelser. Hon forsokte in-
forliva sin tids vetande om manniskan bade i
nutid och datid, bade som kulturvarelse och



som naturvarelse. Hon hdmtade inspiration
frin romantiker som Rousseau och Atterbom,
samtidigt som hon gjorde sig till taleskvinna
for ett socialdarwinistiskt paradigm. Hon
himtade influenser frdn 188o-talsradikalis-
mens stilideal samtidigt som hon upptridde i
rollen som inspirerad siare. Flera av de textliga
motsattningarna som detta medforde har re-
dan papekats. Nagra av de idémaissiga kan
ringas in s har:

® Motsittningen mellan kon och sexualitet
som foranderligt i det korta respektive ldnga
perspektivet. Den komplementira heterosexu-
aliteten ar resultatet av drmiljoners evolution.
Den ir den f6r naturen och kulturen, for indivi-
den och kollektivet mest andamaélsenliga sam-
levnadsformen. Anda ir den hiapnadsvickande
bracklig. Dess underging finns hela tiden runt
hornet. Den méste standigt dterskapas. Key
tyckte sig se att kvinnornas vilja och férmaga
att dlska minnen och att féda, amma och fos-
tra barnen holl pd att forsvagas i det samtida
Europa. Det handlade badde om kroppsliga och
sjalsliga egenskaper. Kvinnororelsen och det
moderna samhillet kunde pa ndgra decennier
forstora det evolutionen skapat.

® Motsittningen mellan en radikal och kon-
troversiell driftsbejakelse och en villkorad syn
pé karlek. Key forstdelse av kirlek var andro-
centrisk och heteronormativ. Det forsta pape-
kades dven av kvinnororelsen.* Sexualitet utan-
for dktenskapet var riskfyllt for kvinnor i en
tid da deras ekonomiska, moraliska, medbor-
gerliga och arbetsrattsliga villkor var allt annat
an jamstallda och dd ensamstidende modrars
situation kunde vara mycket svar. Aktenskapet
var dirfor att foredra for en kvinna som ville
leva med en man, dven om #ktenskapslag-
stiftningen var usel. S3 kan en del av kritiken
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mot Keys driftsbejakelse sammanfattas. Att
hennes karlekssyn ocksd var programmatiskt
heteronormativ kunde diremot ingen pipeka
offentligt.

® Motsittningen mellan individens intressen
och det minskliga kollektivets. Keys visioner
handlade om hur minskligheten som helhet
skulle utvecklas till en allt storre biologisk och
kulturell perfektion. Evolutionskampen fordes
mellan arter, raser, klasser, kon, egenskaper, per-
sonlighetstyper, kulturer, kirleksformer osv. |
denna utveckling samspelade psykologiska,
biologiska, ekonomiska och kulturella meka-
nismer. Allt ingick i den gemensamma organis-
mens utveckling. Key framholl alltid indivi-
dens ratt att g sina egna vagar. Samtidigt pli-
derade hon fér minniskoartens 6verindividu-
ella intressen. Enligt hennes siatt att se kom kvin-
nornas personliga intressen ofta i konflikt med
mansklighetens.

® Motsittningen mellan den ojamstillda sam-

tiden och den jamstillda utopin. Key skrev sa
mycket om ett framtida utopiskt samhalle dar
kvinnor och min skulle vara olika men jam-
stallda, dir heterosexualiteten skulle utvecklas
pd fria och jamlika villkor, dar kvinnorna
skulle leda familjens, samhillets och minsklig-
hetens utveckling fram mot nya evolutionira
mal, att andra saker hamnade i bakgrunden.
Key kritiserade kvinnororelsen for att den var
sd upptagen med de samtida problemen att den
inte kunde arbeta i riktning mot det framtida
minskliga lyckoriket. Hon beskrev dess krav
som futtiga. Men det gar att vinda pé resone-
manget. Key var sd upptagen att skildra sitt
framtida lyckorike att hon inte hann tanka s&
mycket pd de dagspolitiska realiteterna. Eller
pa att hennes utopi kanske inte tilltalade alla.
”Missbrukad kvinnokraft” ir full av para-
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doxer av detta slag. Kinsloargument blandas
med férnuftsargument. Berittarens egen veten-
skapliga retorik rimmar illa med den slags
kanslogenialitet hon vill att kvinnorna ska ut-
veckla. Mathilda Roos, en av Ellen Keys samti-
da forfattarkolleger, lyfter fram detta, Roos dr
kritisk till mycket i Keys text. Hon ar er-
kdnnsam i forhillande till Keys fredsarbete
men har en annan uppfattning i férsvarsfra-
gan. Hon ser ett nationellt forsvar som ett nod-
vandigt ont. Men hon pdpekar att Key ar
inkonsekvent i sin pacifism:

da froken Key kommer in pa sjilfva for-
svarsrorelsen, di hon rent av férdomer
kvinnans intresse for eller deltagande dari,
men pa samma gang talar om att modern
skall lara barnen att dlska sitt fosterland
och, om sé behofves, gidrna gjuta sitt blod
darfor, da bevisar froken Key pa ett ekla-
tant sitt att det verkligen kan finnas san-
ning i hennes sats att kvinnan - till och med
da hon dr ”6fvermanniska” — behandlar
logiken ytterst lekfullt (Roos 1896, s. 38).

Noter

1. Bl a féljande forskare tar upp Ellen Keys
betydelse som kénsteoretiker i ett europeiskt
perspektiv: Claudia Lindén: Om karlek.
Litteratur, sexualitet och politik hos Ellen
Key, Symposion 2002; Birgitta Holm: ”’Die
Grosstante Europas’. Ellen Key som euro-
peisk intellektuell”, Ellen Key 1849-1999.
En minnesbok, red. Birgit Gerhardsson,
Futurum 1999; Ebba Witt Brattstrom:
Ediths jag. Edith S6dergran och modernis-
mens fodelse, Norstedts 1997 och Ellinor
Melander: ”Vin eller fiende? Ellen Keys
mottagande i sekelskiftets tyska kvinno-
rorelse”, Det evigt kvinnliga. En bistoria om
forandring, red. Ulla Wikander & Christina

Carlsson Wetterberg, Tiden 1994.

2. Denna artikel dr ett utdrag ur en lingre text
om Key som ingér i bokprojektet ”Tribader,
androgyner och kvinnosakskvinnor, En
studie om kénsnormer och kénsovertridel-
ser i det forra sekelskiftets skonlitteratur och
sakprosa”.

3. Ulla Manns lyfter t ex fram att Ellen Kleman i
en recension undrade om barnlésa kvinnor
fick plats i Keys framtidssamhille. Se Den
sanna frigorelsen. Fredrika-Bremer-forbun-
det 18841921, Symposion 1997, s. 71.

4. Nagra viktiga verk om Key dr Thorbjérn
Lengborn: Ellen Key och skonbeten.
Estetiska och konstpedagogiska utveck-
lingslinjer i Ellen Keys forfattarskap 1891~
1906, Gidlunds 2002; Ellen Key 1849-
1999. En minnesbok; Ny syn pd Ellen Key.
32 texter av 23 forfattare, red. Siv Hackzell,
bembo bok 2000; Inger Hammar: Emanci-
pation och religion. Den svenska kvin-
norérelsens pionjdrer i debatt om kvinnans
kallelse ca 1860-1900, Carlssons 1999;
Christina Sundstrém: Bade och. Om Ellen
Keys integrering i offentligheten belyst
utifran ngra retoriska analyser”, Littera-
turvetenskapliga institutionen, Géteborgs
universitet 1991; Beata Losman: Kamp for
ett nytt kvinnoliv. Ellen Keys idéer och deras
betydelse for sekelskiftets unga kvinnor,
Liber forlag 1980; Ronny Ambjérnsson:
Sambillsmodern. Ellen Keys kvinnouppfatt-
ning till och med 1896, Goteborgs univer-
sitet 1974; Ulf Wittrock: Ellen Keys vig frin
kristendom till livstro, Appelberg 1953.

5. Ménga genusforskare har lyft fram det
problematiska i Keys feminism. Se bl a
Lisbeth Stenberg: ”Sexualmoral och drifts-
fixering. Fornuft och kon i 1880-talets
skandinaviska sedlighetsdebatt”, Nationell
bangivenbet och europeisk klarbet. Aspekter



pad den europeiska identiteten kring sekel-
skiftet 1900, red. Barbro Kvist Dahlstedt &
Sten Dahlstedt, Symposion 1999; Fredrika
Lagergren: ”Den strategiska egendomlighe-
ten — Ellen Keys politiska filosofi”, Tidskrift
for politisk filosofi 2002:1 och Pd andra
sidan valfardsstaten. En studie i politiska
idéers betydelse, Symposion 1999; Ingrid
Svensson: Klara Johanson som kritiker,
Uppsala universitet 1997; Manns, Melander,
Wikander: Det evigt kvinnliga. En historia
om forindring, Studentlitteratur 2001; Ulla
Manns 1997 och Beata Losman 1980.

6. ”Genom att analysera och problematisera
den vedertagna bilden av Ellen Keys tankande
som ’sirart’ och samtidigt att vagra ldsa
hennes eget system som antitetiskt, dvs som
motsagelsefullt, vill jag ge en annan forstaelse
av hennes tinkande kring kroppen. Min
utgangspunkt dr att Keys tinkande istillet
ifrgasitter splittringen mellan kropp och
sjil, mellan natur och kultur. Hon kritiserar
ett dualistiskt dtskiljande av kropp och sjal,
dir evolutionsteorin blir ett verktyg for att
sammanlianka kropp och sjal till en vaxelver-
kande rorelse. Jag menar att det dr i relation
till denna ambition att 6verskrida motsatser
som vi maste forstd hennes kvinnosyn.”
Lindén 2002, s. 27.

7. Lange ansdg de sjalva att deras 3sikter i
konsfragan liknade varandra. ”Ja, nu, efter
13 ar sager Ellen Key hvad jag sade for 13 ar
sen, och fick lida for!”, klagade Strindberg i
ett brev 1896. 1 Kvinno-psykologi och
kvinnlig logik frin samma 4r funderade Key
over om “den vilbehofliga omdaning af
synpunkten for kvinnofrigan, som jag velat
bringa till diskussion, redan agt rum, tack
vare det starka angreppet frin Strindberg for
omkring tretton dr sedan” (s. 186). Lindén
ar kritisk mot att Key jamfoérs med Strind-
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berg, Lindén 2002, 5. 223 ff. Keys samtida
kritiker och nutida forskare som Lisbeth
Stenberg 1999, Ulla Manns 1997 och
Hjordis Levin: Testiklarnas berravilde.
Sexualmoralens bistoria, Akademilitteratur
1986, menar att det finns fog for en sidan
jamforelse.

8. Manns 1994.

9. Ulla Manns 1997 och ”"Kvinnofrigorelse och
moderskap. En diskussion mellan Fredrika-
Bremer-férbundet och Ellen Key”, Det evigt
kvinnliga 1994.

10. Manns 1994, s. §7—58

11. I recensioner av Charlotte Perkins Gilmans
och Rosa Mayreders bocker i Dagry
framstills de traditionella konsrollerna som
skapade inom en androcentrisk virld. De
recenserade verken iar Gilmans Hemmet,
dess verksambhet och inflytande och Den av
mannen skapade virlden och Mayreders
Kuvinnlighet, manlighet och méinsklighet.
Recensenten var Ellen Kleman. Se Manns
1997.

12. Kvinno-psykologi och kvinnlig logik,
Bonniers 1896, s. 186. Sidhinvisningarna i
den lopande framstillningen avser forsta
upplagan om inte annat anges.

13. FOr en genomgang av dessa skrifter och
forskningen om dem, se Manns 1997.

14. Vilket ocksd Lindén 2002, Manns 1997 och
Ambjornsson 1974 pépekar.

15. ”Men s3 snart en kvinna verkligen med sin
egen rost tolkar sina egna kanslor for lifvet
och minniskorna, naturen och konsten, dd
visa minnen sig som villiga ehuru dnnu
oofvade lyssnare” (s. 33).

16. Lindén framhiller det tvetydiga i sierske-
rollen och menar att Keys manliga kritiker
med detta epitet forsokte undergriva hennes
auktoritet. Men man bor inte glomma att
Key sjilv iklidde sig denna roll.
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17. Om tidens idéer kring konets och den
minskliga artens utveckling, se bl a Pia
Laskars kommande avhandling om kén,
sexualitet och normalitet i sexhandbocker
1800-1920; Maja Larsson: Den moraliska
kroppen. Tolkningar av kon och individua-
litet i 1800-talets populirmedicin, Gidlunds
2002; Sylvia Miitd: Kén och evolution.
Charlotte Perkins Gilmans feministiska
utopier 1911-1916, Nya Doxa 1997; Karin
Johannesson: Den morka kontinenten.
kvinnan, medicinen och fin-de-siécle;
Norstedts 1994 samt Ambjoérnsson 1974.

18. Det motsigelsefulla i sdttet att anvinda
denna ekvation framhélls ocksd av samtida
kritiker, tex av Mathilda Roos i Ett ord till
froken Key och till den svenska kvinnan,
Bonniers 1896.

19. Detta lyfter Margaretha Fahlgren fram i
Kvinnans ekvation. Kén, makt och ratio-
nalitet i Strindbergs forfattarskap, Carlssons
1994.

20. Maati 1997, s. 98.

21. Att det var Keys antifeminism som vickte
gehor framholls redan av Anna Maria Roos:
Framtidens religion och framtidens kvinna,
Wahlstrom & Widstrand 1908.

22. Ellen Key: Kvinno-psykologi och kvinnlig
logik. En studie och ett forsvar, Bonniers
1896,s. 170.

23. Detta lyfter inte minst Claudia Lindén fram.
Se avsnittet "Froken Key och Ernst Ahlgren
—en kirlekshistoria®, Lindén 2002, s. 273~
303.

24. Manns 1997.

Summary

Ellen Key was one of the most influential writers on
gender issues in Sweden at the turn of the century
1800/1900. She was internationally well known, and
kept in touch with many distinguished European
writers within this field. She introduced the concept

”social mother”. Ellen Key wrote about feminist is-
sues and women’s movements, but she wrote in a
way that was controversial to many contemporary
feminists.

She criticised the institution of marriage, had a
sympathetic attitude to extramarital relations and
pleaded for better social and legal conditions for un-
married mothers and their children. This, and many
other feminist ideas, caused criticism from the con-
servative parties. But she also attacked the feminist
movement for trying to obtain equal opportunities
by transforming women’s gender roles to be more
like those of men. She thought that if women were to
study, work, exercise power and live like men did,
their femininity would be impaired in the not so far
future. She also meant that this imperfection could
be handed down from one generation to another.

Ellen Key mixed sex and gender in a sometimes
very confusing way, which was rather typical of the
period. Her thinking was as heavily influenced by eu-
genics and social Darwinism as it was by feminist
thinking. This article aim to show in what ways, ac-
cording to Key, feminism threatened femininity and
in the long run human race itself. It is shown that he-
teronormativity and contemporary antifeminist cli-
chés play an important role in this feared process.

Another focusin the article is to analyse the para-
doxes, inconsistencies and contradictions in "Miss-
brukad kvinnokraft” ("Misused Women’s Power”)
1896. It is suggested that by analysing the textual
and logical ambivalences in Ellen Keys thinking we
may learn more not only about the mechanisms of
heteronormativity but also about the breaches
against it.
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