Bidrar forandringar av den kdnade ordningen inom Svenska kyrkan

till att etablera kvinnor och man som jamlika? Eller finns det granser
for hur mycket en 6ver- och underordning later sig rubbas? Anne-Louise
Eriksson undersdker Svenska kyrkan som tre metaforiska rum.

Genusinkarnationer i kyrkans rum.

En konad o-ordning
Anne-Louise Eriksson

Kon och teologi tycks alltid ha varit en laddad
fraga. Det finns sikert flera skal till det. Ett av
dem ir att den patriarkala konsordningen ar
ett medel genom vilket teologin konstruerar
en skillnad mellan gudomligt och manskligt.
Attienlighet med feminismens allminna stra-
vanden forsoka avskaffa den patriarkala kons-
ordningen ir diarfor ofrdnkomligen teologiskt
komplicerat och det ar kanske inte sd under-
ligt att bilden av vad som sker idag ar svar-
tydd. Idag bevittnar vi stora forindringar pa
den kyrkliga arenan vad gdller kvinnors roll
och plats. [ vissa delar av landet utgor kvinnor
numera halften av alla praster och sett till lan-
detsom helhet har andelen prastvigda kvinnor
passerat en tredjedel. Men det 4r svart att
avgora huruvida det verkligen innebar f6r-
andringar till det battre eller om det bara ar
krusningar pa ytan. Lika lite som kvinnor i
riksdag, regering, styrelse- och chefsrum enty-
digt inneburit férandringar och forbattringar
av kvinnors situation gar det att havda att bis-
kopsvigda kvinnor och kvinnor som kyrko-

herdar och kyrkorddsordforanden sjalvklart
inneburit att kvinnors intressen tillvaratagits.

Mitt syfte med den hir artikeln dr att dis-
kutera om olika foriandringar av den konade
ordningen i kyrkans rum verkligen bidrar till
att etablera kvinnor och min som jamlika (dvs
med samma virde och faktiska rdtt och mojlig-
het) i kyrkan. Jag vill forsoka gora den svensk-
kyrkliga arenan mer transparent genom att
analysera den som om den bestod av tre olika
rum och genom att undersotka hur kon gestal-
tas i de olika rummen. Genom att pd sd sitt
analysera en konkret frdga hoppas jag samti-
digt kunna illustrera komplexiteten i de pro-
cesser genom vilka vi konstruerar och till-
skrivs kon.

Feministisk teori — eller snarare de teorier
om kon som implicit eller explicit ligger till
grund for olika feministiska teorier och strate-
gier — har utvecklat en stor komplexitet under
det senaste artiondet. Jag hor till dem som mer
och mer kommit att tycka att kon nu blivit en
teoretiskt s3 komplicerad kategori att det fore-
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ligger en risk for att teorierna blir kontrapro-
duktiva, sett ur det feministiska forindrings-
projektets perspektiv. Feministisk forskning
och feministisk strategi syftar till jamlikhet
mellan kvinnor och min genom ett synliggo-
rande och en forindring av hur maktforhal-
landen mellan kénen konstrueras. Men de
feministteoretiska konskategorierna har blivit
sa komplexa att de nu tenderar att frikopplas
frdn konkreta man och kvinnor. Kénsojamlik-
heten framstar darfor ibland nirmast som ett
akademiskt problem snarare an ett reelle.
Samtidigt finns ndgot underbart och utma-
nande i det lekfulla, narmast respektlosa satt
som olika teoretiker kommit att tala om vad
kon ar eller blir, eller gors som och av.

Till det mer tankeutmanande inom min
egen akademiska disciplin — systematisk teo-
logi — hor Eleanor McLaughlin som talar om
”Jesus as a cross-dresser”.T Han inte bara
?klar” korset utan han “klader sig pa kors”
och upptrader som en transvestit nir han like
en slavflicka betjanar sina lirjungar. Teolo-
giskt ar detta en av flera olika skal svirsmalt
tanke. Kristen tro ar knuten till en bestamd
historisk person, Jesus, som enligt dagens
forskning inte var transvestit. Men ett lika vik-
tigt skal till ect troligt teologiskt motstdnd ar
vad som dr McLaughlins poang, namligen att
Jesus som cross-dresser ifragasitter eller i alla
fall inbjuder till ett ifrigasattande av kén som
en stabil, ontologisk- och skapelsegiven kate-
gori. En central for att inte sdga fundamental
tanke inom kristen teologi ar namligen att till-
varon inte bara ar skapad och given av Gud,
utan att den ar skapad med ett givet innehall
och en given mening. Att gd emot det skapel-
segivna dr ddrfor att géra uppror mot Gud.
Atc tala om konsoverskridanden i kyrkans
rum pd det sitt som cross-dressingbilden
inbjuder till, innebir inte bara att utmana
konvenans och sunt férnuft utan det ar att

utmana Gud sjaly, i alla fall den skapelseord-
ning som hon/han anses ha bestamt.

Genus med eller utan kropp

I de allra flesta akademiska miljoer ar det idag
ndrmast trivialt att tala om kén som en kon-
struktion, och ddrmed inte ontologiskt givet
och entydigt. Det ar ocksa sjalvklart att upp-
ricthélla en skillnad mellan vad engelskan
betecknar som sex och gender. Vi brukar pa
svenska tala om en distinktion mellan & ena
sidan biologiskt eller fysiskt kon, och & andra
sidan genus. S& langt 4r det inte sarskilt kom-
plicerat. Det racker med att inse att vi forstér
och kan skapa mening av uttryck som en
”kvinnlig man” eller en ”manlig kvinna” for
att vi ocksd skall inse att det biologiska konet
ar ndgot annat dn, och inte sjalvklart sam-
manhidngande med vad vi betecknar som
kvinnligt och manligt, dvs alla de egenskaper
och beteenden som i en given kuleur tillskrivs
kvinnor respektive man. Distinktionen mellan
biologiskt kon och genus tycks darmed analy-
tiskt befogad eftersom den fingar in och
begreppsfaster en foreteelse i var levda och
erfarna verklighet.

Men denna pd ete sate enkla och anviand-
bara distinktion som ursprungligen syftade till
att dskadliggora ate kvinnors och mins olikhet
inte ar naturlig utan en kulturell konstruktion
som bdde avspeglar och genererar en patriar-
kal ordning, rymmer ocksa problem. Eftersom
den analytiska distinktionen mellan biologi
och genus uppmuntrar till att uppfatta det bio-
logiska och fysiska kénet som nagot stabilt
och ofranderligt, till skillnad fran genus som
betecknar det socialt och kulturellt konstrue-
rade och dirmed foranderliga, har feminister
som velat forindra den koénade ordningen
kommit att fokusera just pd genus, medan
motstdndet mot férdandring i stillet garna tagit
en {relativt) oféranderlig och stabil kropp, det



biologiska konet, som sin utgédngspunkt. Har
stir vi darfor dels infor ett kommunikations-
problem men ocksé, och kanske viktigare, ett
teoretiskt problem. Eftersom genus frikopplat
fran biologiskt kon inte kan fungera som iden-
titetsmarkor — kvinnligt och manligt kan
karaktarisera bdde min och kvinnor, som nar
vi sager en kvinnlig man eller en manlig kvin-
na — blir genus ett svirbrukat begrepp om vi
vill undersoka till exempel maktforhéllandet
mellan man och kvinnor. Med hjilp av ett
genus “utan kropp” kan mainskligheten inte
sorteras in 1 tvd grupper dir den ena gruppen
kan utpekas som fortryckt och den andra som
fortryckande. Darmed undermineras den
feministiska kritiken mot mins 6verordning
och kvinnors underordning.

For att kunna fungera for det feministiska
forandringssyftet kom darfor begreppet genus,
vars poing var just rorlighet, att under 1980-
och borjan av go-talet mer och mer utvecklas
och anvindas som om det vore en relativt sta-
bil och essentiell kategori som sidger ndgot om
vad det dr att vara kvinna respektive man. Eva
Lundgren skrev om det hiar problemet redan
1993 och kallar det ”social essentialism™.2
Men nir genus (utan kropp) stabiliseras forlo-
rar det sin potential att analytiskt finga in
kvinnors och mians manga olika kultur- och
kontextgivna sitt att vara just kvinnor och
min. Genus med kropp & andra sidan, kon-
kreta kvinnors och mans sitt att vara kvinnor
och min, gor det daremot méijligt for oss att se
sa manga olika sorts kvinnligheter och man-
ligheter att det inte langre ar mojligt att upp-
ratthdlla forestillningen om tvé sinsemellan
uteslutande kon, dvs forestallningen om tvé
olika biologiska kon. Varlden ar ju full av
kvinnliga min och manliga kvinnor.

Att jag nu introducerar uttrycket genus
med kropp, istdllet for att fortsitta tala om
biologiskt kon (kropp) till skillnad frén genus
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(forestallningar om kon), dr for att jag soker
ett begrepp som fdngar in ndgot mer an att
bara skilja fysiskt kon fran okroppsliga fore-
stallningar om kon. Genus med kropp pekar
ut och tar pd allvar att den individuella kon-
struktionen av kon bestar i att vi alla, med den
kropp vi har, forhéller oss till kulturellt kon-
struerade forestillningar om kon, Jag har tidi-
gare forsokt begreppsfista detta genom ter-
men physical gender.3 Det ar genus med kropp
som gestaltar dver- och underordning i varje
konkret praktik. Dirfér dr genus med kropp
ett begrepp som fungerar battre f6r det femi-
nistiska forandringsprojektet, sd ocksa pa teo-
logins omréde, dven om det bland feministis-
ka teologer fraimst har varit Guds kon som dis-
kuterats.

Kyrkan i termer av rum

I kyrkan dr behovet av en konad ordning om
mojligt storre dn 1 det omgivande samhallet
eftersom konsordningen ar ett medel genom
vilket skillnaden mellan gudomligt och mansk-
ligt upprartthélls.4 Distinktionen mellan gudom-
ligt och manskligt dir Gud antas vara artskild
fran allt annat ar grundlaggande for kristen
teologi. T kristen teologi finns visserligen ocksa
forestillningen om Guds inkarnation, vilket
motsager att Gud skulle vara enbart annor-
lunda. Men p4a en konceptuell niva forefaller
det dnda rimligt att havda att Gud per defini-
tion ar ndgot annat an manniskan. Hur skall
konsordningen i kyrkans rum kunna férand-
ras och overskridas om varje férandring ar ett
hot mot en sa grundidggande distinktion? Det
ar det problem den feministiska teologiska
konstruktionen ytterst har att losa.

For mitt analytiska syfte valjer jag att for-
std kyrkan som bestdende av flera rum. Nigra
av rummen ar konkreta och fysiska, andra
maste forstds symboliskt. Rumsmetaforen
implicerar ett innanfor och ett utanfor och av-
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grinsar dirmed olika ”falt” vilka kan betrak-
tas separerade frdn varandra. Samtidigt ar
rummen inte helt drskilda utan forbinds
genom att de kan forstds som angransande till
varandra eller rent av inneslutande varandra.
S4 forstatt utgor kyrkans rum inte bara
byggnaden, den gamla vita med sitt falliska
torn utanfor byn eller den moderna mitt i
centrum - rund, 6ppen, inneslutande och arki-
tektoniskt livmoderlik snarare 4n fallisk. Kyr-
kan adr ocksd en organisation med anstillda.
Organisationens rum ar en del av virlden och
darigenom fylld av brister och tillkortakom-
manden genom att den bestir av minniskor
och fenomen som inte alltid ar i 6verensstim-
melse med vad kyrkan ”tror” och *lar”. Slut-
ligen dr kyrkan ocksi en trosgemenskap, en
gemenskap av troende som striacker sig bor-
tom tid och rum. Fér min analys viljer jag att
forstd ocksa trosgemenskapen i termer av ett
rum. Vad jag forsoker finga in med det skulle
ocksd kunna beskrivas som en “teologisk
Overbyggnad” eller ”kyrkans lara”. Det avser
det mentala rum som tillhandahdller den be-
greppsvarld genom vilken de troende forstar
och tolkar tillvaron. I detta rum finns de
”sanna” forestillningarna om Gud och allt ar
som det ”skall” vara och i enlighet med vad
Gud ”vill”. Har kan dock inga kroppar finnas
och darfor finns hdr bara genus (utan kropp),
det vill saga kulturellt konstruerade och teolo-
giskt legitimerade forestallningar om vilka
egenskaper som hor samman med vilket kon.
Med andra ord finns hir konsideal. Kanske
skulle man kunna kalla detta rum for ett ideo-
logiskt rum, men jag viljer beteckningen det
”gudomliga rummet” eftersom det ir ett men-
talt rum bestdende framst av forestallningar
om Gud och Guds vilja och ordning,.
Kyrkobyggnaden, den falliska eller livmo-
derlika, utgor ett fysiskt rum vilket jag i fort-
sattningen kommer kalla gudstjanstrummet.

detta fysiska rum finns kvinnor och man, dvs
genus med kropp, men hir finns ocksa ytterst
patagligt genus utan kropp. Jag skulle till och
med vilja pastd att i detta fysiska rum produ-
ceras genus (utan kropp). Det gudomliga rum-
met genomtringer gudstjinstrummet och
impregnerar det med sitt konsideal. Men det
gudomliga rummet med sitt konsideal och sin
konsordning ar samtidigt en teologisk kon-
struktion som skapas i gudstjanstrummet.

Svenska kyrkan som organisation dr dire-
mot ett icke-fysiskt rum. Men till skillnad fran
det gudomliga rummet som bara har genus
(utan kropp) forestaller jag mig att organisa-
tionens rum rymmer genus med kropp genom
de minniskor som organisationen sysselsitter
sig med. De konsideal som konstrueras och
legitimeras i gudstjanstrummet, och som finns
1 det gudomliga rummet och i den samhalleli-
ga kontext som kyrkan ar en del av, inkarne-
ras i organisationen. Organisationens manni-
skor forkroppsligar med andra ord konsideal
himtade bide frin det omgivande samhillet
och fran kyrkans rum. Med tanke pa hur hie-
rarkiskt genus (utan kropp) uttrycks i det
gudomliga rummet forefaller det rimligt att
anta att incitamenten for en mer jamlik och
jamstilld genusinkarnation i organisationens
rum snarare himtas frin samhallsideal och
lagstiftning, an fran det gudomliga rum fran
vilket gudstjanstrummet och organisationens
rum vanligtvis soker sin legitimitet.

Det dr lika omojligt att peka ut eller ta pd
organisationens rum som pé det gudomliga
rummet, men vad som skiljer dessa tvd rum it
ar att det gudomliga rummet ar just *gudom-
ligt”. Det fungerar som Platons idévarld. Har
finns den ”sanna” kristendomen, det ”sant”
kristna. I detta rum antas allt vara si som det
skall vara, dvs s som Gud avsig nir han/hon
skapade tillvaron. Svenska kyrkan som orga-
nisation dr ddremot inte gudomlig. I basta fall



avspeglas det gudomliga i organisationens
rum. Det sker ndr manniskorna i organisatio-
nen gestaltar och inkarnerar — forkroppsligar
- den gudomliga ordningen. Kanske kan vi
forstd organisationens rum som ett icke-
fysiskt rum med fysiska kroppar i form av
manniskokroppar, byggnader och en materiell
ordning som uttrycks i lagtexter och gud-
stjianstagendor. Det dr i detta rum konkreta
man och kvinnor fértrycker och fortrycks,
over- och underordnas och utovar make. Det
ar med andra ord i detta rum som jamlikhet
eller brist pa jimlikhet mellan konen tar
gestalt i en konkret praktik. Och det ar mot
vad som pdgdr i det hiar rummet som JamO
riktar kritik, t ex mot loneskillnader, diskrimi-
nerande anstillningsforfaranden osv.

Vad som hinder i ett rum paverkar vad
som sker i ett annat. Men inte pd ndgot enty-
digt sdtt. Fordndring 1 det ena rummet leder
inte med automatik till samma férandring i ett
annat. Frigan dr dd hur de olika rummen
péaverkar varandra, och om den jamlikhet mel-
lan kvinnor och méan som det feministiska pro-
jektet efterstravar i det ena eller andra rummet
beframjas eller motarbetas av vad som sker i
de tvd andra rummen.

Teologi — "orden om Gud” - de ord som
forefaller vara s beroende av en konad ord-
ning och reda, produceras i hog grad i gud-
stjanstrummet via texttolkning, férkunnelse
och rituell aktion. Teologin kan férvintas ge
avtryck i organisationen och organisationens
interaktion med det sambhille i vilket organi-
sationen finns. Samtidigt paverkar organisa-
tionen gudstjanstrummets teologiska produk-
tion via anstallda och gudstjanstordningar. Sin
legitimation soker talet om Gud ytterst i det
gudomliga rummet. Teologin soker ddrmed
sin behorighet ytterst hos Gud sjilv. De tre
rummen ir dirfor inte litta ate skilja fran
varandra. For kyrkans medlemmar, dtminsto-
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ne kyrkans engagerade och troende medlem-
mar, ar idealet tvartom att halla samman de tre
rummen s& att Svenska kyrkan framtrader
som tecken pa och redskap for Guds narvaro.
Det gudomliga rummet ar vad som skall
inkarneras, dvs forkroppsligas i gudstjanstens
och organisationens rum. Med andra ord skall
det gudomliga rummets genus (utan kropp) bli
genus med kropp i organisationens och gud-
stjdnstens rum.

Det fysiska rummet

Lat oss borja med att forsoka kartlagga kon
och kénsordning i det fysiska gudstjanstrum-
met. Detta rum rymmer kvinnor och min, vad
jag kallar genus med kropp. Dessutom produ-
ceras har genus (utan kropp), kulturellt be-
tingade konsideal. I detta rum har en ytterst
pétaglig forandring dgt rum i Sverige under de
senaste decennierna vad giller genus med
kropp. Fran att 1959 ha utgjort 0% av prast-
kéren utgor kvinnor idag totalt drygt 30% av
alla praster. P4 vissa hall i landet dnnu fler, i
Stockholms stift ca §0%, i Lunds stift drygt
40%. Med tanke pd pensionsavgdngar och
hur kvinnornas andel av nyrekryteringen ser
utidag kan man med stor sakerhet forutspd att
siffran kommer att stiga drastiskt de nirmas-
te I§ aren.

Men inte bara pristen haller pd “att byta
kon” i gudstjanstrummet. Ocksé bland 6vriga
medverkande finns ett allt stérre deltagande
av kvinnor. [ takt med att det kyrkopolitiska
uppdraget forlorat status i samhallet har allt
fler kvinnor valts till kyrkofullmaktige och
kyrkorad, vilket i sin tur avspeglas i en for-
andrad konsfordelning bland kyrkvirdar och
gudstjanstvirdar. Om vi delar upp gudstjanst-
rummet i tvd delar kan man siga att under de
senaste so dren har gudstjanstbes6karnas del
av rummet forandrats mycket lite. Har sitter
nu liksom forr foretradesvis kvinnor. De med-
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verkandes del av rummet, den frimre halvan
narmare altaret och dirmed symboliskt nar-
mare det heliga/gudomliga rummet, har dare-
mot kraftige férandrats. Frdn att ha varit en
manlig homosocial milj6 kan vi idag pa vissa
hall se det rakt motsatta, en eller flera prast-
vigda kvinnor vid altaret assisterade av ett
antal gudstjanstvirdar av kvinnligt kén och
med en kvinna vid orgeln.

Ar detta bra eller daligt sett ur ett feminis-
tiskt perspektiv? Ja om vi ar pd vdg mot en
utjamning s att den framre halvan av guds-
tjianstrummet blir representativ fér kyrkoor-
ganisationens medlemmar si ar det positivt.
D4 kan vi konstatera att det annu dterstar en
bit pa viagen men att vi ror oss i ritt riktning.
Om vi ddremot bevittnar en utveckling som
kommer att leda till att en mansdominans nu
byts mot en kvinnodominans ar det mer tvek-
samt. Atminstone om vi tolkar kritiske. For
vad betyder det att vi ser denna utveckling just
nu, parallellt med att kyrkan rent allmant alle-
mer marginaliseras och pristrollen forsvagas?
Det ar svirt att undvika misstanken om ett
samband. Dir kvinnor drar in drar makten
ofta ut och diar makt och status inte lingre ir
lika pataglig kan kvinnor slappas in. Den har
forandringen ir initierad i det organisatoriska
rummet. Men det gudomliga rummets ord-
nande kraft tycks alltjamt vara s stor att nir
allefler kvinnor nu 4r prister forsvinner stral-
glansen fran den maskuline gudens makt och
hirlighet fran prasten. Det ar virt att notera
att den nya Kyrkoordningen som togs i bruk
ar 2000 innebdr en férsvagning av prastens
formella beslutsmakt i forsamlingen.

En kdnad o-ordning

Aven vad giller genus (utan kropp) i guds-
tjanstrummet bevittnar vi en férindring, men
en forindring som framst bestar av ett tydlig-
gorande. De forestdllningar om konen som

legitimeras och produceras i gudstjanstrum-
met har egentligen alltid varit gransdverskri-
dande genom att Gud (icke kropp) tillskrivs
bdde maskulint och feminint genus (utan
kropp), bade kulturellt producerad kvinnlig-
het och manlighet. Samtidigt har de fysiska
kropparna i det fysiska rummet tenderat att
framstillas med ett feminint genus (utan
kropp) genom att kyrkans besokare (bdde mian
och kvinnor) tilldelas egenskaper som samhal-
let utanfor gudstjanstrummet har tillskrivit
kvinnor, t ex svaghet, passivitet och orenhet.
Man skulle alltsd kunna sdga att det sker ett
dubbelt grinsoverskridande i det att Gud
framstalls med bdde maskulint och feminint
genus (utan kropp), och att min i forsamling-
en tillskrivs ett feminint genus (utan kropp).
Har rdder egentligen en konad o-ordning.
Guds genus (utan kropp) har emellertid
férdndrats genom kyrkans tradition och de
senaste drhundradenas teologi har tenderat att
tona ner ett feminint genus (utan kropp) i
gudsbilden. Dirfor har o-ordningen inte varit
sd synlig. Men det inkluderande sprik som
numera efterlyses och debatteras i kyrkan ar
faktiskt inte nytt utan snarast en renassans for
gudsbilder som lyfter fram och betonar t ex
formdgan till moderlighet, omslutande och
nidrhet. Feminiseringen av minnen i guds-
tjdnsten ar heller inte ny sdtillvida att manni-
skorna i gudstjanstrummet alltid har under-
ordnats och framstillts som passiva, svaga och
ofullkomliga, vad som i patriarkala kulturer
anses vara feminint. Jag har i andra samman-
hang argumenterat for att detta ar en ofrdn-
komlig konsekvens av att den omistliga distink-
tionen mellan gudomligt och manskligt kon-
strueras med hjilp just av forestallningar om
tvé olika kon. Detdr dock uppenbartatt denna
o-ordning inte forandrar den patriarkala hie-
rarki som overordnar min och underordnar
kvinnor. Minnens temporirt tillfilliga femini-



sering tycks snarare innebira atc gudstjanst-
deltagarna rituellt ”6var” sig i en konad ord-
ning dar det manliga ir dverordnat det kvinn-
liga; en "manlig” Gud 6verordnad en “kvinn-
lig” mansklighet.5 Det konséverskridande
som forviantas av min i gudstjdnsten dr med
andra ord ndgot som egentligen bara befaster
mans 6verordning och kvinnors underord-
ning. Trots ”kvinnliga min” bade i form av en
Gud som tillskrivs ett maskulint genus med
kropp och ett feminint genus (utan kropp),
och i form av feminiserade konkreta min,
bevaras den patriarkaliska kénsordningen.
Makten och hirligheten gors maskulin genom
att knytas till en Gud som omtalas som en
”han” och dirmed som om “han” vore en
man, och underordningen knyts till manni-
skorna i férsamlingen som i gudstjansten ald-
rig tillats gestalta ett maskulint genus (utan
kropp).

Detta ar alltsd ingenting nytt, men ngot
héller pa att forandras i gudstjanstrummet.
Det gudomliga rummet genomtranger guds-
tjdnstrummet genom den teologi som anvinds
och produceras i gudstjanstrummet. I det
gudomliga rummet har Gud inte bara tillskri-
vits ett genus (utan kropp) utan omtalats som
om “han” ocksd hade genus med kropp. Det
teologiska spriket anvander antropomorfa
och hitintills foretradesvis andro-morfa bilder
for Gud. Gud omtalas framforallt som var
Fader, men ockséd som t ex Herre, Konung och
Skapare. [ dag finns i gudstjanstrummet med-
vetna forsok att férdndra detta genom att sys-
tematiskt introducera gyno-morfa bilder av
Gud; Gud som var Moder, men ocksd som t ex
Livgiverska och Viverska.

Ar denna medvetet gynomorfa utveckling
bra eller dalig sett ur ett feministiskt perspek-
tiv? Jag tror bdde-och. Det ar bra att kvinnor
ocksd "gors lika Gud”, men samtidigt innebar
den har férandringen att kénsordningen ater-

21| Genus & Gud

stialls. Nir Gud omtalas bdde som en Moder
och en Fader kan feminint genus (utan kropp)
pé nytt knytas till feminint genus med kropp,
och maskulint genus (utan kropp) till masku-
lint genus med kropp. Med andra ord, kons-
idealen bekraftas och forestillningen om tva
olika kon befésts.

Denna ordning staimmer i sin tur val med
den koénsordning som legitimeras i det gudom-
liga rummet. Har f6rstds manniskan som ska-
pad till man och kvinna. I det gudomliga rum-
met som ar de teologiska forestdllningarnas
mentala rum maste kyrkan, for att kunna full-
gbra uppgiften att vara ett medel for Guds
ndrvaro, kunna “visa fram Gud” som nigot
identifierbart men dven som nigot annorlun-
da an vad minniskorna ar. Darfor dr etable-
randet av ”skillnadskategorier” sa viktig. Gud
kan forstds som annorlunda genom att goras
olik oss, vilket for oss tillbaka till navet i cir-
keln eftersom olikheten 1 det fysiska rummet
uttrycks just genom en distinktion mellan
kvinnor och min och genom 6ver- och unde-
rordning av maskulint och feminint genus.

Att utmana rummens normer

Det gudomliga rummet med sin kénsordning
och sina konsideal produceras i gudstjanst-
rummet. Det konstrueras teologiskt s3 att det
fungerar starkt normativt och legitimerande.
Gudstjanstrummet & sin sida dr i hog grad ett
resultat av vad som sker i organisationens
rum. Organisationens rum tillhandahdller den
materiella basen for vad som sker i gudstjans-
ten genom att ytterst konkret besluta om vad
som féar sdgas och goras i gudstjanstens rum,
och dessutom vem som far gora och sdga vad.
Organisationens rum hamtar sin legitimitet
dels fran det gudomliga rummet, dels frin det
omgivande samhillet. Det samhailleliga infly-
tandet har formellt utovats av staten men har
i och med KO 2000 minskat, om n inte upp-
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hort helt eftersom Svenska kyrkan liksom alla
andra organisationer i Sverige fortfarande ar
understilld svensk lag om jimstalldhet.6 Dess-
utom lever kyrkans medlemmar inte bara i
kyrkans tre rum, utan ocksd i andra samhalle-
liga rum och de forkroppsligar i kyrkans rum
konsideal som produceras och legitimeras
ocksd utanfor kyrkan.

Det 4r rimligt att anta att paverkan gar at
alla hill mellan de olika rummen inom kyrkan
och mellan kyrkans och det omgivande sam-
hallets olika rum. Men lit mig and3 slutligen
saga nagot om var det skulle kunna vara mest
meningsfullt att borja forsoka dstadkomma
forandring.

Den kyrkliga feminismen har hitintills i
hog grad agnat sig at kritik och rekonstruk-
tion i gudstjanstrummet. Men det konskom-
plementara sprak som den feministiskt litur-
giska rorelsen forsoker implementera har inte
formatt bryta igenom den patriarkaliska ord-
ningen.? Det etablerar visserligen ett samband
mellan gudomligt och kvinnligt, men befédster
samtidigt olikhet mellan konen och darmed en
patriarkalisk kénsordning. Dessutom finns
det tecken pa att ju fler kvinnor som drar in i
gudstjanstrummet, desto mer tycks man dver-
ge det. Det kénskomplementira spriket i guds-
tjanstrummet har inte haft kraft att verkligen
forandra konskonstruktionen i det gudomliga
rummet. Dir ar fortfarande Gud éverordnad
och manlig, om an ibland i form av en kvinn-
lig man. Detta avspeglas i gudstjanstordning-
ar genom uttryck som att Gud dr en Fader och
som en Moder. Om vi vill bryta den har sjalv-
genererande patriarkaliska ordningen i kyr-
kans rum tycks mig darfor gudstjanstrummet
inte vara den mest effektiva platsen att borja
pa. Jag menar att feministisk teologi i hogre
grad an tidigare istallet behover fokusera pa
de tvd icke-fysiska rummen. Det betyder vad
galler organisationens rum ett mer aktivt och

verksamt jamstalldhetsarbete. Vi behover
arbeta for jimn konsférdelning bade vad gal-
ler hogre och lagre tjanster i kyrkoorganisa-
tionen och for lika léner for likartat arbete.
Inte minst nu ndr staten inte langre har ett
direkt inflytande 6ver tjanstetillsattningar
finns det anledning for kyrkans jamstalldhets-
och jamlikhetsivrare att vara observanta pa
vad som sker vid férhandlingsborden och hur
tjanstetillsattningarna gar till.

Vad giller det gudomliga rummet finns det
behov av ett genomgripande teologiskt arbete
med sjalva gudsbegreppet. Hur skall vi lamp-
ligast tala om Gud? Och om vad Gud ar, till
skillnad fran allt skapat? Att friga sa ur ett
kristet teologiskt perspektiv kraver inte minst
en genomarbetning av kristen inkarnationste-
ologi. Detta ir en betydligt svirare uppgift dn
att laborera med gudstjanstspraket och kraver
sdvitt jag forstdr inte minst en reflektion dver
inkarnerandets historicitet. Vad det ytterst gil-
ler 4r hur vi skall kunna tala om Gud som
annorlunda, storre och mer an det méanskliga
utan att hemfalla till att tinka och gestalta
”det annorlunda” strukturerat genom Over-
och underordning.

Genom mitt analytiska bruk av rumskate-
gorin har jag forsokt gora det mojligt att se hur
kon konstrueras och inkarneras genom ett
samspel mellan kyrkans gudstjanst, tro och
organisation, men ocksd hur dessa tre olika
rum var och ett for sig konstruerar och inkar-
nerar kon. Samspelet mellan de olika rummen
gor att det ur vissa synvinklar kan sidgas vara
egalt huruvida kritiken och forandringsarbetet
paborjas i det ena eller andra rummet. En cir-
kel har vare sig borjan eller slut och det sam-
band jag pekat ut skall inte forstds kausalt sd
att a»b+c. Snarare finns en dialektik mellan alla
komponenter samtidigt. Nar jag for atta ar
sedan i1 mitt avhandlingsarbete dekonstruera-
de konstruktionen av kon 1 Svenska kyrkans



hogmaissa, var jag forhdllandevis optimistisk
vad giller f6ljderna av ett konsoverskridande
gudstjanstsprdk. Men erfarenheten visar att
det s& kallade inklusiva spraket tenderar att
forvandlas framst till kvinnodominerade guds-
tjinster med ett konskomplementirt sprak.8
Négon storre effekt pa kvinnors roll och plats
i kyrkan har det inte haft.

Det ar de tva icke-fysiska rummen som sat-
ter granserna for hur genus inkarneras i guds-
tjidnstrummet. Visserligen ar det i det fysiska
rummet som koénsidealen produceras och for-
kroppsligas, men produktionen och gestalt-
ningen ar s4 starkt villkorad av de tva icke-fysis-
ka rummen att den patriarkaliska kénsordning
som uttrycker sig genom konsskillnad och 6ver-
och underordning inte tycks lata sig rubbas.
Organisationens rum tillhandahiller den mate-
riella basen for gudstjanstens gestaltning av
genus, och det gudomliga rummet legitimerar
organisationens beslut och gudstjianstens
genusuttryck. S lange den patriarkaliska ord-
ningen inte utmanas i de tva icke-fysiska rum-
men tycks darfor genusinkarnationen i kyr-
kans fysiska rum forbli i den hierarkiska teo-
logins vald.

Noter

1 Se Eleanor McLaughlin: ”Feminist Christo-
logies. Re-Dressing the Tradition”, Recon-
structing the Christ Symbols, red. Maryanne
Stevens, Paulist Press 1993, s. 118-149.

2 Eva Lundgren: Det fdr da vaere grenserfor
kjonn. Voldelig empiri og feministisk teori,
Oslo universitetsforlag 1993.

3 Anne-Louise Eriksson: The Meaning of
Gender in Theology, Acta Universitatis
Upsaliensis/Almqvist & Wiksell Internatio-
nal 1995, se sarskilt s. 36—40. Jag samman-
fattar mitt resonemang: ”physical gender
differs from ’sex’ [biologiskt kon] in that it
adds cultural and individual construction
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and construal, to the term sex. It differs
from *gender’ in that it adds the body, and
leaves ’gender’ (symbolic and/or structural)
as the disembodied concept it fundamen-
tally is when referred to as: ’A culturally
shaped group of attributes and behaviours

given to the female or to the male’” (s. 39).

4 Se Eriksson 1995, kap. 4-5.

5 Ibid, s. 8o.

6 KO 2000 avser den nu gillande kyrkoord-
ningen som antogs fr o m ar 2000 i sam-
band med skilsmissan mellan Svenska kyr-
kan och staten.

7 Se t ex Ninna Edgardh-Beckman: Femninism
och liturgi. En ecklesiologisk studie, Verbum
200T.

8 Jfr Edgardh-Beckman 2001.

Summary

The Church of Sweden has undergone many
changes concerning the role of women during the
last fifty years. This article tries to investigate
whether or not these changes really promotes
gender equality in the church. Circumstances that
on a surface level seems to be a step forward, like
more women priests, can on a more hidden level
point in another direction, a general weakening of
the role of priests both in the society as a whole
and in the church.

In order to make the Church of Sweden more
transparent | analyse it as if made up of (at least)
three different rooms; a physical room (the chur-
ch buildingwhere services are held), and two non-
physical rooms (the organisation that organises
people and activities, and a divine room under-
stood as the faith and teaching of the church).
Gender understood both as a socially and cultu-
rally construal of whatitisto be awomanoraman,
here called "gender (without a body)”, and as the
individual expression of what it is to be a woman
oraman, here called "gender with abody”, is used
to analyse the rooms. The three rooms obviously
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affect each other, but it is also clear that a change
for the better from a feminist perspective in one of
the rooms does not necessarily lead to a change in
another room.

So far feminist theologians in Sweden have
paid much attention to what has been going onin
the physical room. The article ends by stressing
the importance of attention also for what goes on
in the two non-physical rooms. That means a call
for feminist politics in the organisation and a femi-
nist theological re-construction of the "divine
room”.
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