Hur kan man se pa forhadllandet mellan sprak och verklighet
ndr vi talar om Gud? Finns det en av oss oberoende Gud eller
handlar termen ”gud” om skapade behov? Erica Appelros
foreslar en tredje vag for att ldsa upp lasta kénspositioner.

Finns Gud?

Feministiska forhallningssatt
till en omdebatterad fraga

Erica Appelros

Religionsfilosofi behandlar en mingd olika
filosofiska problem som uppkommer pa
grund av fenomenet religion eller dess sekula-
ra motsvarigheter. En omdebatterad friga
inom dagens religionsfilosofi handlar om den
religiosa realismens respektive anti-realismens
vara eller inte vara; hur man ska se pa forhal-
landet mellan sprdk och verklighet. Nar vi
talar om Gud, ar det dd samma sak som att vi
talar om ndgot som finns oberoende av vira
tankar och forestidllningar om Gud? Eller
handlar det religiésa talet om Gud om kultu-
rella sprakliga konstruktioner, dar vad vi kal-
lar Gud har skapats av manniskors behov och
inte 4r ndgot mer dn de begrepp och funktio-
ner vi i ett religiost sammanhang knyter till
termen “gud”?

Det forsta brukar kallas for religios rea-
lism, det andra for religios non-realism, eller
anti-realism.? Bida positionerna foresprakas
av manniskor som menar sig vara religiost tro-
ende och bdda menar att den andra positionen
ar ett mindre bra alternativ for en troende

manniska. Foresprakare for religios realism
(som de flesta religionsfilosofer omfattar)
menar att man madste tro att Gud existerar
oberoende av oss manniskor och vira tankar
om Gud for att det 6verhuvudtaget ska vara
relevant att tro pé och tillbe Gud. Religios
anti-realism inspireras i hog grad av olika
postmodernistiska tankar kring verklighets-
konstruktion och av dess forkastande av en
enda auktoritativ berattelse. Detta férkastan-
de méaste, menar man, ocksd gilla religionens
sfar och den religiosa realismens ansprak pa
att tillhandahélla den objektiva basen for en
sddan berittelse. Nar religionerna och dess
gudar och berittelser istillet ses som kulturel-
la konstruktioner, blir vi enligt Don Cupitt-en
framtridande foresprakare for religios anti-
realism — ocksé fria att skapa religiosa kon-
struktioner bdde med storre utrymme for man-
niskans autonomi och utvecklingsmdjligheter,
och med storre forandringsmoijligheter dn den
religiésa realismens med sina absoluta och
potentiellt fortryckande sanningsansprak.2?
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Realism eller anti-realism
Feministisk teologi hiavdar ofta att traditionell
religion i utformningen av sina religiosa tradi-
tioner, texter och sprakbruk, gudsbilder och
riter inte har tagit tillracklig hansyn till kvin-
nors erfarenheter av sina liv och av Gud, och
darfor dr i behov av rekonstruktion. Eberhard
Herrmann, professor i religionsfilosofi i Upp-
sala, argumenterar for att religios realism kan
utgora ett hinder for att skapa religiésa uttryck
och begrepp vilka upplevs som meningsfulla
fér bdde min och kvinnor eftersom sanning
och den religitsa uppenbarelsen forstas i ter-
mer av absoluta kunskapsansprak, och det
darfér inte anses relevant att anligga en kén-
saspekt.3 Detta borde medféra att anti-rea-
lism och feminism skulle kunna gora gemen-
sam sak mot den religitsa traditionens (realis-
tiskt uppfattade) patriarkala strukturer och
gudsbilder, vilka pé olika sitt befaster kvin-
nors underordning. P4 den gemensamma agen-
dan stir ju en vilja att avsloja religiost grundat
fortryck och ett osynliggorande av kvinnor.
Men det har visat sig att feministiska teo-
loger och religionsfilosofer dr tveksamma till
att omfatta en religids anti-realism, av liknan-
de skil som feminister i allmdnhet kan vara
tveksamma till postmodernismens radikala
upplosande av subjektet.4 Nar genusteoreti-
ker argumenterat for att inte bara det sociala
konet, utan ocksa den konsbestamda kroppen
ar en kulturell, social och spraklig produkt har
det motts av kritik frdn feminister som menar
att man ddrigenom vander bort uppmarksam-
heten fran att kvinnors kroppar som utsitts
for misshandel och fortryck av olika slag dr
verkliga kroppar.5 Donna Haraway t ex
menar att en sddan syn pa kroppen ar av-
skrackande for de som pa ett ansvarsfullt satt
vill kunna tala om kroppen som verklig.é Det
blir svirt, menar man, att féra fram feminis-
tiska politiska krav eller att argumentera kring

kvinnors situation om det inte lingre finns
négra subjekt eller objektiva faktapdstdenden
for argumenten att ta avstamp i. P4 motsva-
rande sitt blir det svart att pa ett effektive site
argumentera emot specifika religiost konstitu-
erade maktstrukturer och gudsbilder om dessa
enbart ses som sprakliga konstruktioner — vil-
ken religiés konstruktion som helst blir d4 lika
{lite) vilgrundad som ndgon annan.

I debatten kring religios realism och anti-
realism framfors en mangd argument och ifra-
gasittanden av sdvil allmanfilosofisk som reli-
gi6s karaktidr, vilka sammantaget bidrar till
hur en person tar stillning i frigan. Mitt syfte
ar inte att granska dessa argument eller att ta
stdllning i realismfrdgan. For att kunna avslé-
ja och atgirda religiost grundat fortryck av
kvinnor vill jag istillet undersoka vad en inte-
grering av ett feministiskt perspektiv i realism-
fragan kan innebidra med avseende pa vikten
av att kunna tala med sanningsansprik om en
gemensam verklighet. Lat mig illustrera med
ett exempel.

Inom kristen fundamentalistisk ideologi
ses kvinnan som underordnad mannen. Hon
far inte agera som religios eller andlig ledare i
sammanhang ddr min ar ndrvarande, och i
dktenskapet har mannen sista ordet i besluts-
fragor. Detta motiveras utifrdn en guds- och
minniskosyn dir mannen och kvinnan ses
som skapade av Gud med bestamda kroppar,
dar kénsskillnader finns nedlagda vilka ligger
till grund {6r kvinnans underordning. For att
kunna argumentera mot detta synsatt och dess
praxis behover man kunna havda att funda-
mentalistiska idéer om kvinnans underord-
ning ar felaktiga. Och om ndgot ska kunna
hivdas vara felaktigt, médste det kunna sigas
vara felaktigt i jaimforelse med ndgot annat
pastdende som ar mindre felaktigt. For att
detta ska vara mojligt maste de kunna sattas i
relation till ndgot som ar oberoende av dem



bigge, och som de (dtminstone i princip) kan
jamforas med for att det ska framga vilket som
ar mest sanningsenligt. I artikeln ges ett for-
slag till hur man kan tillgodose ett feministiskt
behov av att med kraft kunna havda rattvisa
for kvinnor och samtidigt ge utrymme f6r
feministiskt motiverade forandringar. Genom
att tnte acceptera den religionsfilosofiska fra-
gestallningen med dess forutsittningar, s som
dessa ar formulerade i ett traditionellt patriar-
kalt priglat religionsfilosofiskt sammanhang,
kanske man kan ta tillvara vissa av anti-realis-
mens fordelar, utan att drabbas av dess nack-
delar.

Feministiska strategier

Vad religionsfilosofi an behandlar for problem-
omride si kvarstar det faktum att amnet del-
vis utgors av filosofi och delvis av religion —
tvd mansdominerade omrdden vilka av tradi-
tion uppfattats som olampliga for kvinnor att
befatta sig med p4 ett intellektuellt plan. Reli-
gionsfilosofin har darfor varit forhallandevis
sen med att inforliva sdvil kvinnor som ett
konsperspektiv i sin verksamhet.? Feministisk
religionsfilosofi ar dock under frammarsch
och kan ta sig flera uttryck. Lat oss tinka oss
religionsfilosofin som en byggnad, t ex en
gammal herrgidrd med minga om- och till-
byggnader som under drens lopp utforts av
olika religionsfilosofer och religionsfilosofis-
ka skolor. De olika rummen motsvarar religi-
onsfilosofins traditionella problemomraden
och debattrum. For en feministisk religionsfi-
losof kan man da tinka sig tre olika strategis-
ka angreppssitt.

En feministisk religionsfilosof kan for det
forsta vilja vad jag kallar en kompletterande
strategi genom att gd in i ndgot av rummen och
acceptera dess utformning, men ha synpunk-
ter pa inredningen, dvs acceptera det religi-
onsfilosofiska problemomradet med dess for-
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utsittningar, men komplettera debatten med
argument som fran ett feministiskt perspektiv
ar relevanta. Med sig in i rummet for man ett
konsperspektiv med vilket man hoppas kunna
férandra rummets utseende och kanske t o m
dess funktion. Hur mycket renovering man
anser att det behovs varierar naturligtvis, allt-
ifrdn nya tapeter till en totalrenovering av all
16s och fast inredning, férutom barande bjil-
kar. Som exempel kan nimnas debatten kring
sprakets metaforiska karaktir. Eftersom de
metaforer och bilder vi anviander for att tala
om Gud fir konsekvenser for var syn pa etik,
ekologi och forhéllandena mellan konen, fore-
slar Sallie McFague att de patriarkala metafo-
rerna for Gud som Herre, skapare och fader
byts ut eller kompletteras med andra bilder
som inte pd samma sitt forstarker och vid-
makthdller en hierarkisk och fortryckande
guds- och virldsbild.8

En feministisk religionsfilosof kan for det
andra anse att till och med de barande bjil-
karna behover rivas ner for att ett konsper-
spektiv ska kunna integreras. Denna ifrdgasat-
tande strategi accepterar inte ramarna och
forutsittningarna sisom de ar fastlagda inom
den traditionella religionsfilosofin for de pro-
blemomréaden som ar under diskussion. Uti-
fran antagandet att det ur ett feministisket per-
spektiv ar fel pa den traditionella religionsfilo-
sofins grundantaganden, visar man hur otill-
rdcklig en ytskiktsrenovering av enskilda rum
ar. En totalrenovering av hela strukturen
behovs. Ett exempel pa detta dr nar Pamela Sue
Anderson i relation till debatten kring Guds
egenskaper ifrdgasitter den forestillning av
mainniskan som ett rationellt subjekt som lig-
ger bakom teismens gudsbegrepp.? Diri ligger
ett ifrdgasittande av den patriarkala dualism
som i sin vardering av fornuftet sorterar bort
kroppen, och darmed ocksa konet, som en sig-
nifikant faktor i utformningen av gudsbild och
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religionsfilosofisk argumentation. Pamela Sue
Anderson vill istillet bygga upp en syn pa
rationalitet och objektivitet som gemensam,
mangfaldig och kroppslig.

En tredje majlig strategi for den feministis-
ka religionsfilosofen ir att anse varje renover-
ingsprojekt som domt att misslyckas. Istillet
gOr man nagot eget pa tomten bredvid, en lek-
plats, en park eller kanske en simbassing. Det
praktiska problemet med denna forkastande
strategi dr att man da har avligsnat sig fran det
som idag trots allt riknas som religionsfiloso-
fi. Darmed har man ocksi avsagt sig mojlig-
heten att verka for en foérindring av den reli-
gionsfilosofiska debatten sdsom den bedrivs
idag pa den religionsfilosofiska herrgérds-
adressen. Vilken adress man far istillet ar inte
alltid helt klart. Exempel pé detta forhall-
ningssétt skulle kunna vara nir postmodernis-
tiska feminister genom nyskapande anvind-
ning av spraket pd sitt och vis avsager sig det
filosofiska analytiska spraket. Nar Luce Iriga-
ray filosoferar kring andlighet tinks till exem-
pel Gud ta sig uttryck i det stindigt kommu-
nicerande tomrummet mellan blygdlappar-
na.’® Men hon passar inte riktigt in i religi-
onsfilosofins traditionella utformning.

Kanske ett feministiskt perspektiv pa religi-
onsfilosofi egentligen skulle vara betjant av att
anvinda sig av alla tre strategierna pd samma
gang, i olika utstrackning for olika andamal.
Samtidigt som man renoverar rum efter rum i
storre eller mindre omfattning graver man om
grunden dar det behovs och gor om koket till
badrum, eller tvirtom. Och i viss mén kanske
det inte bara d4r moijligt, utan t o m nédviandigt
att flytea ut staketet for herrgdrdens granser for
att fler ska fi rum, och for att d4stadkomma en
religionsfilosofi som kan vara till for alla.

I aterstoden av denna artikel kommer bara
den kompletterande och den ifrdgasittande
strategin att behandlas som rimliga alternativ.

Att anta den forkastande strategin helt och fullt
skulle innebira ett avlagsnande frdn den aktu-
ella religionsfilosofiska debatten, en debatt
som denna artikel delvis 4r tankt act bidra till.
Vad kan da dessa strategier fa for konsekven-
ser ndr de tillimpas i diskussionen kring reli-
gios realism och religios anti-realism? Jag
kommer nedan att diskutera denna problema-
tik forst enligt den kompletterande strategin
och darefter enligt den ifrdgasdctande strate-

gin.

Strategi I:

kompletterande argument

Argumentet att religios anti-realism inte rack-
er som grund for att stilla feministiska mora-
liska krav vilar pa tvé forutsdteningar. Det ar
samma forutsdttningar som ligger till grund
for hela uppdelningen i religios realism och
anti-realism, och som alltsa tas for givet i den
kompletterande feministiska strategin. For det
forsta forutsdtts att man gor en strikt atskill-
nad mellan 3 ena sidan det som finns oberoen-
de av vara manskliga forestillningar, och &
andra sidan det som inte finns, dvs sidant som
endast ar en mansklig konstruktion. For det
andra forutsatts att endast sddant som tillhor
den forsta kategorin riknas som verkligt, sant
eller viktigt i ndgon form av objektiv bemar-
kelse.

Religionsfilosofen Pamela Sue Anderson
gOr i A Feminist Philosophy of Religion (1998)
ett forsok ate kritiske granska den traditionel-
la religionsfilosofin utifrin feministisk och
postmodernistisk teoribildning. Hon ar kritisk
till craditionell religios realism, men viljer att
hellre modifiera in 6verge den. I reforma-
tionssyfte for hon in kvinnors kroppsliga erfa-
renheter som viktiga faktorer i den rationalitet
som forutsatts i formuleringen och forstdelsen
av religiosa berittelser och trossystem. Men
aven om hon foresprékar en radikal rekon-



struktion av vad rationalitet ir, och som ska ta
hansyn till kvinnors erfarenheter, tar hon
explicit avstdnd frédn religios anti-realism
eftersom hon menar att den relativism som
maste vidldda en religits anti-realism omoijlig-
gor ett kraftfulle stallningstagande i feminis-
tiska frdgor ddr man vill havda att vissa dsik-
ter eller handlingar ir fordomsfulla eller oritt-
visa.IT En anti-realistisk religionsutformning
ar, enligt Andersson, potentiellt dogmatisk
och statisk och dessutom oemottaglig for kri-
tik om den inte sjalv viljer att ta den till sig.

Att denna negativa bedomning av religios
anti-realism ar gjord utifrdn feministiska
intressen, och inte utifrdn ett redan gjort still-
ningstagande for realism, tycks ha visst st6d
av att det dven inifrdn religiés anti-realism
framkommer samma typ av feministiskt for-
mulerade farhagor. Att enbart utifrdn postmo-
dernistiska ideal — som Cupitt — hdavda att indi-
viden har frihet att konstruera sin egen religi-
on, sin egen gudsbild och sin egen moral ar
otillrackligt for et effektivt och aktivt femi-
nistiskt stallningstagande, menar anti-realistis-
ka feminister i en intern kritik.T> Nar Cupitt
avfardar Gud och moralen som objektivt exi-
sterande har han inte talat om vad som ska
ersdtta detta, hans vision saknar politisk med-
vetenhet och ar individualistisk. Det ar indivi-
dens frihet att skapa sin egen varld som stér i
fokus, och han problematiserar inte det fak-
tum att vi som individer har olika positioner i
ett kollektiv med olika mojligheter att konkret
paverka och genomf6ra férdndringar i sam-
hille, gudsbild och moralisk handlingsbered-
skap. Drastiskt uttrycke s tar en religios anti-
realism i Cupitts anda inte hdnsyn till act vi
ofta upplever verkligheten som motspinstig
och av oss oberoende, och att vi begrinsas av
var fysiska position sdvil som var position
inom olika politiska, religiésa och samhilleli-
ga makestrukeurer.
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Feminister sdvil inom som utanfor religios
anti-realism pekar alltsd pa att det finns ett
problem. Problemet dr att det feministiskt
motiverade behovet av att kunna tala om en
gemensam verklighet — med hdnsyn till hur det
faktiskt ser ut i virlden — inte tillgodoses. Det
enda rimliga alternativet f6r ménga feminis-
tiska religionsfilosofer blir d4 att halla fast vid
religios realism, trots de brister och risker som
kan vara forknippade med ett sddant forhall-
ningssatt. Men anta att realism och anti-rea-
lism inte dr de enda valméjligheterna. Da 6pp-
nar sig andra vagar for att kunna avsiga sig
religios realism pd grund av att dess absoluta
sanningsansprék ar begransande och statiska,
utan att dirmed behdva anamma religios anti-
realism med dess potentiella relativism, dog-
matism och etiska tandloshet. Aterstoden av
artikeln kommer att 4gnas 4t att beskriva hur
ett sddant alternativ skulle kunna utformas.

Strategi ll:

ifrdgasittande av férutsittningar

I den forsta strategin accepterade man de
forutsattningar och grundvalar for diskussio-
nen som har fastlagts av den traditionella och
patriarkalt tyngda religionsfilosofin. I den
andra strategin vill man gd lingre och ifriga-
sdtta dessa grundvalar utifrdn en inte lika dua-
listisk syn p4 tillvaron, uppdelad i motsatta
kategorier som rationellt och irrationell,
intellekt och kropp, man och kvinna, verkligt
och overkligt. Pamela Sue Anderson som
niamndes tidigare har ifrdgasatt dualismen
bakom de vasterlindska rationalitets- och
objektivitetsbegreppen, och ersatt dessa med
en betydligt mer komplex och mdngfacetterad
bild av vad som menas med rationalitet och
objektivitet. P4 ett liknande sitt och av lik-
nande skal vill jag ifrdgasitta den traditionel-
la dikotomiserande synen p4 verkligt/overk-
ligt som ligger bakom indelningen i realism
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och anti-realism, och ersiatta den med en mer
komplex bild av vad som ir involverat i var
bedémning av om ndgot kan betraktas som
verkligt eller inte.

En religionsfilosof som inspirerad av Lud-
wig Wittgensteins sprakspels- och omvirldste-
orier ifragasatt forutsittningarna for indel-
ningen i realism och anti-realism ar D. Z. Phil-
lips, fast av andra skal dn feministiska. Han
menar att debatten kring vad ordet "Gud”
refererar till, en verklig existerande Gud eller
ingenting (eftersom Gud bara ir en spriklig
konstruktion), ger uttryck for ett begreppsligt
missforstand. Dispyten forutsitter att det ar
meningsfullt att anta att Gud ir ett objekt som
i likhet med andra objekt kan sigas existera
eller inte.X3 Det ifrdgasatts av Phillips efter-
som tron pd Gud i ett religidst sammanhang
inte ar hypotetisk. Tron pa Gud och tillhéran-
de spridkanvindning maéste istillet forstds
utifrdn de handlingar och attityder som de hor
ihop med.

Denna position har ocksé genererat manga
argument bade for och emot, vilka jag inte
kommer att g& nirmare in pd hir. Frigan ir
har endast om denna position gor det moijligt
att referera till en 1 ndgot avseende objektiv
och gemensam verklighet, som i sin tur gor det
mojligt att pd ett filosofiskt legitimt satt kianna
igen och sitta sig emot forutfattade och for-
tryckande 4sikter som framférs inom olika
religioner, eller orattfardigheter som begds pa
grundval av dem. Om man, som Phillips ver-
kar géra, menar att det inte pa ett meningsfullt
sdtt gar att tala om en sanning eller en existens
utanfor eller mellan de olika separata religio-
sa livsformerna, 4tminstone inte vad galler de
religiost centrala begreppen, s3 ger positionen
inte dessa mojligheter. Phillips har dock sjalv
papekat att det finns Overlappningar mellan
olika spriakanvindningsomrdden dar vissa
vardagliga begrepp anvands pa ett gemensamt

satt, och ddrfor behover inte foljden bli en
total relativism.'4 Frdn ett feministiskt per-
spektiv med en handlingsagenda ir en annan
moijlig problematisk faktor med Phillips posi-
tion att den bygger pé en syn pa filosofi som
icke-normativ — att filosofin ska beskriva och
klargora men inte férandra.

Det forslag pa losning jag sjalv vill fora
fram har likheter med Phillips position vad
giller betoningen av att var faktiska sprikan-
vandning har betydelse for vad vi meningsfullt
kan kalla verkligt. Men den innehdller dven
skillnader, nimligen idén om att vi kan ange
generella om dn komplexa kriterier for var
sprikanviandning som mojliggér en normativ
filosofisk verksamhet. Mitt forslag gér ut pa
att ifrdgasatta sjdlva grunden for indelningen i
realism och anti-realism, det vill siga den ovan
namnda bakomliggande tudelning och virder-
ing som delar in allt vi talar omi tva grupper —
4 ena sidan det som existerar oberoende av oss
och alltsd ar verkligt och betydelsefullt for oss,
och & andra sidan det som inte existerar obe-
roende av oss och alltsd inte ar verkligt eller
betydelsefullt. For att 4stadkomma detta infor
jag en distinktion mellan tre olika interageran-
de aspekter, vilka alla aktualiseras nar vi talar
om att ndgot ar verkligt: hur verkligheten kon-
ceptualiseras, konstrueras respektive konstitu-
eras.!5s

Distinktioner for talet om "verklighet”

Verklighetskonceptualisering ar bara ett mer
invecklat ord for det faktum att alla vara utsa-
gor om verkligt sdvil som overkligt ovillkorli-
gen gors med hjilp av de sprak och de begrepp
som stdr till vart forfogande. S fort vitalar om
ndgot har vi ocksa pd sitt och vis fogat in detta
i en begreppsstruktur som ar sprakligt, kultu-
rellt, religiost, geografiskt och socialt beting-
ad, och som ger oss var forstelse av det vitalar
om. Att verkligheten alltid ar konceptualise-



rad innebdr att det vi menar dr verkligt, alltid
och oundvikligen ar en verklighet som dr upp-
fattad och begreppsliggjord av oss.
Verklighetskonstruktion, eller som det
ocksa brukar kallas, social konstruktion av
verklighet, handlar om det vi manniskor
bidrar med till denna var konceptualiserade
verklighet, i konstrast till det fysiska material
som “moder natur” bidrar med. Aktenskap,
pengar och konsroller dr ndgra exempel dar
sociala konstruktioner far betydelse. Att hard-
dra synen pa verkligheten som en social eller
spraklig konstruktion kan leda till uppfatt-
ningen att allt bara forstds som sprak, och att
virlden enbart ar en spriklig konstruktion.
Det ar denna renodlade aspekt som brukar
anvandas som argument mot anti-realism for
att visa pa dess absurditet. Om det bara finns
tvd alternativ att vilja mellan, antingen att
verkligheten ar en spréaklig konstruktion eller
att den inte ir det, s blir kritiken reell. Men
inte om det forhéller sig si att den sprakliga
och sociala konstruktionen bara ar en
delaspekt av vad som for oss avgor vad vi rak-
nar som verkligt. Ta dktenskapet som ett
exempel. Om ndgon talar om sin dkta man s3
refererar hon givetvis till en man av kot och
blod. Men att det inte enbart 4r en man av kott
och blod hon refererar till blir tydligt i en situ-
ation dar hon felaktigt tror att hon ar gift med
mannen i frdga. Var vigseln ogiltig kan det fa
praktiska konsekvenser. Mannen kan till
exempel gifta sig med ndgon annan, kvinnans
sociala status eller overlevnad kan kanske
hotas, eller bohagsuppdelningen forandras.
Kvinnans dkta make har d4 plotsligt blivit
overklig, icke-existerande, 4ven om mannen
av kott och blod stdr kvar of6randrad. Det var
alltsd mer 4n mannen av kott och blod som
utgjorde referenten till hennes ord. Den dkta
maken utgjordes dessutom av en del begrepps-
ligt konstruerade relationer, dir vad det inne-
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bar att vara en dkta man motsvarar att vara
nigon som enligt kulturella och religiésa nor-
mer har sdval rattigheter som skyldigheter
gentemot en kvinna.

Man kan allts4 inte sirskilja de fysiska ele-
menten fridn de socialt konstruerade och tro
att man fortfarande talar om samma sak. For
att kunna ge en effektiv kritik av idén inom
religios fundamentalism om kvinnans under-
ordning i aktenskapet kan man t ex inte pd ett
enkelt satt tala om kvinnan respektive mannen
oberoende av sina respektive dktenskapliga
roller, och sedan argumentera for att de inte
ska gd in under dessa roller. Redan det man
talar om som “kvinna” och "man” ir i detta
religiosa sammanhang ndgon som redan har
en begreppsligt socialt och religiost konstrue-
rad dktenskaplig roll. Kritiken mdste darfor
borja i den fundamentalistiska ideologins be-
greppsliga konstruktion av vad en man res-
pektive en kvinna ar, for att om mojligt kunna
visa pd en vig ut ur en konstruktion som be-
doms som fortryckande.

Praster och pastorer ar ytterligare ett
exempel pd aspekten verkligheten som kon-
struktion. Det som avgdr om en minniska i ett
visst sammanhang riknas som prist eller pas-
tor ar inte hennes fysiska kropp — d4ven om
konet ibland ar en faktor — utan handlar fram-
forallt om sociala konventioner enligt vilka en
person med rite utbildning, vigning, kallelse
eller anstillning riknas som prist eller pastor.
Det som gor prasterna verkliga dr deras rela-
tion till en auktoriserande religios myndighet,
dvs ate de dr begreppsligen utnimnda till pras-
ter. I en kritik av motstdndet mot kvinnliga
praster och pastorer kan det d4 vara intressant
att klargora i vilken utstrackning det kvinnli-
ga konet i dessa sammanhang férstds som en
begreppsligt konstruerad del av prasten, i lik-
het med 6vriga kriterier, och vilka férand-
ringsmoijligheter det i sa fall vacker.
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Nir man i religiosa sammanhang slutligen
talar om ”verkliga” och ”falska” gudar vack-
er det associationer till konfrontationer mel-
lan olika religioner, men dven till forestall-
ningar som att man t ex kan ha pengar som en
falsk gud. Hir handlar det inte om fysiska rea-
liserade egenskaper, utan om att det man refe-
rerar till med ordet ”Gud” mdste stimma
overens med det religiosa system man lever i
och har som mall for tillvaron. En gud som ar
begreppsligt bestimd annorlunda kommer da
att bli betraktad som falsk jimfort med den
egna guden. Som framgér av exemplen ovan
kan foreteelser vara mer eller mindre beroen-
de av minsklig konstruktion och egenskaper
som vi uppfattar som fysiskt existerande.
Verkligheten som konstruerad innebar alltsd
de aspekter av verkligheten som inte skulle fin-
nas om de inte hade uppkommit och begrepps-
liggjorts i mansklig praxis.

Verklighetskonstitution slutligen, vill jag
anvianda som begrepp for att tala om de fak-
torer som sammantaget gor att vi betraktar
nagot som verkligt eller inte. Nar vi talar om
ndgot som verkligt eller inte, dr detta en
bedémning som gors utifrdn vissa kriterier.
Det vi kallar verklighet 4r inte ndgot som ar
skilt frdn var minskliga verksamhet, utan ett
uttryck for vad vi betraktar som verkligt eller
inte. Kriterierna for hur vi gor en sddan
bedémning 4r vad som konstituerar verklig-
heten for oss. Den ovan nimnda aspekten av
verkligheten som konceptualiserad medfér
tex att vi inte kan hédnvisa till en verklighet
som inte redan ir begreppsliggjord — en verk-
lighet helt oberoende av vira begrepp och
forestdllningar — som ett kriterium eller en
mall for vad vi ska bedoma som verkligt. Detta
helt oavsett om en sddan okonceptualiserad
verklighet skulle finnas eller inte. Att hdvda att
Gud ar verklig enbart om denne Gud existerar
helt oberoende av vara begrepp och férestall-

ningar om Gud, blir darfor meningslost. Tan-
ken om verkligheten som delvis socialt kon-
struerad gor att vi heller inte kan hinvisa till
en rd fysisk materia som ett nodvandigt krite-
rium for att nagot ska bedomas som verkligt.
Det forefaller inte vara s att vi bedomer t ex
stenar som mer verkliga eller viktiga 4n dkten-
skap eller praster, bara for att stenar ar mindre
beroende av en social konstruktion.

Det som konstituerar ndgot som verkligt ar
snarare en blandning av i vilken mdn dess
fysiska egenskaper respektive dess socialt och
sprakligt konstruerade funktioner, sd som
dessa ir konceptualiserade i ett visst samman-
hang, dr av betydelse for oss 1 en viss situation.
I varje enskilt fall avgor dessa faktorer om vi
betraktar ndgot som verkligt eller inte. For att
ge nagra exempel: Min kropps fysiska egen-
skaper spelar en hogst pataglig roll fér mig
eftersom jag maste skota om den pa olika sitt.
Jag kan inte utsdtta den for vilka fysiska
pafrestningar som helst, d4 gér den sénder.
Min kropp ar alltsd verklig. Mitt ansvar som
mamma spelar ocksa en pataglig roll for hur
jag kan (eller inte kan) tillbringa min tid. Aven
om det dr ett ansvar som inte kan mdtas i fysi-
kaliska termer utan dr en rent social och sprak-
ligt kodifierad konstruktion, ar det inte desto
mindre verkligt for det. Den troende slutligen
som uppfattar Gud som verklig, erfar karlek
och syndaforlatelse som en realitet i sitt liv, och
meningslosa eller svarbegripliga situationer
fir mening och blir hanterbara. Genom att for-
halla sig till Gud relaterar sig den troende pi
ett mer eller mindre relevant sitt till en omgiv-
ning uppfattad i existentiella termer. Kort sagt,
kroppar, gudar, ansvar och andra saker spelar
roll for vdra handlingsalternativ av olika skal,
fysiska sdvil som begreppsliga eller socialt
konstruerade. Verkligheten som konstituerad
innebir allesd att den blir bedomd och betrak-
tad just som verklighet av oss som ménniskor.



Att ifragasdtta tudelningen antingen-eller
Att ersitta den tudelning som ligger bakom
indelningen i realism respektive anti-realism
med ovanstdende mer komplexa analys av for-
hdllandet mellan sprak och verklighet, leder
inte till relativism dir det blir omoijlige att tala
om ratt eller fel. Istdllet 4r det en gemensam,
begreppsliggjord och kommunicerbar verklig-
het man har kan tala om, och som kan utgora
en grund for kritiska jamforelser och utvar-
deringar av religiosa ideologier, samt kvinnors
situationer inom dessa. Det ar en verklighet
som ar fast forankrad i manniskors levda
verklighet, i vdra minskliga sitt att reagera
och virdera. Den gemensamma grunden for
kommunikation kring vér verklighet och vira
viarderingar ligger i vdr nédvindiga funktio-
nella relatering till var fysiska och sociala
omgivning. Och den ar tillrdckligt gemensam
for att vi ska kunna sigas leva i samma verk-
lighet. Men samtidigt lamnar den ett stort
utrymme for den minskligt konstruerade
delen av var verklighet, vilket leder till att vi
kan sdga att vi i mangt och mycket inte delar
samma verklighet.

Att man avldgsnar sig frdn den religiosa
realismen genom att man avldgsnar sig fran de
forutsdttningar som motiverar den behover
alltsa inte innebéra en relativism som kan leda
till all mojlig slags religios dogmatism, oemot-
taglig for argument eller kritik, dir det som ar
sant for dig inte behéver vara det for mig. Vara
sdtt att uppfatta och uttrycka vdr omgivning i
fysiska, sociala och existentiella termer ar inte
helt godtyckliga. I teorin skulle man kanske
kunna forestalla sig en varld dar t ex karlek
och omtanke sdgs som forkastliga, och hat och
fortryck vore efterstravansvirt, eller en varld i
vilken minskliga kroppar konceptualiserades
som immateriella och immuna mot smairta.
Men den virlden skulle inte - och kan inte -
vara var virld av den enkla anledningen att vi
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finns har och kan tdnka oss denna hypotetis-
ka situation. Att vi gor det beror till stor del pa
att viarderingar som kirlek och omtanke varit
avgorande for var utveckling, som individer
saval som art. En forutsattning for ate vi finns
har dr ocksd att vdra kroppar och vi sjdlva har
konceptualiserats som relaterade pé olika satt
till en fysisk sdvil som en social och spraklig
omgivning. Om vi inte hade uppfattat véira
kroppar som materiellt verkliga, eller varder-
ingar som karlek och omtanke som viktiga,
skulle spadbarn inte dverleva, kultur inte upp-
std osv. Men vi har bevisligen 6verlevt som
mansklig art — sd dven utanfoér den metafysis-
ka realismen finns det granser for vad man kan
siga att verkligheten utgor for oss. En total
relativism ar darfor inte forsvarbar. Det viien
komplex och méngfacetterad bemarkelse kal-
lar verkligt, objektivt, sant och riktigt ar fullt
tillrackligt for att forse oss med fungerande
argumentativa verktyg for att upptiacka och
kritisera religiost motiverade strukturer och
begrepp som ar konsfortryckande.

Genom att inte bara delta i den religionsfi-
losofiska debatten och bedéma dess existeran-
de positioner ur ett kompletterande feminis-
tiskt perspektiv, utan genom att ockséd vara
med och forandra och ifrdgasitta grunderna
och forutsattningarna for de religionsfilosofis-
ka fragestiliningarna kan den feministiska
religionsfilosofen vara med och forma en
komplexare religionsfilosofi: en religionsfilo-
sofi dar det feministiska bidraget inte bara
utgors av spridda feministiskt motiverade
kompletteringar och fragor i de olika religi-
onsfilosofiska problemomréddena, utan dar
religionsfilosofin som sddan — i sin struktur
och metod - med nodvindighet behandlar
sina fragestdllningar pd ett sddant sitt att
feministiska intressen automatiskt tillvaratas.
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Den underordnade kvinnan
Lat oss ta den underordnade kvinnan i kristen
fundamentalistisk ideologi som en konkret
illustration till ovanstdende resonemang. Med
tanke pd den stora paverkan, sdval faktisk som
potentiell som religioner, ideologier och livsi-
skadningar har for samhillen, religiosa grup-
per och individer, dr det viktigt att klargéra hur
religiésa konceptualiseringar av manliga och
kvinnliga kroppar ser ut. Det blir ocksa viktigt
att undersoka hur dessa konceptualiseringar
samverkar med andra influenser till att forma
vdra religiosa och samhilleliga identiteter och
roller, samt hur dessa i sin tur dterverkar pi de
religitsa forestillningarna. Ett sidant klargo-
rande maste ta hansyn till och pé ett filosofiskt
godtagbart sitt behandla spanningen mellan 4
ena sidan den konsbestamda kroppen och reli-
gitsa viarderingar som sprakliga och sociala
konstruktioner, och & andra sidan den kéns-
bundna kroppen och religitsa viarderingar som
ndgot som existerar oberoende av vara kon-
struktioner. I detta arbete kan de ovan féreslag-
na distinktionerna konceptualisering, kon-
struktion och konstitution anvandas for att
astadkomma detaljerade analyser av vilka fak-
torer som for oss konstituerar mian och kvinnor
som verkliga min och kvinnor i olika sam-
manhang. D3 klargors ocksa var méjligheterna
till forandring ligger, och vilka maktstrategier
som kravs for att dstadkomma dem. Med hjilp
av en sddan religionsfilosofisk analys kan fak-
tiska tgarder for ett mer jamstillt samhille
och religionsutévning utformas och motiveras.
Enligt kristen fundamentalistisk ideologi
bor inte kvinnor utéva makt och auktoritet i
andliga fragor, i synnerhet inte over min
genom att t ex predika, eftersom kvinnan anses
vara underordnad mannen. Parallellt med den
konsblandade verksamheten i fundamentalis-
tiska forsamlingar finns ofta speciella kvinno-
grupper dir kvinnor bdde predikar och ger

varandra andlig vigledning och handfast
hjélp. Viss feministisk analys har velat upp-
vardera denna exklusivt kvinnliga verksamhet
och menar att detta, lika garna som den makt
som minnen har i forsamlingen, kan kallas
makt, bara annorlunda.é Man menar di att
de kvinnliga grupperna kan fungera som sub-
versiva strukturer for att forindra kvinnans
underordnade status. Jag dr dock inte siker pa
att frdgan ar sa enkel och ska ge en kort for-
klaring till varfér jag tror att de kvinnliga
grupperna snarare stoder fundamentalismens
patriarkala strukturer.!7

Kroppar konstitueras som verkliga delvis
utifrdn hur de konceptualiseras i termer av
fysiska egenskaper, delvis utifrin hur de kon-
ceptualiseras i termer av de socialt och religiost
konstruerade virderingar och funktioner som
i sprakliga, religiosa och kulturella kontexter
associeras med manliga respektive kvinnliga
kroppar. Man kan inte reducera kroppens verk-
lighet till att vara ett neutralt fysiskt objeke,
oberoende av oss och vira begrepp. Vad som
raknas som en verklig man eller en verklig
kvinna bestams hogst patagligt av exempelvis
religiosa trossystem, dar manlig och kvinnlig
natur och funktion konstrueras och formule-
ras i relation till en gudomlig intention.

For att gora den fundamentalistiska kon-
texten rattvisa maste vi darfor ta hiansyn till
vad som inom denna konstituerar en kvinna
respektive en man. Och fér att 6verhuvudtaget
kunna kommunicera och argumentera kring
kvinnans och mannens férhallande maste vi
forsakra oss om att vi med begreppen “kvin-
na” respektive man” tillrackligt mycket talar
om samma sak, bade frin feministiskt hall och
fundamentalistiskt. Risken dr annars att man
frin feministiskt hall hiavdar att "kvinnan
(som hon konceptualiseras ur ett feministiskt
perspektiv, dvs biologiskt virdeneutral och
jamlik med mannen) bor vara jamstalld med



mannen”, medan samma till synes identiska
sprakliga sats inom det fundamentalistiska
sammanhanget tas emot som en sjdlvmotsa-
gelse, att ”kvinnan (som hon konceptualiseras
i fundamentalistisk ideologi, dvs som essenti-
ellt underordnad mannen) bor vara jamstalld
med mannen”. Slutresultatet blir att man inte
forstdr varandra och att kritiken inte blir
effektiv. Samma falla faller man i nidr man i
basta valvilja forsoker dndra pd konstruktio-
nen av maktbegreppet utan att ta hansyn till
att kvinnans verklighet inom en fundamenta-
listisk kontext inte 4r si lact att konstruera
om, eftersom maktlosheten ar ideologiskt
inbyggd i sjdlva kroppen pa kvinnan.

Sexuell polaritet och dominans
For att kunna avgdra de exklusivt kvinnliga
gruppernas subversiva eller understodjande
status behover vi undersoka nagra huvuddrag i
de ideologiska strukturer som ligger till grund
for att det 6verhuvudtaget forekommer exklu-
sivt kvinnliga verksamheter. I fundamentalis-
tisk ideologi tanks man och kvinnor tilthora tva
ontologiskt distinkta grupper, skilda &t pa
grundval av att Gud har skapat konen olika.
Man raknar alltsd inte med ett begrepp som
socialt konstruerat kon, utan tinker sig att
konsskillnaderna ar essentiella for mannens
respektive kvinnans kroppsliga, psykiska och
andliga natur. Infér Gud och i fralsningsfrigan
rdder sexuell likhet, men i det manskliga for-
samlingslivet rider konsménstren sexuell pola-
ritet och dominans. Den sexuella polariteten
innebir att de bada konen uppfattas s olika att
de inte kan bidra till varandras andliga, fysiska
och psykiska mognad och utveckling. Den sex-
uella polariteten ligger med andra ord till grund
for de exklusivt kvinnliga grupperna.

Det andra kénsmonstret, sexuell domi-
nans, innebir att ett av konen, det manliga, ar
overordnat det andra, det kvinnliga. Histo-
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riskt har man som skal till detta havdat kvin-
nans fysiska och psykologiska svaghet, men i
dagens kristna fundamentalism betonar man
mer (men inte enbart) kvinnans andliga svag-
het, i jamforelse med det manliga konets
gudagivna storre andliga (och fysiska) styrka.
Kvinnan bor for sin egen och omgivningens
skull ddrfor underordnas mannen. Nu beho-
ver en sexuell polaritet i sig inte medfora att
patriarkala strukturer befasts. Huruvida detta
blir fallet beror snarare pa underliggande upp-
fattningar om vad konsskillnaderna bestar av.
Gar det att sarskilja en sexuell polaritet som
grundar sig i konsskillnader utan normativa
inslag betraffande konens 6ver- och underord-
ning, sd kan de exklusivt kvinnliga grupperna
tankas fungera som potentiellt subversiva
strukturer och ett forum for kvinnlig maktut-
ovning. Men om sexuell polaritet dr oupplos-
ligt forbundet med den sexuella dominansens
konsmonster s verkar det istallet troligt att de
kvinnliga grupperna kommer att fungera som
patriarkatstodjande strukturer.

Inom fundamentalistisk ideologi ar kon
och konsskillnader intimt férbundna med den
skapelsegivna kénsbundna kroppen. En verk-
lig man respektive kvinna tanks ha kroppsliga
attribut som ar gjorda for sarskilda syften, som
att forsvara eller varda, ta ansvar och utéva
vilvillig makt eller underordna sig i tillit.
Utifrdn vilken kropp man har placeras man in
i den ena eller andra kategorin: de som har
makt eller de som inte har makt. Och kriterier-
na for vilken slags kropp som ska héra till vil-
ken kategori bestams av den grupp som har
makt, dvs miannen eftersom den fundamenta-
listiska ideologin utformas och uppratthalls av
dem. Av denna anledning kan vi inte bortse
fran att den manliga eller kvinnliga kropp som
ligger till grund for hela uppdelningen i kons-
specifika grupper — den sexuella polariteten —
ar bestimd av en fundamentalistisk ideologi.



8 | Kvinnovetenskaplig Tidskrift 3-4.03

Vérdeladdade kroppar
Inom denna fundamentalistiska ideologis
verklighetskonceptualisering gar det inte att
tala om méin respektive kvinnor som rent
fysiska, neutralt virdeladdade kroppar till
vilka man kan knyta olika slags varderingar.
Virderingarna ar redan nedlagda i de biolo-
giska konsskillnaderna. De ingdr i vad som
konstituerar en kvinna, vad som gor att man
bedomer om ndgon ar en kvinna eller inte.
Den sexuella polariteten ar alltsd oupploslige
férenad med sexuell dominans, eftersom bigge
motiveras av samma normativa konceptuali-
sering av manliga och kvinnliga konsskilda
och gudaskapade kroppar. Det ges inget
utrymme for att tala om et slags konsskillna-
der som inbegriper 6ver- och underordning
mellan konen, och ett annat slags neutrala
konsskillnader som inte inbegriper denna
maktrelation mellan kénen, men som 4dnd3 ar
tillrackliga for att motivera uppdelningen i
man och kvinnor. Den sexuella polaritet som
mojliggor de exklusivt kvinnliga grupperna
och verksamheterna har alltsd en i sig mellan
konen inbyggd maktstruktur, vilket innebar
att dessa verksambheter inte kan ses som sub-
versiva kvinnliga maktutévningsstrukeurer.
Detta feministiska angreppssitt pa religios
fundamentalism 4r alltsa inte effektivt, och det
accepterar implicit de fundamentalistiska
forutsattningarna som delar in tillvaron i man
och kvinnor. Det som inom fundamentalismen
avgor vad som riknas som en verklig kvinna
respektive man dr ur ett feministiskt perspek-
tiv problematiskt. Oavsett om det feministis-
ka angreppssattet bygger pa realism eller anti-
realism for uppfattningen om vad verkliga/-
konstruerade maktlésa eller underordnade
kvinnor dr, sd misslyckas det.

En annan strategi for att forstd och effek-
tivt fordndra synen pd kvinnan som under-
ordnad behovs diarfor. Genom att ifrdgasitta

grunderna for indelningen mellan mén respek-
tive kvinnor och mellan vad som riknas som
verkligt respektive overkligt, samt genom att
ge en komplex analys av denna indelning, kan
man ifragasatta olika aspekter av den funda-
mentalistiska verklighetsbeskrivningen. De
olika aspekterna involverar den ideologiska
konstruktionen av religiost vardeladdade kén,
vilken bidrar till en viss konceptualisering av
konsskillnaderna sa act dessa konstituerar vad
man riknar som verkliga man och kvinnor pa
ettsadantsate att man och kvinnor ”naturligt”
ses som Over- respektive underordnade. Det
blir d& mojligt att dels vara 6verens om vad det
dr man talar om, och dels kunna ifrdgasitta
vissa aspekter och hilla med om andra. Fol-
jande resonemang far fungera som exempel.

For att fylla funktionen att foda ett barn
kravs en kropp med en livmoder. En person
med en sddan kropp kallar vi kvinna, det ar vi
overens om. For att hilla en predikan kravs en
kropp med ett fungerande talorgan och en
hjarna. I fundamentalistisk ideologi kravs dess-
utom att kroppen ar manlig, medan vi utanfor
denna ideologi saknar skil for att kalla perso-
nen med en sddan kropp kvinna eller man. For
att forstd bade denna skillnad och vad det ar
man talar om inom fundamentalistisk ideolo-
gi behover man analysera vilka begreppsligt
konstruerade aspekter som gor att en person
med en viss kropp konstitueras som funk-
tions{o)duglig som predikant. En sddan analys
lyfter som en viktig aspekt fram idén art Gud
anser att de manliga konsattributen gor
honom lamplig till predikant, medan de kvinn-
liga konsattributen gor henne olamplig. Det
som behover forandras 1 konceptualiseringen
for att gora den mer jamlik ar allesa install-
ningen till Guds syn pd konsskillnadernas
funktion, snarare an instillningen till kons-
skillnadernas funktion.



En ny syn pa Gud

Om konceptualiseringen av personer res-
pektive den kvinnliga/manliga kroppen analy-
seras i detalj i relation till de olika funktioner
de maste fylla — i sin relation till omgivningen
i termer av sdval fysiska egenskaper som soci-
al konstruktion — kommer detta bade tydlig-
gora mojligheten av och limna mer utrymme
for varierande och foranderliga begreppsbild-
ningar av savil min som kvinnor. Ju striktare
en persons allg funktioner bestims av kroppen
uppfattad som manlig eller kvinnlig utifrdn
fysiska attribut, vilka dessutom ses som essen-
tiella och naturliga, t o m gudagivna och ofér-
dnderliga, desto svarare blir det att dstadkom-
ma jamlikhet i de strukturella maktrelationer-
na. Om uppfattningen om kroppar uppdelade
i médn och kvinnor istillet kan goras mer vari-
erad, kan ocksa de processer som konstituerar
och forstarker den kvinnliga underordnade
kroppen luckras upp. De maktrelationer som
finns i de fundamentalistiska férsamlingarna
mdste da oppet motiveras utifrdn andra krite-
rier an konsskillnadsbaserad lamplighet eller
olimplighet att utéva makt och auktoritet.
Utan det strukturella och implicita stédet fran
de kroppsformande processer som starker
patriarkatet blir den sexuella dominansen for-
hoppningsvis forkastad som ohéllbar.

En analys av midn och kvinnor och deras
kroppar i relation till olika funktioner dar
deras kroppar spelar roll kommer med néd-
vindighet att involvera den fundamentalistis-
ka gudsbilden eftersom Gud, i de fall inte
kroppen sjilv ger indikationer, tanks bestam-
ma kraven for vad for slags kropp som passar
till vilken funktion. En kvinna som vill stanna
kvar inom ett fundamentalistiskt samman-
hang stir d4 infér ett val. Antingen kan hon
verka for att forandra den fundamentalistiska
ideologins gudsbild sd att Gud inte langre
tinks ligga in maktférhdllanden mellan
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konen i deras kroppar. Detta arbete méste da
utféras inom ramen fér den fundamentalist-
iska ideologin. Det andra alternativet ir att
behilla gudsbilden och acceptera kvinnans
underordnade stillning.

En forindring av kvinnans underordnade
stdllning kan inte ske direkt genom ett tillskri-
vande av makt till kvinnlig verksamhet, utan
den méste gd via en foérandring av synen pa
Gud, eftersom det dr tron pa en viss Gud som
legitimerar maktstrukturerna och uppratthil-
ler konsskillnaderna. T en missriktad respekt
mot religionen och den religiésa manniskans
val har man velat uppvirdera kvinnans plats i
det fundamentalistiska sammanhanget genom
att omvardera vad makt 4r. Men det, menar
jag, innebar att gora kvinnan i ett fundamen-
talistiskt sammanhang en otjanst och bidra till
att osynliggora de verklighetsuppfattningar
som konstituerar henne som maktldés och
underordnad. Alla konceptualiseringar av
verkligheten ar inte lika bra; alla fungerar inte
lika réctvist fér man och kvinnor fér ate tillgo-
dose deras behov som mainniskor pa ett
fysiskt, psykosocialt och existentiellt plan.
Darfor finns det en berittigad plats for religi-
onskritik.

For att kunna ge filosofiskt hllbara argu-
ment for kraven pa ritt och rattvisa fér kvin-
nor i religitsa sammanhang - tillgang till ade-
kvata gudsbilder som bdde min och kvinnor
kan kianna igen sig i, jamstallda aktenskap och
ett accepterat utovande av prast- och pastors-
rollen — behover en feministisk religionsfilosof
kunna uttala sig med nigon form av verklig-
hetsanspréak. Verklighetsanspraken berér sub-
jekten for feministiska krav (konsbestamda
kroppar), grunderna for att kraven ska vara
overtygande (virderingar och situationer),
samt de formodade transcendenta religiosa
legitimerande faktorerna i de religisa trossyste-
men som utgdr kontexten for kraven (Gud).
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Behovet av att kunna tala om en gemensam
verklighet och en dtfoljande radsla for relati-
vism har ofta foranlett feminister att ta stillning
for en metafysisk realism och 70t en metafysisk
anti-realism. Detta trots att dven den metafysis-
ka realismen fran ett feministiskt perspektiv har
brister genom sin potentiella oforinderlighet
och sina absoluta sanningsansprik.

For en feministisk religionsfilosof som vil-
jer att g in i debatten om realism/anti-realism
har jag, genom att ifrdgasitta dess dikotomise-
rande forutsittningar, presenterat ett filosofiskt
mojligt forhdliningssitt som kan utgora en
lamplig position. Det foreslagna forhéllnings-
sdttet med att vidga, konkretisera och tillhan-
dahalla en mer komplex syn pa vad vi menar
med verklighet, l6ser problemet med kravet pa
att kunna tala om en gemensam verklighet utan
att tillgripa metafysisk realism. Det bevarar
dirmed anti-realismens potentiella frihet att
konstruera och omkonstruera religion. Vad
som konstituerar saker och ting som verkliga ar
oupplosligt forenat med mansklig begrepps-
bildning och spraklig och social konstruktion.
Detta faktum gor dock inte ndgonting mindre
verkligt for oss, eller mindre lampligt att anvan-
da i sanningsansprak, moraliska krav eller reli-
gios tro. Dirfor, menar jag, dr det mojlige att
med hjilp av en filosofiskt acceptabel argu-
mentation avsloja och bekimpa orittvisor, for-
domar och vilseledande trosforestillningar
som forekommer i olika religiosa samman-
hang, utan att behova ta till metafysisk realism
som en legitimerande grund, och utan att hem-
falla at relativism.
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Summary

A much debated issue in contemporary philosop-
hy of religion is the religious realism/anti-realism
controversy. Is God metaphysically real and exists
independently of human minds, oris God simply a
human conceptual construction that fills a func-
tion for some people? How should we understand
the relation between language and reality?

It is suggested in the article that a feminist
approach to the debate could be made by way of
either accepting or renouncing the dualistic pre-
sumptions of the debate. The presumptions are in
short that everything we speak about is either
existing or non-existing, in an absolute way, and
that only existing things can matter enough to
constitute grounds for making some kind of com-
parative truth-claims, that for instance are requi-
red for conducting feminist normative and critical
arguments, It is argued that the most viable femi-
nist strategy is rejecting these presumptions,
granted that the feminist approach is aimed at
securing the possibility of speaking about a com-
mon shared reality for the sake of enabling criti-
cism of oppressive structures and situations in
religious contexts and ideological systems, and at
the same time facilitating reconstruction of
oppressive constructions of religion.
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