| Gamla Testamentets berattelse om domaren Jefta som offrar sin dotter
till Gud samverkar kon, klass och etnicitet for att befdsta ett utanforskap.
Men i steget fran Bibeltext till modernt drama ser Mikael Sjoberg hur
den manliga "hjaltens” och det kvinnliga "offrets” identitet fordndras.

Bortom stereotyper.

En feministisk lasning av Jeftaberittelsen

Mikael Sjoberg

Hur kan eller bér man hantera det etiska
dilemma som bibliska texter om barnoffer,
valdtike eller incest vicker, texter dir man
begdr vild mot kvinnor? I samband med
utgivningen av Bibel 2000 foreslog bland
andra kulturjournalisten Eva Moberg att
Bibeln borde censureras.* Aven under kristen-
domens forsta tid diskuterades Bibelns sam-
mansdttning och status flitigt.2 Jag menar att
censur ar en forkastlig strategi av framforallt
tva skal. For det forsta omyndigforklaras da
lasarna eftersom de inte lingre kan framfora
kritik mot innehdllet. For det andra ir en
sddan dtgard egentligen inte mojlig, da en text
med tvdtusendrig historia knappast kan utpla-
nas genom riksdagsbeslut. Min utgdngspunkt
ar att det dr sarskilt angelaget att lyfta fram
och granska de delar av var historia som idag
ter sig problematiska och motbjudande.3
Istdllet for att skapa en bild av det forflutna
som primitivt eller barbariskt bor vi upp-
miarksamma kontinuiteten mellan dd och nu

for att bactre forstd vad som levt kvar till véra
dagar och hur det fortsiitter att pdverka oss.
Som exempel pa en sddan granskning vil-
jer jag har att ldsa berittelsen om Jefta. Denne
bibliske domare svir en ed till Gud att om han
vinner kriget mot Ammoniterna ska han offra
den forsta som moter honom nar han kommer
hem. Den férsta blir hans enda dotter som val-
komnar honom, och i enlighet med sitt lofte
offrar han henne som ett brannoffer. Jefta later
alltsa troheten till sitt eget ord (och darmed
ocksa sitt anseende infor folket) gd fore sin
dotters liv. Berittelsen ter sig kusligt aktuell i
ett Sverige dar man fortfarande mordar sina
dottrar eller fruar. Inom feministisk forskning
har denna text behandlats som ett sarskilt tyd-
ligt exempel pd patriarkalt maktmissbruk gen-
temot kvinnor. Mitt syfte 4r att undersoka
formandet av kénsidentiteter i Jeftaberattel-
sen. Eftersom Bibelns texter i hog grad blir till-
gingliga for oss genom exempelvis konst, lit-
teratur och film, inkluderar jag férutom bibel-
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texten aven tvd nordiska dramer frdn 1910-
talet i min lasning: Ernst Didrings Jefta (1912)
och Johannes Linnankoskis Jeftas dotter
(1919).4 Urvalet av dessa senare texter moti-
veras av att de med avseende pé kon sé tydlige
utvecklar bibeltextens tvetydigheter. Den kon-
kreta fragan giller alltsd pd vilket satt den
manliga "hjiltens” och det kvinnliga ” offrets”
identitet forandras i steget fran bibeltext till
modernt drama.5 Vad hiander med berittel-
sens man och kvinna nir den skrivs om i en ny
tid och i en ny genre? I linje med den feminis-
tiska filosofen Judith Butlers tinkande betrak-
tar jag identitet som en effekt av, snarare dn en
orsak till vira handlingar.6 Dirmed foljer
ocksa att identiteter 4r ndgot som stindigt for-
andras. Textanalysen kan beskrivas som en
serie nedslag vid olika punkter i berdttelsen
dir jag undersoker hur kon bryts mot framfér
alle etnicitet och i viss mén ocksd mot social
stallning. Butlers tes om individen som en
samlingsplats for ett odndligt antal motsagel-
sefulla identiteter 4r grundlaggande for min
tolkning.?

Feministisk exegetik

Inom amnet gamla testamentets exegetik
dominerade fran borjan de historiska fragor-
na. Viktiga mal fér forskningen har bland
annat varit att rekonstruera den bakomlig-
gande politiska och religiosa historien i Israel,
att etablera den historiskt mest tillforlitliga
texten, att redogora for de enskilda bockernas
och hela kanons framviaxt, samt att beskriva
de bibliska texternas tolknings- och verk-
ningshistoria. Genom The Woman’s Bible
(1895, 1898) forde Elisabeth Cady Stanton
upp frigan om kvinnors delaktighet i den bib-
liska historien pa den exegetiska dagordning-
en. Saval texterna sjilva som den manscentre-
rade tolkningstraditionen kritiserades for dess
stereotypa satt att presentera (eller negligera)

kvinnor. Denna dubbla uppgift att dterupp-
bygga och kritisera historien praglar dven
1970-talet, den period da feministisk exegetik
pé allvar etableras som ett eget falt inom exe-
getiken.® Under 1990-talet bidrar feministiska
exegeter till en radikal utvidgning av dmnets
granser. Forskningens fokus forskjuts till att
inte bara inkludera den hebreiska texten, dess
forhistoria och dess reception i religids tradi-
tion, utan dven senare tiders kulturella tolk-
ningar av bibeltexterna.9 Dirmed inleds nya
tvirvetenskapliga samarbeten med till exem-
pel film-, konst- och litteraturvetare. En inten-
sifierad dialog med feministisk teori innebir
vidare att feministiska exegeter sjilva utmanas
att stilla nya fragor, t ex om maskulinitet eller
om samverkan mellan olika typer av fortryck.

Att hantera mangfald ar enligt min mening
en av de stora utmaningarna som feministisk
forskning stdr infor. Genom att inte striva
efter konsensus utan istillet forma hirbargera
olika perspektiv, t ex post-kolonial och queer-
teoretisk kritik, visar man genom sin praktik
att man inte utgor en spegelbild av patriarka-
tet. Kritiska ldasningar frin fortryckta grupper
gar darfor inte att negligera med bibehdllen
trovardighet, men hur kan analyser fran privi-
legierade positioner bidra till det feministiska
projektet? Eller innu mer grundldggande: vad
innebar vara olika positioner for forskningen?
Risken finns att etiketterandet av den egna
positionen inte blir mer djupgdende dn en
brasklapp. Bakom denna 199o-talstrend dol-
jer sig paradoxalt nog en essentialistisk logik,
namligen att man genom vissa yttre kriterier
fir en god bild av personens identitet. Min
Butler-inspirerade forhoppning ligger i att
dven sd kallade privilegierade positioner ska
vara mojliga att variera, att sd att saga hdirma
fel”.

Domarboken har tilldragit sig stort intres-
se fran feministiska exegeter. En orsak kan



vara att den 1 jimforelse med andra bibeltex-
ter innehdller ovanligt manga kvinnliga akto-
rer. Rolluppsattningen ar dessutom rikligt
varierad, bide for man och for kvinnor. En
annan anledning kan vara att kampen om
makt ar ett centralt tema, och att vildet mel-
lan konen ar uppseendevackande grovt. Forsk-
ningen kring denna bibelbok har dock i
huvudsak koncentrerat sig pa hur kvinnorna i
texten framstalls som annorlunda och avvi-
kande. Frdgan om vilken norm kvinnorna
jamfors med aterstdr att besvara. Min ambi-
tion hir ar att granska utvecklingen av sivil
manliga som kvinnliga rollfigurer, samt att i
hogre grad 4n tidigare forskning undersoka
omsesidigheten i relationen mellan dessa.

Domarbokens Jeftacykel

Domarbokens handling ar forlagd till tiden
fore monarkins etablering i Israel. Denna peri-
od skildras till bdde form och innehdll som
ytterst kaotisk. Det statsskick som beskrivs
skulle med vir tids begrepp kunna liknas vid
en anarki. Ndgon skillnad mellan privat och
offentlig sfir ar inte mojlig att uppratta. Det
som sker i hemmet fir genomgdende politiska
konsekvenser pd klan- eller nationsniva, och
annu existerar inte militara och religitsa insti-
tutioner som armén och templet. Darmed ar
den enskilda manniskans situation bade friare
och mer utsatt i Domarbokens text-varld an i
den efterkommande monarkins. Med storre
eller mindre framging upptrider lokala
domare som Debora, Jefta och Simson for att
bekriga Israels grannfolk.

Berittelsen om Jefta inleds med en utforlig
skildring av konflikten mellan Israel och dess
Gud (10:6-18). Darmed satts Jeftas individu-
ella ode in i ett storre nationellt och religitst
sammanhang. [ berdttarens teckning av Israel
och dess omvirld kan man iaktta en pendling
mellan likhet och skillnad. Folkets synd bestér
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i att inte tillrackligt tydlige distansera sig fran
dessa ”andra”. Skillnad i religios praktik fun-
gerar med andra ord som identitetsmarkér.
Forutsittningen for Jeftas framtradande ar att
folket omvinder sig och att Herrens vrede
vinds i medlidande. Behovet av en raddare
skapasidet konkreta politiska skeendet genom
ammoniternas militdra hot.

Vem ar det dd som ska utfora uppdraget?
Berattarens presentation av huvudpersonen ar
minst sagt ambivalent (11:1-3). A ena sidan
beskrivs Jefta som en tapper krigare, vilket
direkt motsvarar det behov som Gileads ilds-
te tidigare uttryckt. A andra sidan komplice-
ras idealbilden med avseende p4 hans familje-
bakgrund, d4 berattaren i nasta andetag be-
namner honom som odkting. Bakom Bibel
2000 doljer sig ett omdiskuterat uttryck, ofta
dversatt med ”son till en prostituerad”. Aven
om bédde dessa Oversattningsalternativ be-
gransar betydelsen vil mycket, ar det klart att
termen refererar till ndgon form av otillborlig
sexualitet. Jeftas broder driver honom frin
barndomshemmet med forklaringen att han dr
en frammande kvinnas son. Moderns sexuali-
tet samt hennes sekundira position i forhal-
lande till fadern definierar alltsd dven sonens
stillning i samhallshierarkin. Har kan man
tala om att kon, etnicitet och klass samverkar
for att befasta ett utanforskap.

Jeftas huvudsakliga kvalifikation bestar i
att vara ansedd som en tapper krigare. Genom
denna benamning placeras han i en exklusiv
kategori av manliga hjiltar i det deuterono-
mistiska historieverket (5 Mosebok~2 Kunga-
boken), vars uppdrag kraver extraordinira
krafter. Brodernas agerande forhindrar dock
Jefta att utfora detta uppdrag 4t Israel. I det
nya landet Tov associeras Jefta istillet med
I6st folk, dvs manniskor som ur ett gileaditiskt
perspektiv befinner sig i den geografiska och
klassmissiga periferin. Diarmed befasts Jeftas
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marginalisering. Den ”andra kvinnans son”
blir de ”tomma minnens” centralgestalt.

Jefta blir dock kortvarig pa denna position.
Redan i nista episod erbjuds han det maxima-
la karriarklivet (r1:4-11), Gileads dldste soker
da upp honom i hans exil f6r att be honom bli
deras ledare i kriget mot ammoniterna. Efter en
viss ordvixling accepterar han forslaget och in-
sdtrs dd av folket som dess "huvud”. I berat-
telsens langsta scen forhandlar Jefta med
Ammoniternas kung om vem som egentligen
iar den ridttmditiga arvtagaren till landet
(r1:12~28). Detta starkt polemiska samtal
sker via ombud och blir skiddeplatsen for den
ideologiska och religitsa krigféringen. Genom
detaljerad historieskrivning tecknar Jefta sitt
eget folk som ett oskyldigt offer och fienden
som ond och orittfardig. Jefta som tidigare i
texten kopplats samman med representanter
for ”de andra” (genom sin moder och folket i
Tov) aterstaller dirmed ordningen till sin egen
favor. Jefta talar om konflikten mellan folken
som en personlig uppgorelse mellan honom
och Ammons kung. Hans identitet smalter dar-
med samman med det folk som tidigare avvisat
honom, vilket visar att nigon som tillhér ”dem”
snabbt kan bli en del av ”oss”.

Enhetligheten i Jeftas svart-vita varldsbild
spricker dock dramatiskt i talets klimax, dar
Jefta upptrader som en synnerligen pragmatisk
politiker. Enligt honom f6ljer de bada folken
samma moral och deras gudars existens fram-
stdr som lika verkliga: ”Nar Kemosh, din gud,
har drivit bort ett folk for dig, s& intar ju du
deras land, och var gang Herren, vir Gud, har
drivit undan ett folk for oss, si intar vi deras
land” (11:24). Skillnaden mellan Kemosh och
Jahve tycks inte vara deras karaktir utan deras
styrka. Paradoxalt nog uppléser Jefta darmed
den religiésa avgransningen mellan de bada
folken som gavs en siddan vikt i berittelsens
inledning.

Loftet till Gud - offrandet av dottern

I berittelsens andra del hojs tempot markant.
Efter att Guds ande kommit 6ver Jefta, svir
han den redan namnda eden till Gud.T°® Har
blir det svartatt precisera vem som innehar ini-
tiativet. A ena sidan kastar eden om rollerna
Gud och minniska si att Jahve framstir som
Jeftas medel for att vinna kriget. A den andra
svar Jefta sin ed under gudomligt inflytande.
Sjdlva kriget skildras darefter i ndgra f4 stilise-
rade verser. Med Guds hjilp vinner Jefta en
enkel seger. Det pafoljande motet mellan far
och dotter utgor berittelsens klimax:

Nar Jefta kom hem till sitt hus i Mispa gick
hans dotter ut och métte honom med tam-
burin och dans. Hon var hans enda barn,
han hade inga andra, varken séner eller
dottrar. Nar Jefta fick se henne rev han
sonder sina klider och ropade: Ve mig,
min dotter, du krossar mig, du drar olycka
over mig! Jag har gett Herren ett l6fte som
jag inte kan ta tillbaka.” Hon svarade
honom: Far, om du har gett Herren ett
lofte, gor d med mig som du har lovat, nu
nir Herren har skaffat dig himnd p4 dina
fiender, pA ammoniterna.” Och hon fort-
satte: ”Jag ber bara om detta: Ge mig en
frist p4 tvd manader, sa att jag kan strova
i bergen med mina vaninnor och grita
Over att jag maste do som jungfru.”
-”G4”, sade han, och han tillit henne att
vara borta i tvd manader (11:34-38).

Vid denna kritiska punkt sammanfaller berat-
tarens blick med Jeftas. Enligt denna bestar
berittelsens tragik primart i att Jefta, efter att
ha uppfyllt sitt odterkalleliga 16fte, kommer
att sakna en arvinge. Offret dr samtidigt en
demonstration av Jeftas dganderitt 6ver dot-
tern och ett uppgivande av densamma (till
Gud). Utifran den sérjandes position, definie-



rar Jefta dottern som forovare och sig sjalv
som offer. Liksom Jeftas moder i berattelsens
inledning anférs som orsak till Jeftas uteslut-
ning ur familjen, ar det enligt Jeftas ord dot-
terns fel att hans stillning som domare aven-
tyras. Kontakt med det motsatta konet verkar
med andra ord hota hans sociala identitet.
Fortsittningen visar dock att Jefta tar miste
angdende konsekvenserna av edsuppfyllelsen.
Han blir inte avsatt som domare och far ingen
anmirkning i det eftermale som avslutar hela
berittelsen {12:7).

Dottern definieras utifrdn sin sexualitet och
utifrdn sin relation till min. Berattaren tar ald-
rig hennes perspektiv trots att episoden kretsar
kring vad som ska ske (offer) och inte ske
(befruktning) med hennes kropp. I dotterns tal
framstdr offret som ndgot som fadern fortfa-
rande kan vilja eller inte. Anda blir det hon
som fir motivera offrets nodviandighet.
Genom dialogen mellan far och dotter suddas
konturerna for vem som styr handelseforlop-
pet ut. Trots att Jefta med egen hand fullbordar
offret framstir 4nda ansvaret for dadet som
delvis dolt. Darmed kan man sdga att strategin
att skuldbeldgga offret ter sig lyckosam. I min
lasning utgor detta en subtil berattarstrategi
genom vilken ansvaret for offret forskjuts fran
Jefta och Jahve till dottern.

Sjalva offret av dottern skildras synnerligen
knapphandigt: Efter tvd minader kom hon
tillbaka till sin far, och han gjorde d& med
henne i enlighet med sitt 16fte” (11:39). Daref-
ter foljer en metakommentar fran berittaren
om att Israels kvinnor initierar en sedvanja dar
de ”varje ar gér ut for att under fyra dagar
besjunga gileaditen Jeftas dotter” (r1: 40).
Denna sorgerit styr lasarens uppmarksamhet
fran fadern mot dottern och ett anonymt kol-
lektiv av vaninnor. Det som ska bevaras till
eftervirlden (i textens verklighet) ar inte segern
éver ammoniterna, utan offret av en kvinna.
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Feministiska exegeter gor utifrdn detta olika
bedomningar av rollgestaltens forebildliga
potential. Cheryl Exum havdar, enligt min
mening vilgrundat, att vaninnornas firande av
dotterns minne kan vara lika problematiskt
som faderns direkta klander.XT Att uppfatta
dottern som ett hjalplost offer innebir en fort-
sattning av den patriarkala dikotomiserande
tolkningstraditionen. Att reservationslost
hylla henne innebar att foreviga, och darmed
ocksd legitimera, faderns brott.

Dialektskillnad som birare av identitet
Berattelsen slutar dock inte hir utan fortsatter
med ytterligare en episod. I denna utmanas Jefta
av grannstammen Efraim (12:1-6). De hotar nu
med att doda honom eftersom han inte, enligt
dessa, tillkallat deras hjalp infor kriget mot
Ammoniterna. Jefta har en annan syn p4 histo-
rien, men gér i detta fall raskt fran diplomati till
krigshandlingar. Jeftas man sparrar av vadstal-
lena 6ver floden Jordan och nir nigon flyende
efraimit forsoker ta sig 6ver maste han (sic!)
genomga ett spraktest. Om han inte kan skilja
pa fonemen sh och s avsldjas han som flykting
och huggs omedelbart ner. Den dagen dodas
42 ooo efraimiter.

Frigan om etnisk identitet stir nu iter i
centrum. Bada parter soker pa olika sitt att
misskreditera den andre. Ur efraimiternas syn-
vinkel har Jefta forvagrat dem tillhorighet till
den storre gruppen (Israel). Berdttaren visar
dock genom ett gammalt talesatt — ”Ni dr bara
flyktingar fran Efraim, ni gileaditer, hailften
Efraim, hilften Manasse” — att efraimiterna
tidigare gjort likadant mot gileaditerna. Genom
ordstavet definieras Gileads invinare som per-
soner som inte kan knytas till ndgot specifikt
geografiskt omrdde. Darmed skulle det kunna
lasas som en variation pa Jeftas broders ankla-
gelse i berittelsens inledning som tvingade Jefta
bort frin Gilead.
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I den foljande massakern ar rollerna delvis
ombytta di efraimiterna hamnar i flyktingens
position. Gileaditerna & sin sida befaster sin
padyvlade identitet som griansens folk genom
att ockupera just gransévergangen, vadstille-
na 6ver Jordan. Atc knytas till gransen blir har
inte ett tecken pa underordning utan ett medel
for att beharska ”den andre”, genom att spir-
ra hans eller hennes flyktvig. Det fornedrande
forhoret innebdr att ete till synes godtyckligt
spraklige tecken, dialekeskillnad, blir barare
av identitet och dirmed livsavgbrande. Enligt
min mening ar det inte orimligt att tolka den
avslutande massakern som en upptrappning
av det dédande som paborjades genom offret
av dottern. Hiandelserna speglar ett liknande
fenomen, dar sprikets verklighetsskapande
funktion ar absolut, dar talet fungerar som ett
dodlige vapen. Genom det avslutande efter-
mailet kommenterar berattaren indirekt Jeftas
verksamhet (12:7). Jefta regerar kortast tid -
sex ar — av alla domare i Domarboken. Bland
de domare som utforligt dramatiseras, ar det
endast Jeftas respektive Simsons regeringstid
som inte ges ett fast epitet av typen “han rad-
dade landet”. Visserligen far Jefta ingen direkt
reprimand, men han rosas inte heller pa sed-
vanligt siatt. Beridttaren framstiller darmed
hans domarepok som tamligen slatstruken.

Ijudisk och kristen tolkningstradition han-
teras berattelsen om Jeftas offer genom att sit-
tas i relation till andra kanoniska texter. Valet
av intertexter leder till vite skilda forstaelser av
berictelsens religiosa budskap. Jag ska hir
noja mig med ate kortfartac peka ut at vilka
hall dessa komplexa traditioner pekar.

I midrash-samlingen Genesis Rabba tillhor
Jefta den lilla skara om fyra gestalter i den
hebreiska Bibeln som svurit inadekvata
eder.T2 Flest paralleller foreligger mellan Jefta
och kung Saul (1 Samuelsboken 14). Bida
begar sina eder under pigdende krig och ser

sig tvingade att offra sin avkomma. Till skill-
nad fran Jefta, hindras dock Saul av folket frdn
att fullborda offret. Genesis Rabba legitimerar
folkets protest mot sin ledare. Tillsammans
med Saul framstdr Jefta dar som ett avskrack-
ande exempel pa religios okunskap. I Nya Tes-
tamentets Hebréerbrev (11:17, 32) stalls Jefta
vid Abrahams sida i en ldng upprakning av
bibliska troshjiltar. Diarmed aktualiseras
Abrahams planerade offer av 16ftessonen i
Genesis 22. Genom denna parallell antyds en
tolkning av Jeftas offer som en lydnadshand-
ling och darmed som nagot tillborligt i Guds
ogon. I kontrast till Genesis Rabba framstalls
allesd Jefea i sin nytestamentliga kontext som
ett forebildligt exempel pa tro.

Ett populdrt motiv

Berittelsen om Jefta tillhor de bibliska motiv
som allra flitigast anvants inom olika konst-
former. Litteraturvetaren Wilburd Sypherd
dokumenterar i en komparativ studie ndrmare
soo verk, bland vilka de litterdra och musika-
liska gestaltningarna dominerar.13 Det var
framfor allt under rendssansen som intresset
for berdttelsen tog fart genom dess likheter
med den grekiska tragedin, t ex Aischylos
Agamemnon. Under 1600- och 1700-talen
skrevs 6ver roo musikaliska oratorier om
Jefta, varav Carissimis och Hiandels tillhor de
som fortfarande spelas idag. Under 1800-talet
forekom motivet ofta inom lyriken hos bland
andra Byron och de Vigny. Slutligen figurerar
Jeftamotivet under 1900-talet i nya genrer som
romanen (Grant Watson) och operabaletten
(Saminsky), om an allt mera sillan.

I Norden tillhor Ernst Didrings (1868-1921)
och Johannes Linnankoskis, pseudonym for
Vihtori Peltonen (1869-1913) verk de som
fate storst genomslag. Hos bdda forstarks kon-
saspekten i berdttelsen, vilket i detta samman-
hang gor dem limpade for analys. Didring



skrev ett 20-tal dramer, men verkade som for-
fattare i skuggan av Ibsen och Strindberg.14
Linnankoski skrev flera dramatiska dikter
med bibliska motiv, varav Jeftas dotter blev
hans sista.I5 Viino Raitio anvinde poemet
som libretto i operan med samma namn 193 1.

Didrings drama

Didring inleder dramat med férhandlingen
mellan Jefta och Gileads man och avslutar det
med dottern Naemis dod. Han later relationen
mellan Jefta och dottern bli ett barande tema
genom hela berittelsen, inte bara under offer-
episoden, och overstepriasterna Phinehas och
Ithamar spelar viktiga roller som Jeftas anta-
gonister.

Konfrontationen mellan Jefta och Gileads
aldste dominerar forsta akten. Fran Jeftas sida
markeras ett kraftfullt avstindstagande genom
en serie okviadingsord samt genom en kons-
laddad metafor dar han placerar de aldste i
den kvinnliga positionen: ”S3 blygt och under-
gifvet aldrig ndgon ungmo stod infor sin ils-
kade som dessa Israels stora std har nu for
mig” (s. 11). De aldste maximerar i sitt svar
Jeftas 6verordning genom att likna honom vid
en gudomlig fralsare. Darmed far axeln
gudomligt-manskligt forstarka den tidigare
anvinda axeln manligt-kvinnligt. Trots detta
visar sig Jeftas position inte vara sirskilt solid.
Nar han blickar tillbaka till det tillfalle d& han
drevs fran sitt hem anvander han en rad nega-
tiva epitet om sig sjalv — skokoson, skabb,
giftsot, brandbold, rost, Israels skam. Han
talar ocksd om hur han grat i sin fornedring. [
ett senare samtal med oversteprasterna staller
Jefta tarar i motsatsstdllning till strid, samt
konsbestimmer dessa som ndgot kvinnligt.
Grat kan alltsi inte forenas med rollen som
manlig krigshjilte. Vidare anger han moderns
leverne som den direkta orsaken till sitt lidan-
de. Har kan vi se att konsaspekten verkar pé
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tvd olika sitt. I forhandlingen med de aldste
konstrueras via bildspraket en hypermaskulin
position som starker Jeftas éverordning. I till-
bakablicken mot barndomen placeras samme
man via sina tdrar och sin moder i en unde-
rordnad, feminin position.

Splittringen mellan harskare och skokoson
ar tydligt knuten till Jeftas etniska tillhorighet.
Att vara gileadit innebar for Jefta att vara for-
aktad och medellos. Som icke-gileadit daremot
dtnjuter Jefta respekt fran site folk, rovarna.
Darfor dr det forknippat med risk att dtervan-
da till den gileaditiska gemenskapen. Jefta tol-
kar ocksd erbjudandet om ledarskap i Gilead
som ett slavkontrakt. Mdnga deltar dock i att
forsdka dvertala honom. Oversteprasten Phi-
neas stiller ursprungliga slaktband mot nuva-
rande sociala band. Naemis tilltinkte make
Ahio utmanar Jefta genom att beskriva anbu-
det som ett manligt projekt: »Hvarfor icke
vdga? Strid ar till f6r midn” (s.18). Fadern Gile-
ad talar slutligen om forslaget som en mojlig-
het for Jefta att byta skokosonens skam mot
befriarens ara, och darmed slutgiltigt utpldna
sin etniskt och konsmaissigt osakra identitet.

Redan hir i forsta akten turas far och dot-
ter om att vara stark respektive svag. [ den dia-
log som Oppnar dramat talar Naemi om sin
litenhet och radsla infor oknen. Jefta skryter
om sin makt och sina rikedomar men fornekar
ocksd den tir som Naemi seri hans skagg. I for-
handlingen med Gileads aldste blir det slutli-
gen Naemi som filler avgorandet genom att
hon fysiskt stéller sig pa gileaditernas sida. Jef-
tas omedelbara reaktion ar att ge uttryck for
ambivalens och distans till Gverenskommelsen.
Den nyblivne ledaren beskriver sig paradoxalt
nog som ett offer.

Under andra aktens vantan uppvisar Naemi
och Jefta helt olika forhdllningssate. Hon
uttrycker tillfredsstillelse 6ver den nya drorika
positionen som ledarens dotter, medan han
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priaglas av rastloshet infor att striden drojer.
Vidare talar han om sig sjdlv som en marionett
1 6versteprasternas hand och hotar med att
atervianda hem till 6knen. Nar uppbrottet dnt-
ligen kommer gor han genom sina avskedsord
dottern ansvarig for beslutet att g ut i krig (s.
36). Farfar Gilead forklarar for sondottern att
hennes namn Naemi betyder ljuvlighet. Denna
symboliska upphojelse innebir dock inte
nédgon trygghet. Gilead varnar henne skarpt for
att reta den fader som gjort henne sa mycket
gott. Genom sitt svar betonar Naemi sitt bero-
ende av fadern, samt forebddar dramats tragis-
ka slut. Hon sager namligen att hon vill vara
alle for sin fader och att om han dér sd dor
ocksd hon.

Namnet Naemi leder ocksd ldsaren till
Ruts bok, vilket ger en radikalt annorlunda
forstielse av namnet. Dar ar Noomi en ildre
kvinna som efter tio drs exil i Moab 4tervin-
der till Betlehem och skaffar en ny make 4t sin
svardotter Rut. Gemensamt i de bida texterna
dr att Naemi/Noomi tillbringat ldng tid utan-
for landet, att de 4ndd dtnjuter hog status i
Israel, att de saknar en man (pd grund av ung-
dom respektive dlderdom), och att de sérjer.
Noomi i Ruts bok visar dock prov pé en sjalv-
standighet som Didrings Naemi saknar. Hon
tar namligen strid med Israels Gud och fram-
stdr dirmed som en kvinnlig Jobsgestalt, t ex
nar hon avsager sig sitt namn: ”’Kalla mig inte
Noomi, den ljuva’, sade hon, *kalla mig Mara,
den bittra, ty den Valdige har gjort livet bittert
for mig!” (Rut 1:20 ff). Genom denna inter-
text akcualiseras en helt annan kvinnlighet dn
den som Didring presenterat, nimligen den
myndiga som kriver sin ratt.

Moratisk smitta fran kvinnor

Tva anonyma kvinnokoliektiv spelar en viktig
roll i det kritiska 6gonblick da Jefta svir eden.
Det ena bestar av spetilska som gir omkring

och ropar ”oren”. Det andra bestar av Astar-
teprastinnor, vilket hir anviands som en om-
skrivning for prostituerade. 1 bdda fallen re-
presenterar kvinnorna kaos. I den férra grup-
pen utgors faran av en konkret fysisk smitta,
som dven medfor rituell orenhet. I den andra
ar smittan av moralisk natur. Kvinnornas
funktion har dr att signalera ett motiv for Jefta
att bega eden. Liksom Jefta tidigare férklara-
des som odkting for sin moders skull, orenas
nu hela ligret genom hennes och andra kvin-
nors ndrvaro. | Jeftas formulering av eden
antyds en identifikation med den kvinnliga,
“orena”, positionen:

Du, Gud, omitlighetens, evighetens hirs-
kare, ej inkriktar jag vil pa dina riken,
om jag ber dig skinka mig makt att féra
Israel ur ndd? [...] Ren ar jag icke, Herre,
men ett offer skall jag bringa dig ill for-
soning, om du ger mig segern, makten!
Den forste, som trader mig till motes ur
mitt hus, nir jag vinder ater med seger,
skall jag offra dig, Herre! [...] Hor du, du
virldarnas Gud! (s. 49).

Forutom att vara ett medel for att nd make,
framstar eden som botgéring fran Jeftas sida.
Offret ska kompensera hans orenhet. Eden
beskrivs inte som ett sjilvstindigt initiativ av
Jefta. Han skrider till verket forst efter
patryckningar frdn Oversteprasterna, fadern
och den anonyma kvinnorést, som han upp-
fattar som sin mors. Motet mellan Jefta och
Naemi ar inte bara tredje aktens utan hela dra-
mats hojdpunkt. Nir Jefta efter viss fordroj-
ning pa grund av svindel och férvirring inser
konsekvenserna, klagar han hogljutt:

Hvad gyckeldrake har man kladt mig i?
Purpur och guld! [...] Bort du tomma



skal! Hit med dok och aska! [...] En
hjalm! Ett skydd! Mot vem? Bort du, som
stack mot himlen upp formaitet. Ned i
stoftet! Dar ir din plats, liksom den snart
ar min! (s. §9).

Didrings Jefta tolkar situationen i likhet med
hjaltarna i den klassiska grekiska tragedin dar
manniskan straffas for att hon i hogmod sat-
ter sig upp mot sitt 3de. Denna tolkning styrks
ocksd av oversteprasten Phineas som havdar
att Herren inte tilliter att ndgon stiger for
hogt. Jefta formulerar dock inte nigra direkta
anklagelser vare sig mot Israels Gud eller mot
Naemi. Segrarattributen representerar hans
egen hybris. Jefta har med andra ord vunniten
pyrrhusseger. Darmed realiseras ocksd miss-
tanken att det dr forenat med risk att ata sig
uppdraget som Gileads ledare.

Naemis otélighet under festférberedelser-
na motsvarar Jeftas i den forra akten. Jord-
modern Asuba antyder ocksd att Naemi inte
endast langtar efter sin far utan dven efter sin
tilltankte make, Ahio. Darmed forses Naemi
med ett nytt motiv till act vilja vara den forsta
som vilkomnar segerherrarna, vilket ocksé
innebar att Naemi blir delansvarig for det som
ska komma att ske. Hon hyllar fadern genom
att falla till marken och 4hér under tystnad
hans gitfulla hilsningsord.

Jeftas sorg uttrycks genom att han vandrar
omkring i en spetilsks trasor. Darmed place-
ras han pd samma underordnade position som
kvinnorna innehade i andra akten. Upphojel-
sen till ledare och hirskare framstar darmed
som en parentes. Istallet dominerar identiteten
som foréodmjukad skékoson. Detta demon-
streras ytterligare genom Jeftas forsta forsok
att I6sa den uppkomna situationen. Han fore-
slar nimligen att han ska offra sig sjalv istillet
for Naemi. D& Oversteprésterna anser detta
vara ett alltfor stort offer byter Jefta strategi.
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Istiallet hivdar han att offret av dottern inte
kan genomfdras eftersom hon ar oren:

Detta skal, som skimrar grannare an
Ophirs guld och Ethiopiens topas, ir
blott ett skal likvil, - ett skal, som skim-
rar och bedrar - ett skal, som blindar och
bedarar och gor oss blinda fér hvad san-
ning ar — och gor oss sjdlf till 16gnare for
skonhets, godhets, kirleks skull - det ska-
let bir inom sig ndgot — ndgot orent ~ for
hvilket jag ej har ord 1 denna stund (s. 70).

Frén idealisering till demonisering ar steget
inte langt. Den dotter som Jefta kallade Naemi
for att han inte ville "solka hennes sjal med
livets fulhet” beskriver han nu som en fallen
angel, som form utan innehall. Darmed ger
Jefta rost at traditionen frdn antiken att kopp-
la thop kvinnan med yta, materia och onds-
ka.?6 Trots att Jefta upprepade génger sjilv
identifierats med moderns orenhet, forlaggs nu
allt detta pa dottern. Smittan frin modern
drabbar Naemi i tredje led. Objektifieringen av
Naemi drivs till sin yttersta spets nir verste-
pristerna foreslar att offret ska bytas mot en
riklig gava till templet. Jefta uctrycker tvek-
sambhet till denna religiosa kohandel och 6ver-
later beslutet till Naemi sjalv, som fram tills nu
hallits ovetande om eden. Naemi reagerar med
medlidande 6ver fadern for att han burit denna
vetskap ensam. Beslutet legitimeras genom att
Naemi upphojer sin fader och forringar sig
sjalv: ” Ack, fader, hur godt forstarjag icke dina
kanslor. Du gaf mig lifvet. Skulle jag icke
kunna ge dig det tillbaka for din storhet, f6r din
lycka? Hvad ar jag? Intet” (s. 77-78).

Sjalvutplaning som sjilvforverkligande

Naemis beskrivning av offret i termer av upp-
rattelse knyter an till Gileads ord i forsta akten
dé han talar om ledarskapet 6ver Gilead som
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en mojlighet for Jefta att byta skammen mot
ara. Fortfarande ir det dock Jefta som ska
upprittas, inte Naemi. For henne liksom for
odndligt mdnga kvinnor i den manskliga histo-
rien definieras sjilvutplaning (for faderns och
hela folkets skull) som sjalvforverkligande.

En dialog mellan Naemi och Ahio speglar
1 miniatyr relationen mellan far och dotter.
Gemensamt for Jefta och Ahio ir att bada ar
uppkomlingar med osiker bord och att de ide-
aliserar dottern. [ ett utbrott av svulstig roman-
tik deklarerar Ahio att han vill vara konung
for att be henne gora honom till sin tral. Nae-
mis hoga status som ledarens dotter hotar allt-
sa forhallandet. Ahio uttrycker fortvivlan 6ver
att han inte fir anvidnda sina hjaltefardigheter
for att radda henne. Genom sitt svar placerar
Naemi honom i faderns position: ”Du som
lskar mig — Offra mig! — déda mig!” (s. 82).
Naemi legitimerar hir offret genom att kalla
det for en karleksgarning. Darmed loses det
moraliska dilemma som tanken pa offret
vicker hos de bida minnen. Det ir ocksd moj-
ligt att tolka hennes ord som en uppmaning till
Ahio att avstd frin sina framtida, dktenskap-
liga dgaransprdk pa henne. Ahio, liksom
Naemi, uppritthéller den store mannens ira
genom att inte kriva sin ratt.

Jeftas obeslutsambhet i sista akten kontras-
terar mot hans otiligher tidigare i dramat.
Han &tervinder till sin tidigare idealisering av
henne och uttrycker dnger Gver att han dragit
dotterns namn i smutsen. Nir han slutligen
gar in till hennes rum for att utfora didet visar
det sig att hon sjalv tagit site liv. Liksom valet
mellan guld och manniskooffer i forra akten
Overldts pd Naemi sjilv, 6verlats hdr dven sjal-
va dédandet pd henne. Genom hela dramat
har hennes delaktighet i hindelseférloppet
understrukits. Patryckningarna frin overste-
prasterna, familjen och hela folket, har sam-
verkat till att reducera hans ansvar {or dadet.

Till slut sker det ocksa till synes utan hans
direkta medverkan.

Resultatet av dotterns sjalvmord ar att
Jefta upprittas. Prasterna kroner honom till
Israels domare, Enligt dessa har offret haft en
fostrande funktion for Jefta. Forst nu har han
vuxit in i rollen som ledare. Genom dramats
slutreplik antyds att en djupgdende forandring
dgt rum. Maktlystnaden har bytts i 6dmjuk-
het. ?Doéma? - Jag? — Hvem vagar doma min-
niskorna?” (s. 88). Naemis dod innebar att
den tidigare foraktade fadern vinner folkets
respekt och loser konflikten med Gverstepris-
terna. Darmed utpldnas dven den orenhet som
haftat fast vid honom sedan barndomen.
Genom offret sammankopplas alltsd Naemis
dod med Jeftas utveckling.

Linnankoskis enaktare

Linnankoskis poem Jeftas dotter ror sig i
huvudsak kring handelserna narmast fore off-
ret. Denna enaktare borjar med festforbere-
delser infor Jeftas dterkomst frn slagfiltet och
slutar med dottern Hagars avfird mot bergen.
Motet mellan far och dotter ar vindpunkten
som delar dramat i tvd distinkta delar. I den
forsta byggs en starkt idealiserad bild av Jefta
upp, 1 den andra séker man for Jeftas skull
hantera den kris som eden skapar. Jefta trader
fram i dramats inledning genom 4terblickar
och forvantningar i de andra karaktirernas
dialoger. Morbrodern Hiskia portritterar
Jefta i poemets forsta replik:

Vem hade kunnat tro att denna drans dag
skulle uppga for Jefta [...] Likasom solen
framgar ur ett moérkt moln! Men se! Nir
mannen ir fodd till hjilte, s 4r han det,
och hans dag kommer en gdng, framkvil-
ler likasom vattnet ur klippan (s. 8).

Jefta fir har representera ljus, manlighet och



gudomlighet. Den sista frasen rymmer en allu-
sion till Exodus 17, dir Mose pd Guds befall-
ning skaffar folket vatten genom att sl med
staven mot klippan. Enligt liknelsen fungerar
Jefta, liksom vattnet, som Guds redskap for
att radda folket frn utplaning. Hagars bild av
fadern dr ambivalent. Upprepade ginger
omtalar hon honom som 4 ena sidan stolt och
underbar, 3 den andra som fruktansvird och
strang. Beskrivningen av Jeftas utseende pekar
mot Exodus 34, dir Mose kommer ner fran
Sinai berg med budorden. I bdda texterna
vicker strilglansen frdn minnens kroppar
ridsla hos betraktarna, vilket forstarker
distansen mellan parterna. Krigaren Eliesers
beskrivningar av Jefta med metaforer som hor
hemma i epifanier, gudsuppenbarelser, bidrar
ytterligare till att knyta Jefta till den gudomli-
ga sfiren.

Hagar framstills i scenanvisningarna dels
som ett férnarmat barn, och dels som en pas-
sionerad kvinna. Den dverordnade positionen
som hedrad vid segrarens sida kompenseras
med slavsysslor, som fottvatt. Dirigenom
inlemmas hon i ett uppassande kvinnokollek-
tiv. Vidare beskrivs Hagar som en avbild av sin
moder, och dirmed foérebidas att hon i fort-
sdttningen ska spela rollen av den som férsva-
rar/upprittar Jefta. Namnet Hagar leder lisa-
ren till berittelsen om Abraham, Sara och
Hagar i Genesis 16 och 21. Att dessutom
Hagars moster, tillika Jeftas sviagerska, kallas
Sara styrker parallellen.

I bada berittelserna har intrigen sin upp-
rinnelse i ett 16fte och i bida fallen bestér pro-
blemet i hur 16ftesuppfyllelsen ska gé till.
Detta motiverar i sin tur Hagars roll. Hon
utgor det minskliga medel genom vilket 16ftet
ska forverkligas, en ung kvinna som ersitter
hjaltens hustru. Hennes sexualitet betonas
starkt, om dn av motsatta anledningar. I Gene-
sis foder hon patriarkens forsta son. I poemet
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bestar sorgen huvudsakligen i att hon inte
foder en arvinge 4t sin fader. I bada berattel-
serna sinds Hagar av mannen mot dgden. For
Linnankoskis Hagar forstarks identiteten som
underordnat instrument for mannens syften
genom parallellen till slavinnan Hagar i Gene-
sis. For Jeftas del innebir intertexten att bilden
som landsfader med gudomligt uppdrag for-
tydligas. Samtidigt understods tolkningen att
inblandningen av Hagar ar ett uttryck for bris-
tande tro. Om Abraham och Jefta hade litat pa
Gud, skulle Hagar inte ha behovt framtrada.

En spricka i identiteten

Maotet med dottern leder Jefta till en omedel-
bar uppgorelse med Herren. Frigan ”Ar jag en
oakta ocksa infér dig Herre, Herre!” f6ljs av
en rungande protest "Nej!” (s. 47). Genom
Jeftas ord jamstills Herren med halvbroderna
som drev honom frin barndomshemmet.
Hairigenom antyds ocksa en spricka i den iden-
titet som tidigare presenterats som en inkar-
nation av hjalteidealet, och som konsekvent
knutits till sdvil maskulinitet som gudomlig-
het. Jefta definieras hir som frukten av en
kvinnas synd. Darmed ar det inte forvinande
att Jefta frigar Gud om samarbetsavtalet mel-
lan de bdda (minnen) dr brutet. I ljuset av poe-
mets helhet framstar frigan som en parentes.
Enligt Jeftas utsaga gjorde medlidande med
folket det nodvandigt for honom att med en
kostsam ed betvinga den Gud som inte p4 eget
initiativ ingrep.

Hagar fortsitter att pa olika sitt betjana
sin fader och det allmanna goda, vilket blir
sarskilt tydligt vid tre punkter. I konfrontatio-
nen med fadern svimmar Hagar och upphor
alltsd tillfalligt som subjeke. Nar hon vaknar
ser hon situationen helt med Jeftas 6gon. Hon
kallar eden ett “ddelt 16fte” och manar hela
folket att inte forebra utan trosta Jefta i hans
bedrovelse. Det andra tillfallet intraffar nar
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Hagar motsitter sig fastmannen Eliesers flykt-
plan. Hans 6vertalningsforsok urartar i ver-
balt vdld och han gor Hagars liv till en fraga
om dganderitt, Medan Elieser ar helt inriktad
pé personlig tillfredsstillelse, pekar Hagar pa
offrets virde for hela folkets skull. Hans ego-
centrism stills i kontrast till hennes altruism.
Konflikten slutar med att Elieser forkastar
Hagar. Jag tolkar detta som ett symboliskt
offer, som i sin tur férser Hagar med ett motiv
till det fysiska offret. D4 férhéllandet till Elie-
ser ar brutet upploses dgartvisten mellan man-
nen. Ingen, allra minst Hagar sjdlv, ifrdgasit-
ter langre Guds och Jeftas rittigheter. Det
tredje tillfallet intraffar nar Jefta ska meddela
folket sitt beslut. Hagar tar di bokstavligen
orden frdn hans lappar: "Hor fader, horen
vanner, vad mitt hjirta beslutat [...] Annat
begir jag ej dn att sjalv f3 framga till offeral-
taret och fritt uppfylla det, som Israel ar skyl-
digt Herren den allsmaktige” (s. 70).

Genom att offret beskrivs som en akt av fri
vilja, behover inte Jefta uttala den direkta
dodsdomen. Nodvindigheten forvandlas med
andra ord till personlig dygd for Hagar. Act
hon kommit till samma ”beslut” som sin fader
bekriftas av Jefta, som vilsignar henne och
glader sig 6ver att han genom offret far utfora
annu en valgarning for Israels skull. Frivillig-
heten forstarks ytterligare av att Hagar talar
om sin dod i svarmiska termer, samt av dra-
mats trefalt upprepade slutreplik: ”S& framgar
jungfrun”. Genom att dramat avslutas innan
det faktiska offret dger rum ar det inte langre
en tragedi i strikt mening. Poemet kan lasas
som en utvecklingsroman dir en tonaring med
blick endast for sin karesta transformeras till
en ansvarstagande ung kvinna som ger sitt liv
for det allmédnna goda. I min tolkning framstar
dock Hagars valvilliga installning till offret
frimst som ett framsynt satt att fortsatta
betjana fadern.

Jeftaberittelsens utmaning

Feministisk analys kan bedrivas pd mdnga
olika nivéer. Den kan fokusera pd individer,
strukturer eller ideologier. Denna studie ar ett
exempel pa det sistnimnda. Domarbokens
Jefta erbjuder ett smorgdsbord av mojliga
maskuliniteter, som den forskjutne sonen, den
laglose rovaren, den triumferande krigsherren,
den sorjande fadern, den faordige offerforrat-
taren, den ifrigasatte massakeranstiftaren osv.
Karakteristiskt dr att motsigelserna mellan
alternativen inte filats bort. Figuren utgor
istillet en arena for intressekonflikter. Aven
dottern rymmer paradoxer. Hon ir osynlig
under storsta delen av berittelsen for att plots-
ligt trada fram i dess centrum. Hennes beteen-
de kan tolkas bade som ett paradexempel pé
stereotyp underordning och som ett dverskri-
dande av dessa ramar.

Didring utvecklar de motsagelser som
antyds i bibeltexten. Genom aspekterna kon
och etnicitet konkretiseras den spinning mel-
lan makt och maktloshet som utgor ett baran-
de tema i dramat. Didrings Jefta representerar
en till synes motvillig manlighet, dir den
enskilde mannen standigt stalls i konflikt med
de krav och forvantningar som foljer med den
strukturellt Overordnade positionen. Dottern
Naemi pendlar mellan skorhet och fasthet.
Hon driver hiandelseforloppet framidt och
utvecklas frdn barn till vuxen i ett komplext
samspel med fadern. Linnankoski reducerar
och forklarar badda karaktirernas paradoxer.
Mannen forknippas med det transcendenta,
kvinnan med det immanenta. Poemet gestaltar
ensidigt en triumferande manlighet och en
betjanande kvinnlighet.

Frigan om Jeftas mangskiftande identite-
ter hanger samman med frigan om en “man-
lig norm” i den bibliska berittelsen. Genom
att undersoka hur kén bryts mot etnicitet och
social stdllning har jag visat hur en manlig



gestalt formas och fordndras av sin miljé. Det
som i en konsblind tolkning framstdtt som
centrum, framstér i min lasning som lika und-
flyende som dess periferi. Med andra ord, det
ena konet konstitueras av sin kontext 1 lika
hog grad som det andra. Att uppratthdlla sir-
skilda identiteter ter sig ocksa problematiskt,
eftersom olika polariseringar standigt bryter
samman,

Att manliga och kvinnliga identiteter for-
utsdtter varandra i berittelsen utesluter inte
att dessa relationer ocksd praglas av ojamlik-
het med avseende pa makt. Jeftas ofordelakti-
ga utgangsldge i berattelsen bestims t ex av
hans moders laga status i klangemenskapen. I
samtliga versioner av berattelsen ar det dock
mojligt for Jefta att dvervinna dessa inledande
begransningar. Dottern kan dédremot inte for-
handla bort den definitiva grans for sitt liv
som fadern fastslagit. Tvirtom dr det hon, den
underordnade parten, som i samtliga tre tex-
ter fir ge legitimitet it offret. Hos Didring
drivs detta sd langt att det ar hon sjalv som
ocksa far fullborda det. Maktutovningen sker
allesd pa textens ytplan genom en samverkan
mellan bada parter, vilket kan forsvara for
lasaren att se vem som bar ansvar for handel-
seutvecklingen. Lisarens egen roll i faststal-
landet av berittelsens norm bor heller inte
underskattas. I analysen visar jag att Didring
lyfter fram det mangtydiga, medan Linnan-
koski valjer det entydiga. Lite tillspetsat hav-
dar jag ocksa att dir juden ser synd, ser den
kristne tro. Berattelsen kan alltsd anvandas f6r
att gestalta sdval befdstande som ifrgasittan-
de av manlig maktutévning.

En central utgadngspunkt for den har arti-
keln har varit att religitsa texter inte bara har
betydelse inom religiosa institutioner. Mitt
material dr i sig exempel pa att det inte alltid
ar mojligt att dra skarpa granser mellan kultur
och religion. Didrings och Linnankoskis dra-
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mer dr 4 ena sidan skrivna som sjalvstandiga
konstverk for teatern, men fungerar & den
andra indirekt som kommentarer till en i var
kultur helig text. Genom intresset for bibelns
faktiska liasare/ahorare, och darmed ocksa for
dess mottagande inom savil kulturen som den
religiosa traditionen, har feministisk exegetik
1 grunden utmanat bibelvetenskapen och
bidragit till att utvidga dmnets granser. For
bade akademiska och religiosa institutioner dr
det angeldget att i hogre grad dn tidigare sjalv-
kritiskt reflektera dver bibeltolkningens poli-
tik och att inte lita debatten om etiskt proble-
matiska bibeltexter f6rbli intern.

Tanken att det bakom Didrings och Lin-
nankoskis moderna mans- och kvinnobilder
skulle g4 att finna arkaiska bibliska original
maste alltsd avfirdas. Jefta i Domarboken lik-
nar mer en oandlig serie ryska dockor dn en
fasta karna. Om Jeftas friga (hos Linnankos-
ki) — ”Ar jag odkta ocksa infor dig?” — stilldes
till mig i egenskap av feministisk forskare och
inte till Herren Gud, skulle jag otvetydigt
besvara den jakande: Du ir en kopia av en
kopia och det dr som det ska. Fore dig har
hundratals jeftor harjat och efter dig kommer
annu fler, vars ansikten du inte kinner.
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Summary

The object of this article is to explore the construc-
tion of identity in the narrative of judge Jephthah,
who sacrifices his daughter to honour a vow. My
reading includes three texts: The Book of judges
(chapters 10-12) and two Nordic plays by Ernst
Didring (1912) and Johannes Linnankoski (1919).
Ratherthan stereotypes, the biblical Jephthah and
his daughter feature sites of conflict and paradox
with regard to gender, ethnicity and social status.
The two dramas exhibit vastly different treatments
of the characters. Whereas Didring enhances
contradictions and ambiguities, Linnankoski re-
duces and explains them.

This article is motivated by the conviction that
analysis is to be preferred to censure with regard
to ethically provocative texts. | therefore present a
short, but general introduction to feminist biblical
studies in general. In conclusion finally, | raise the
broader issue of the possibilities and difficulties
of diversity within feminist scholarship.
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