Ar kvinnor i manskldder alltid liktydigt med emancipatoriskt, subversivt
och gransoéverskridande? Sara Edenheim dtervander till teaterns och
filmens byxroller och finner en lek med forklddnader och begdr som
snarare spelar heteronormativiteten i hdnderna.

Jakten pa det ”queera 6gonblicket™.
Om det subversivas (o)mdjligheter

Sara Edenheim

I den pédgdende feministiska debatten stills
poststrukturalistiska forskare ofta infor frigan
om hur en forandring av kvinnors situation ar
mojlig i en postmodern teoribildning. Implicit
ar denna friga en kritik frdn de mer struk-
turalistiska, modernistiska forskarkollegorna
som oroligt undrar var det emancipatoriska
projektet tagit vagen bland alla dekonstruerade
identiteter och diskursanalyser.

Fragan ar utan tvivel berattigad och inom
den svenska genusforskningen har det fore-
kommit en del forsok att visa hur normer kan
ifrigasdttas och raseras for att dirigenom
dstadkomma forandring. 1 teater- och genus-
forskaren Tiina Rosenbergs bok Byxbegdr
(Anamma, 2000) ir syftet att pdvisa just en
sddan emancipatorisk mojlighet. Genom att
analysera ett antal si kallade byxroller frin
William Shakespeare till Suzanne Osten kom-
mer Rosenberg fram till att:

[k]vinnan i mansklader, och dven mannen i
kvinnoklader, tydliggor vilka manipuler-
bara kulturella tecken kvinna respektive
man ar. Natur framstir som ett maktin-
strument for skapandet och legitimerandet
av heteronormativt reglerade genus- och
begirspostitioner. Dari bestar byxrollens
subversiva potential.”

I detta sammanhang lanserar Rosenberg be-
greppet queer dissonans. Vad jag vill gora i
denna artikel dr att diskutera mojligheterna
och svarigheterna med ett siddant begrepp,
béde utifrdn Rosenbergs analys av byxrollen
och min egen forskning, samt anknyta dessa
till en mer allmin, teoretisk diskussion om det
subversivas (o)mojligheter.

Syftet ar med andra ord relativt omfattande.
Det ar 4ndd min forhoppning att kunna pro-
blematisera och nyansera en ofta diskuterad
och kritiserad del av poststrukturalistisk femi-
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nism genom att utifrdn en kritik av Rosenberg
lyfta fram centrala frigor som formodligen
kraver betydligt mer komplexa svar dn jag har
mojlighet att erbjuda har. Detta dr snarast ett
forsok att fokusera en debatt genom att prova
hypoteser och diarmed bidra till en inom-
vetenskaplig fordjupning.

Rosenberg driver den intressanta tesen att
byxroller, vilka i hennes definition inkluderar
bide kvinnliga skidespelare som spelar en
manlig karaktir och kvinnliga karaktirer som
i sin roll klar ut sig till man, avslojar det natur-
aliserade sambandet mellan kon och genus. Vi-
dare menar hon att de olika kirlekshistorier
som ofta utspelar sig i pjaser med byxroller, ifr-
gasatter heteronormativiteten da det de facto ar
en kvinna som (pd scen) begdr en annan kvinna.
Det hon definierar som queer dissonans eller
icke-heterosexuell dissonans har som premiss
att det forflyttar det homosexuella begaret ut ur
den heteronormativa diskursens fortringda
skuggvirld och in i (det bokstavliga) rampljuset:

berattarlogiken i kompakt heterosexuella
berattarstrukturer bryter di och da
samman genom en forstulen, queer flirt.
Det intressanta ir hur (och om) denna flirt
uppléser betydelse [sic] och om den
fungerar som ett slags motstind. [...] for
att forstéra den normativa begirs- och
genusordningen (Rosenberg, s. 20).

Hir satter Rosenberg upp premisserna for en
queer dissonans eller ett queert 6gonblick: den
ska skapa en medvetenhet om andra begirs-
former an den heterosexuella och ett med-
vetande om att kon (man/kvinna) inte behover
foljas av genus (manligt/kvinnligt).* Det som
fortrings ska med andra ord komma upp till
ytan och leda till ett ifrigasdttande av den
heteronormativa konsordningen. Det queera

definieras som nigot som liacker in genom
sprickor i en heterosexuell fortringningskultur,
som pa grund av denna fortrangning egentligen
ar genomsyrad av queera Ogonblick (Rosen-
berg, s. 17f). Det ar dven visentligt att betona
att byxrollen i Rosenbergs exempel handlar om
en potentiell subversion och inte om nigot pa
forvig determinerat handelseforlopp. Darfor ar
sjalva mottagandet, det vill saga &skidarens
reaktioner av betydelse for uttolkningen av det
potentiellt subversiva. Den delen limnar dock
Rosenberg darhin.

Problemen med denna definition av queer
och av queer dissonans ir att det fortringda
forst definieras som liggande utanfoér den
heterosexuella kulturen, som nagot som exi-
sterar sjalvstindigt och som kan licka in
genom sprickor. Sedan definieras det queera
som alltid redan nadrvarande i sin egenskap av
fortrangt. Betyder detta att det fortringda inte
ar del av det heterosexuella tinkandet och att
det som ldcker in dr oberoende av matrisens
normer och symboler? Det tror jag kan vara
svart att hiavda, eftersom homosexualitet som
kategori eller som identitet fyller en ganska
tydlig funktion som *den andre’, den avvikande
1en heteronormativ kontext. Den homosexuelle
ar alltsd fortrangd i den bemarkelse att denne
har en plats i det omedvetna som kan paverka
och ha inflytande pa individens kinslor och
tankar om sig sjilv och andra inom den hetero-
sexuella matrisen.

Rosenbergs definition kan mojligen dven
betyda att inte endast homosexualitet som kate-
gori, utan aven sjilva det homosexuella (sam-
konade) begiret dr fortrangt, men en siddan
uppdelning mellan kategori och begir gors inte
—istillet dr det endast homosexuellt begar som
definieras som det fortrangda och framsipp-
rande (Rosenberg, s. 17ff). Det antagandet for-
utsiatter dock ett omedvetet, heterosexuellt



erkdnnande av ett samkonat begar vilket skulle
innebdra ett ifrdgasdttande av hela den
komplementira tvikonsmodellen, som inte
bara den heterosexuella matrisen vilar pa utan
dven den individuella subjektifieringsproces-
sen.> Ett eventuellt framsipprande samkonat
begir skulle alltsd innebara ett ifrigasattande av
ett heteronormativt (re)producerat subjekt, vil-
ket med en psykoanalytisk terminologi helt
enkelt skulle leda till en psykos.* For att {or-
hindra en sidan (mass)psykos, krivs inte enbart
en fortrangning utan ett totalt forkastande av
samkonat begar. Den heterosexuella matrisen
bestér i just detta stindiga forkastande, vilket
delvis tar sig uttryck i att det samkonade begiret
forklaras och definieras utifrdn ett hetero-
normativt sprik och delvis i den s kallade
heterosexuella melankolin, det vill siga icke-
sorjandet av det som inte far sérjas.

Fortrdngt och forkastat
Utifrdn psykoanalytiska teoretiker som Lacan
och Kristeva, gor Judith Butler en viktig
distinktion mellan det fortrangda (repressed)
och det forkastade (rejected), vilket medfor att
samkonade sexuella relationer spelar en dubbel
roll: som kategori (homosexualitet) dr det
fortrangt, men inte forkastat eftersom kategorin
fyller en viktig funktion som ’den andra’.’ Som
samkonat begar diaremot ar det forkastat, det
vill sdga abjektifierat snarare dn objektifierat.
Skillnaden ar vasentlig di den heterosexuella
melankolin inte handlar om det fortrangda utan
om det forkastade. Fortraingningen av homo-
sexualitet som kategori fungerar alltsd som ett
skyddsnat mot det forkastade begiret, i det att
den fortrangda kategorin kan anvindas som en
ersittning for eller en avradikaliserare av det
forkastade.

Ur ett historiskt perspektiv dr skillnaden
mellan f6rtringd homosexualitet och forkas-
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tande av samkonat begir relativt tydlig. Den
homosexuelle har sedan mitten av 1800-talet
producerats utifrdn idén om det inverterade
begaret, dir exempelvis en man som begir en
annan man endast kan forstds om han pa ett
eller annat sitt uppvisar feminina drag, vilket
egentligen sjalva begaret per se — genom ett evigt
cirkelresonemang — kan fungera som exempel
pa.® Hir framstar forsvaret av matrisens grin-
ser som en standig definitionsprocess, dar allt
som kan leda till att normen goérs synlig (i icke-
normens narvaro) oskadliggors genom det hete-
ronormativas tolkningsféretride. Med andra
ord avradikaliseras inte bara samkonat begir,
utan far simultant ett (tillrdtealagt) existens-
berittigande endast genom den heteronor-
mativa definitionen av vad ett sidant begar ar.

Utifrdn detta framstir det queera ogon-
blicket som nastintill omojligt, for vad skulle
kunna hota den heterosexuella matrisen om
den hela tiden anammar dessa hot och gor dem
till sina egna? Vad ar det som skulle licka in
genom sprickorna och helt utan tolknings-
verktyg andd forstds och anammas av ett
heteronormativt (re)producerat subjekt? Det
ar denna problematik som saknas i Byxbegar.
Och for att tydliggora det visentliga i att pavisa
skillnaden mellan fortraingd homosexualitet
och forkastat eller abjektifierat begir, kommer
jag att gora en annan ldsning av byxrollen — en
som kan verka dystopisk men som ar néd-
vindig for att kunna ta tag i frigan om det
subversivas (o)méjligheter.

Sanktionerad upprepning

Rosenberg inleder sin analys med den klassiska
operabyxrollen, vilken bestdr av en kvinnlig
(mezzo)sopran som spelar en manlig karakeir
pa scen. Jag tanker inte uppehdlla mig vid den
problematiken. En analys av den sortens byx-
roll kraver en grundlig diskussion kring skil-
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Inaden mellan performance och performa-
tivitet, eftersom dessa fenomens olika forut-
sittningar ir fundamentala. Butler skriver i
Bodies that Marter: ”Performativitet ar varken
fri lek [play] eller teatralisk sjilvpresentation;
inte heller kan det bara likstillas med perfor-
mance” (Butler, s. 95). Anledningen till denna
skillnad ar att performativa handlingar méaste
repeteras for att vara effektiva och utgora en
grund for diskursiv (re)produktion. Detta med-
for att en handling som inte utgér fran en re-
glerad praktik och en viss uppsittning konven-
tioner, inte heller kan producera de effekter
som den deklarerar. Det ir alltsi genom den
sanktionerade upprepningen som performa-
tivitet kan fi makt att producera mening,
vilket dr grundférutsittningen som saknas i
performances eller teatraliska lekar.

Jag skulle forvisso utifrdn detta nigot for-
hastat kunna dra slutsatsen att teater inte kan
vara subversiv di den i och med sin specifika
kontext avsagt sig all koppling till >verkligheten’.
En kvinna som spelar en manlig karaktir pa scen
ar darfor ungefir lika subversiv som en man som
spelar en hund. Det ir omojligt att inom
teaterkontexten ifrigasitta nagra naturalise-
rade konsnormer eftersom allt som hander pa
en scen kan avvisas som just teater. Jag ar val
medveten om att en sidan slutsats gar stick i
stiv med manga teaterteoretikers ambition att
visa teaterhdndelsens mojligheter till forandring
och ifrdgasittande av en traditionell definition
av dskadarens blick. Min intention &r inte att
skriva under en sddan slutsats och jag onskar
inte heller ifrigasitta den dubbla blicken som
Roland Barthes menar att varje askadare riktar
mot skddespelaren och inte heller vill jag avradi-
kalisera drag kings mojlighet att denatura-
lisera maskulinitet genom *dkthet’ (realness).”

Vad jag daremot vill friga ar varfor den
dubbla blicken per se skulle leda till en de-

naturalisering av just dikotomin man-kvinna,
nir den férmodligen inte leder till en denatura-
lisering av dikotomin manniska—djur i exemplet
med en skidespelare som spelar hund. Jag
menar alltsd att teaterkontexten erbjuder vissa
specifika svirigheter, dd dskddarens kunskap
om vad som sker pa scen skiljer sig fran andra
kontexter, vilket bland annat medfor att be-
greppet performativitet inte ar alldeles enkelt
att applicera pa en karaktar.

Min huvudavsikt hir ar dock att analysera
den andra formen av byxroll: den kvinnliga
karaktiren som pd grund av dramaturgin
tvingas forkld sig till man. Rosenberg menar
att denna byxroll ger mojlighet till annu fler
queera 6gonblick dn den klassiska eftersom:

[dlet ir vanligt forekommande att en
representant for det andra konet godtar
forkladnaden och liser in ’riatt’ genus som
doljer *fel’ kon hos den forklidda karak-
tiren. Att dessa komplikationer tydligt
anspelar pd >omdjliga’ (las bi- och homo-
sexuella) relationer ir en central drama-
turgisk aspekt i all scenisk och 2ven modern
filmisk transvestism. Filmer och pjiser som
Some Like It Hot, Charlies tant, La Cage
aux Folles, Tootsie, Victor/Victoria och
Yentl ir bara nigra exempel pd genren
(Rosenberg, s. 40).

Rosenberg framhaller samtidigt att dramaturgin
i pjaser och filmer med denna typ av byxroller
alltid aterstiller den heterosexuella ordningen
i slutet, men detta ir, menar hon, av underord-
nad betydelse: ”[...] betraktat som ett, dtmin-
stone potentiellt, uttryck for granséverskrid-
ande synliggor forklidnaden det rddande genus-
systemet och dess begrinsningar, samtidigt
som den visualiserar alternativa kvinnligheter
och begarsmonster” (Rosenberg, s. 40).



Utifran antagandet att byxroller anspelar
pa bi- och homosexuella relationer under den
queera delen av pjasen/filmen, tinker jag gora
en egen analys av tre pjaser/filmer som Ro-
senberg ocksd namner i Byxbegdr: Tretton-
dagsafton (Shakespeare), Victor, Victoria! (Ed-
wards, Hoemburg/Edwards), samt Yent! (Sing-
er/Streisand).® I alla tre exemplen dterkommer
samma tema: en kvinna mdste pd grund av
olika sorters tringmal forkla sig till man for att
pé s sdtt klara livhanken eller uppfylla sin
drém (i Trettondagsafton befinner sig Viola i
fiendeland, 1 Victor, Victoria! fir Victoria
endast mojlighet att std pa scen som manlig
kvinnoimitator och i Yent! kan Yentl bara fa
studera péd Yeshiva om hon passerar som man).

Den forklidda kvinnan blir under dramats/
komedins géng foralskad i en man, alltmedan
en kvinna blir foralskad i den person hon tror
ar en man.? Det uppstir med andra ord en
besvirlig trekant som verkar oléslig och farlig
sd lange den forkladda kvinnan forblir for-
kladd. I sin analys lagger Rosenberg fokus pa
kvinnan i mansklader och kommer fram till att
det formligen ryker av icke-heterosexuellt begar
fran alla hall och kanter. Jag skulle dock vilja
lyfta fram dven de andra bada karaktirerna i
trekanten: mannen som den forkladda kvinnan
blir foralskad i och kvinnan som blir foralskad i
den forkladda kvinnan. Deras respektive situa-
tioner skiljer sig namligen namnvirt och kan
inte jamféras med varandra pd samma pre-
misser. Vad jag onskar fortydliga dr att frigan
om vem som begdr vem ar centralt for att
forstd varfor denna dramaturgi blivit s
populdr i en viasterlindsk, heteronormativ
kontext.

I Trettondagsafton och Yentl tir den for-
kladda kvinnans begir egentligen ingen respons
frdn mannen. Viola kan exempelvis bedyra sin
karlek och trohet till Greve Orsino hur manga
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ginger som helst utan att denne tolkar detta
som ndgot annat an lojalitetsférklaringar inom
homosocialitetens grinser. Det ska dock tillag-
gas att, beroende pd uppsittning, betonas
mannens forvirring infér sin kamrat pa olika
satt. I filmatiseringen av Yent! uttrycker den
manlige karaktidren Avigdor forvirring 6ver att
han trivs sd bra i Anchels/Yentls sillskap och i
en nutida filmatisering av Trettondagsafton
(Trevor Nunn, 1996) forekommer till och med
en ”nistan-kyss” mellan den forklidda Viola
och Orsino. | Shakespeares manus férekommer
ddremot ingen sddan, ddr uttrycker Orsino
endast sin kamratliga fortjusning 6ver sin nye
betjant Cesario/Viola som snabbt blivit grevens
favorit.

Kon som begdr

Denna fortjusning skulle, om man vill och om
man kidnner till kategorin homosexualitet,
kunna tolkas som en hitintills omedveten
homosexuell instinkt pd samma satt som den
forvirring Avigdor i Yent! ibland uttrycker
gentemot sin kamrat. Det kan ses som en
sjdlslig kamp mot internaliserad homofobi dar
Avigdor brottas med insikten att hans out-
talade kinslor betyder att han egentligen ir
’sdn’, det vill siga att han tillhér en annan
(stigmatiserad) kategori. Denna analys forut-
satter dock en kunskap om kategorin homo-
sexualitet hos bade karaktiren och dskidaren,
vilket i sa fall inte leder till mycket mer an ett
bekraftande av heterosexualitet och homo-
sexualitet som motsatta fenomen.

Om man istallet laser in det Rosenberg
egentligen talar om, nimligen bi- och homo-
sexuellt begir, kravs dannu mer fran uttolkarens
eller dskddarens sida for att denne ska se den
manlige karaktiarens kamp som en strid mot det
abjekta, samkonade begiret istillet for inter-
naliserad homofobi eller ett synliggorande av
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kategorin homosexualitet. Askadaren maste
med andra ord vara val fortrogen med detta
begir, vilket dr en forutsdttning som inte gir
ihop med premissen att en queer dissonans i sig
sjdlv forvintas skapa eller licka denna kun-
skap/medvetenhet.

Istallet skulle jag vilja foresla att man utgdr
frin vad den heterosexuella matrisen hela
tiden gor kant. Det dr formodligen fullt méjligt
att pasta att manusforfattare, skadespelare och
publik (dven en icke-heterosexuell sddan)
utgdr frin att det (endast) finns tvd kén och att
dessa ska begira varandra. Det som dirmed
kan sigas skapa eftertanke hos den manlige
karaktdaren dr inte oron over hans sexuella
orientering utan misstron till att hans kanslor
(’det inre’) skulle kunna bli bedragna av hans
ogon (*det yttre’).

Ett underliggande begir

[ Trettondagsafton anmirker Greve Orsino pa
sin betjints feminina hinder och feminina rost
och i Yent! forekommer en del misstinksamhet
fran Avigdors sida gentemot den, utifran
manliga ideal, klene och fege Anchel (Yentl).
Dessa min dr de enda som, si att siga, ifriga-
sitter vad de ser. D4 det fér den manlige
karaktdren (och aven publiken) ar sjilvklart,
outtalat och naturligt att det alltid finns ett
underliggande begir mellan en man och en
kvinna, oavsett omstindigheterna, blir den
manlige karaktirens ifrigasattande och/eller
fortjusning inte i forsta hand en friga om att
mannen betvivlar sina kinslor eller sitt begar —
det ar istallet den forkladdes antagna kon han
(o)medvetet betvivlar.

I Victor, Victoria! blir denna misstro till och
med explicituttalad, i det att King redan efter ett
handslag ifrdgasitter Victors konstillhorighet
och sedan gor allt som ar mojligt for att fa reda
pd sanningen. Forst ndr han med sidkerhet vet

att Victor ir en kvinna, forklarar han sin kar-
lek och kysser den forkladda Victoria. Han ar
ocksd den ende av karaktirerna som ens tankt
pa att ifragasdtta den forkliddes kon — ingen
annan person ser’, ofdrmodat, kvinnan under
kliderna dn just den man som attraheras av
henne. Har dr mannens fortroende for sina
egna kinslor total och det dr denna dvertygelse
som driver honom framit i sitt begir till
kvinnan under forklidnaden. Och nir den
faller bekriftar den alltsi mannens kinslor,
snarare 4n avslojar ett fortackt kon i detatt den
gor kvinnokroppens narvaro synlig, inte bara
kdnnbar frdn mannens sida.

Om ndagot begir alls uttrycks sker det i
forsta hand efter denna bekriftelse, men kan —
som i den ovan nimnda filmatiseringen av
Trettondagsafton — utan stoérre fara dven ut-
tryckas innan, eftersom det redan star klart att
den manlige karaktiren ’vet’ att kroppen i
hans narhet ar kvinnlig dven nir den bir
mansklader. Det formodat, essentiellt manliga
inom honom lter sig nimligen inte pd nigra
villkor bedras av det yttre.

Man kan med andra ord siga att det inte i
forsta hand ar mannens begir som ifrigasitts,
varken av den manlige karaktdren eller den
forviantat heteronormativa publiken. Det ir
snarare den forkliddes konstillhorighet som
ifrdgasitts av mannen, som omedvetet och/eller
medvetet vet att hans kinslor och beteende ir
riktiga. Slutsatsen vad giller mannens begar till
kvinnan i mansklader blir sdledes att mannens
(heterosexuella) begir aldrig ifrdgasitts i dessa
pidser/filmer — det har istillet forstirkts som
styrande for hans beteende.

Detta intryck forstarks ytterligare genom
den dramatiska ironin, dd publiken i alla tre
exemplen vet att mannens kinslor dr dkta (det
vill siga heterosexuella) eftersom dramaturgin
har gjort kint att Cesario/Anchel/Victor ar



kvinnliga karaktarer. Denna for publiken exk-
lusiva kunskap forhindrar effektivt varje even-
tuell missledd tanke hos dskddarna. Och detta
forsvérar sjdlvfallet tesen att det begar som ut-
spelar sig pa scen av publiken kan tolkas som bi-
eller homosexuellt och dirmed definieras som
subversivt, eftersom det faktiskt ar just publiken
som sitter pd sanningen. Resultatet blir istillet
en reproduktion av mannens blick och mannens
kidnslor som allseende och allvetande —ett ur ett
poststrukturalistiskt  feministiskt perspektiv
foga subversivt fenomen.*®

Hir kan det vara intressant att nimna att
Judith Butler i Bodies That Matter kommen-
terar bland annat Victor, Victoria! och menar
att filmen ar exempel pd ”drag as high het[ero]
entertainment”, eftersom den innehiller ett
visst métt av fértrangd homosexualitet:

Saledes finns det former av drag som den
heterosexuella kulturen producerar fér sin
egen skull - vi skulle kunna nimna Julie
Andrews 1 Victor, Victoria eller Dustin
Hoffman i Tootsie eller Jack Lemmon i
Some Like It Hot, dir dngslan for ett moj-
ligt homosexuellt resultat bide ir produ-
cerat och avvisat inom filmernas berit-
telsekedja. Detta ar filmer som, i varje given
drag performance, producerar och inne-
haller en homosexuell verdrift, radslan att
en till synes heterosexuell kontakt inleds
innan en icke-synbar homosexualitet
uppticks. [...] och dven om dessa filmer
utan tvivel dr visentliga for en lasning av
en text dar homofobi och homosexuell
panik forhandlas, skulle jag vara tveksam

till att kalla dem subversiva.™*

Eftersom Butler inte gor ndgon egentlig analys
av dessa filmer, dar det svart att uttala sig om
hur hon kommer fram till sin slutsats, men
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hennes tes ir att sjdlva spanningen for en hetero-
normativ publik ligger i ridslan for att en sex-
uellt anspelad relation ska inledas innan den
visar sig vara heterosexuell, vilket foljaktligen
heller aldrig sker, varken i Trettondagsafton,
Yentl eller Victor, Victoria!. Darmed behéver
denna radsla heller inte hanteras och kan i
dnnu mindre utstridckning skapa osikerhet,
menar Butler:

I sjilva verket skulle man kunna argu-
mentera for att sidana filmer har som
funktion att tillgodose ett ritualiserat
utlopp fér en heterosexuell ekonomi som
oavlatligt maste bevaka sina egna grinser
mot queerinvasionen och att denna
uttringda [displaced] produktion av och
foresats om homosexuell panik faktiskt
befister den heterosexuella regimen i sin

sjilvforevigande uppgift.'*

Butler menar alltsd att spanningens eller skrat-
tets orsak dr ett forsvar mot den fortrangda
homosexualiteten. Rosenberg drar samma slut-
sats men av annan anledning. Dir hon ser detta
som ett osdkert och ambivalent skratt som kan
avsloja den heterosexuella matrisen, tolkar
Butler det som ett forsvarande, sikert skratt
som ingdr i en nodvandig terapi for att kunna
definiera, forminska och forpassa homosex-
ualiteten till dess ritta plats i heteromatrisen.
Butler refererar varken till Yent! eller Tretton-
dagsafton, utan endast till filmer dar 6ppet ho-
mosexuella (manliga) karaktirer ingar i drama-
turgin i olika biroller. Jag menar dock att det
inte finns ndgon direkt fortrangd homo-
sexualitet i dessa filmer, varken som kategori
eller som begar. Daremot kan jag inte forneka
att fortrangd och forminskad homosexualitet
ingar som ett explicit element i Victor, Victo-
rial. Har framstills de sjalvdefinierade manli-
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ga homosexuella karaktirerna som mer eller
mindre desillusionerade individer, med ett
(obefintligt) begir som egentligen aldrig syn-
liggors. Istallet fyller det en funktion som for-
tringande motpol till den efterstrivansvirda
heterosexualiteten. Har ar det dterigen visent-
ligt att gora en atskillnad mellan & ena sidan
homosexualitet som nodvindig kategori for en
heteronormativ kulturs mojligheter att defini-
era sina granser, och 3 andra sidan ett samkonat
begar. Franvaron av samkonat begar galler i
annu hogre utstrackning kvinnligt sddant, efter-
som det som fortrings i exempelvis Victor,
Victoria! eller Some Like It Hot ir manlig
homosexualitet (som kategori). Jag ser alltsi
inga tydliga tecken pd fortringd homosex-
ualitet, varken i Yentl eller Trettondagsafton.
deras dramaturgier saknas dikotomin hetero-
sexuell-homosexuell och foljaktligen fyller en
fortringning av kategorin homosexuell inte
ndgon funktion i det heteronormativa behovet
av sjilvbekraftande terapi.

Det bi- eller homosexuella begir som
Rosenberg ldser in i sin analys grundar sig alltsa
pa en antagen forforstielse hos publiken. For-
modligen ar denna forforstdelsen omojlig i
ménga sammanhang, eftersom begaret inte en-
dast ar forcrangt utan till och med forkastat.
Om publiken ingér i en homosexualitetsdiskurs
(det vill siga vad Michel Foucault daterade till
efter visterlandskt 18 5o-tal) skulle en fortrang-
ning av homosexualitet som kategori forvisso
kunna sagas vara sjalva huvudpoingen i pjasen/
filmerna. I de tre exempel jag analyserat ar dock
denna fortrangning/férminskning/andrafiering’
(otherfication) inte nodviandigtvis ett centralt
tema och heller inte alltid det som bidrar till
spanning eller komik. Detta motsiger inte att
dramaturgin, som i Victor, Victoria!, dven kan
fungera som heteronormativ terapi, men fram-
for alle aterfinns en reproduktion av olikkénat

begir baserat pa tva dtskilda kon som den dri-
vande kraften dven i de scener som av Rosen-
berg definierats som utmanande och farliga.

Flexibelt begiar

Efter att ha diskuterat den manliga karaktirens
relation till den forklidda kvinnan, gir jag nu
over till den forilskade kvinnan. Vad som
framgar relativt tydligt hir dr att hon framstills
som ganska enfaldig: i Trettondagsafton ut-
trycker den forklidda Viola sin férvaning éver
hur enkelt det ar att lura kvinnor nar hon forstéar
att Olivia blivit forilskad i
”How easy it is for the proper false In women’s

Cesario/Viola:

waxen heart to set their forms!”. Yentl visar pa
samma sak nar hon infor brollopet med Hadass
skattar sig lycklig 6ver den lattlurade kvinnan
eftersom ett avslojande skulle innebara ett slut
pd bade studierna och nirheten till Avigdor:
"Who’d have ever predicted the moment
would come/When I’d find myself grateful/
They’ve kept women dumb!”. Den blonda
maffiabruden Norma i Victor, Victoria! behover
inte ens oppna munnen for att man ska forsta
att hon ar en bimbo.

Kvinnan framstalls som svag och lattledd,
hon ser (omedvetet) endast till ytan/kladerna
och blir darfor lact foralskad i den falska man
som i Trettondagsafton och Yentl erbjuder vin-
skap och medomkan. I'slutscenerna av dessa, da
den falska mannen avslojas som kvinna, visar
sig ocksd den forilskade kvinnans begar vara
relativt flexibelt. Det racker att en tvillingbror
(Trettondagsafton) eller en vian (Yentl) dyker
upp for att hon gladeligen gifter sig med honom
istillet”. "3

[ Victor/Victoria! aterfinns ett liknande
exempel pa den dkta mannens bekriftelse av
sina riktiga” (lis heterosexuella) kinslor och
den svaga och lattlurade kvinnans l6jevackande
besatthet av det yttre, dar maffiabruden Norma



styrs av avundsjuka, pengar och promiskuost
sex. Den 6vergripande komiken i alla dessa verk
ligger till stor del i de korkade och ytliga kvinnor
vars svarmeri for pengar eller romantisk poesi
ar det som publiken forvintas skratta 4t. Men
skrattar vi inte i s4 fall ac det alla redan ”vet”
och inte at det subversiva? Publikens skratt,
vars orsak Rosenberg ser i en ridsla for de
denaturaliserade dikotomierna kon—genus och
man-kvinna, det vill siga ett skratt som ska
dolja en bakomliggande nervositet och osdker-
het for att pa sa sitt hantera dsynen av den
queera dissonansen, kan alltsd dven hir tolkas
annorlunda. I detta fall blir det ett skratt av
igenkdnnande: ett reaktionirt, sjalvsakert och
patriarkalt skratt som inte ens snuddar vid
rddsla eller oro 6ver sammanfallande dikoto-
mier.

Men den ldttlurade kvinnans begir dr
kanske inte bara ytligt och flyktigt? Om
mannen pa ett (Over)naturligt satt kidnner
kvinnans narvaro oavsett forkladnad, varfor
kan inte detsamma siagas om Olivia/Hadass/
Norma? Hir kan det till och med vara fraga om
ett felriktat/samkoénat begiar som medfor att de
lurade kvinnorna mot sin vilja avslojar ett
genuint lesbiskt begir. 153 fall skulle man kunna
sdga att de snarare dn att verkligen bli lurade
later sig bedras av forklidnaden. Problemet
med en sddan tolkning ar att kvinnorna, som i
Hadass och Normas fall, tydligt forvantar sig
sex med en man: Hadass blir mer och mer
frustrerad ju mer Yentl undviker den dkten-
skapliga singen och Norma blir bokstavligen
hysterisk nar Victor visar sig vara en kvinna och
(ddrmed) inte en potentiell alskare, utan istallet
en konkurrent om mannen. Dessutom ar det
aven for kvinnornas del deras fallocentrism
som slutligen leder dem ritt: Olivia gifter sig
med Violas tvillingbror och Hadass med Avig-
dor - min som ser ut som den ’'man’ de blev
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forilskade i, men som “inuti” ir den man de
skulle (borde) blivit forilskade i om de vetat
sitt eget basta. Det dr en patriarkal lixa de inte
verkar ha ndgot emot att lara sig. Utan tvekan
viljer de ratt man ndr mojligheten ges och med
glddje finner de sig i den traditionella kvinn-
lighet som ett giftermal innebar inom ramen
for dessa berittelser. Hogst pa begirslistan star
viljan att vara fru och maka och att ta hand om
sin man - vilken man som helst egentligen,
bara det dr en man.

Heterosexuell melankoli

Denna 6nskan kan aven tillskrivas den
forkladda kvinnan, ndgot som effektivt fortar
det subversiva i hennes férklidnad. Hon har
inte forklatt sig for att hon vill, utan for att hon
maste. Hade hon ett val skulle hon vilja
klanningen framfor byxorna, vilket gors extra
tydligt i samband med att hon blir forilskad:
Viola svar over sin forkladnad som hindrar
henne frdn att visa sin kvinnliga karlek for
Orsino (”Disguise, I see, thou art a wicked-
ness”), Victoria beklagar sig inte bara 6ver sina
lindade brést utan ar tydligt deprimerad nir
hon inser att hennes mansklader forvisso ger
henne storre frihet, men samtidigt omojliggor
hennes drom att leva tillsammans med King.
Hon avslojar darfor sin forkladnad offentligt,
ger upp sin lysande karriar och dyker i nista
scen upp i lang aftonklanning vid Kings sida.
Aven Yentl tvingas fundera p4 vad hon férlorar
i och med sin forklidnad niar hon inser att
Avigdor endast kan bli foralskad i en kvinna
som vill vara kvinnlig: ”No wonder he loves
her — no wonder at all. The moment she sees
him, her thought is to please him. {...] No
wonder he loves her —what else could he do? If

I were a man-1would too!” sjunger Yentl med
svartsjuka i rosten, alltsd inte for att hon vill

vara en riktig man for att bli alskad av Hadass,
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utan med en onskan att kunna vara en kvinnlig
kvinna som blir idlskad av Avigdor.

Ar detta friga om en avsl6jad heterosexuell
melankoli? P4 sitt och vis skulle man kunna tol-
ka det sd. Karaktirernas depression verkar bero
pa att de idr kvinnor och begir min men sam-
tidigt vill gora okvinnliga saker, vilket inte tilldts
inom den heterosexuella matrisen. Skulle det
vara frigan om ett synliggorande av denna
melankoli, borde det dock iven finnas en for-
trangd onskan att bryta kon/genus/begarsord-
ningen. S4 ar inte fallet. Det 4r egentligen bara
Yentl som vill géra nagot okvinnligt eftersom
hon vill studera trots att Toran férbjuder det,
men hon finner 4 andra sidan en vig ut ur for-
klidnadens forljugenhet genom att ensam emi-
grera till Amerika. Varken Viola eller Victoria
gor daremot nagot per definition okvinnligt och
darfor kan deras sorg inte direkt sigas ha sin
orsak i en 6nskan om att bide dta kakan och ha
kvar den, utan snarare i det att omstandig-
heterna gor det oméijligt for dem att vara synligt
kvinnliga med min som kan begira dem. Viola
ar tydlig pd den punkten di hon uttrycker
fortvivlan 6ver sin situation: ”As I am man, My
state is desperate for my master’s love”.

Hade exempelvis Victoria haft méjlighet att
livnara sig som sidngerska hade hon valt det
framfor forkladnaden till man. Det ar endast
nar den mojligheten dr minimal och behovet av
pengar maximalt som hon gir med pd au
forkla sig till man. Den enda eventuella melan-
koli som kan utldsas dr med andra ord sorgen
over att inte kunna vara kvinna infor varlden
och den man de alskar, vilket inte bara ar en
fullt acceptabel sorg utan dven ett bevis pa
dessa kvinnors okuvliga och sjilvklara fallo-
centrism.

Tesen att byxrollen skulle stora inte bara
begarsnormerna utan dven kon-genusdikoto-
min eftersom rollen visar att det ar mojligt for

en kvinna att bete sig manligt, blir darmed
haltande. I denna kontext visar nimligen den
forkladda kvinnan snarare att en kvinna alltid
ar kvinnlig, oavsett klader. Klader ar hir saledes
inte synonymt med genus(framstillning) utan
snarare ett sdtt att visa hur de tvd konens begar
till varandra ir oberoende av sidana yttre
forstidllningar. Eftersom begir dr en central del
av genusframstillningen ar det med andra ord
inte kladerna utan istillet kvinnornas fallo-
centrism som aterfinns i denna framstillning
och i sa fall sirskiljs egentligen aldrig genus/
begir fran kon.

Ofarlig lek med kdnsroller
De omstiandigheter som tvingar kvinnorna att
forkla sig dr en visentlig del av dramaturgin
eftersom de utgor den nédviandiga ursike som
behovs for att en kvinna ska biara mansklader.
Orsaken till forkladnaden forhindrar namlig-
en tvivelaktiga motiv och mojliggor istallet en
ofarlig lek med konsroller. Man skulle kunna
siga att det dr acceptabelt for en kvinna att
forkla sig till man om hon, pa grund av yttre
behov, maste gora det. Hade hon gjort det for
att hon velat passera som man utan annan
orsak 4n egen vinning, skulle hon ses som
bedragare. Om hon kliadde sig i manskldder for
att folja sin egen lust, skulle hennes beteende, i
en heterosexuell matris, implicera att hon ville
vara man. [ sd fall borde hon dven visa begir
till kvinnor, eftersom matrisen kriver att en
person endast kan begira en kvinna om denna
person ar (eller vill vara) en man.™

Den forklidda kvinnan hade med andra
ord tolkats eller diagnostiserats som en
desperat och olycklig heterosexuell kvinna—
till-man-transsexuell, vilket ar ett effektivt satt
att hantera ett mojligt samkonat begir utan att
kravet pa en obruten kon/genus/begarsordning
hotas: hon vill vara man for att hon begir



kvinnor/hon begir kvinnor for att hon vill vara
man.*s

Ytterligare en sakerhetssparr mot varje
subversiv tendens dterfinns i den férkladda
kvinnans relation till den forilskade kvinnan.
Dar forekommer namligen ingen tvekan om
att den forklidda kvinnan kinner djupt
obehag infor den forilskade kvinnans nar-
manden. Hon vill till varje pris undvika bade
bekriftelser och fysiska kontakter, vilket bade
Viola och Yentl lyckas med genom att spela
okunniga eller blyga. De uttrycker dven en
tydlig vamjelse infor tanken pa sexuell kontakt
med en kvinna och visar motvilja 6ver sin egen
position som bedragare. Viola definierar detta
sjdlvforakt nar hon siger ”And I, poor mon-
ster” och Yentl gor samma sak nir hon fragar
sig ”Am [ a devil or a demon?”. Foraktet riktar
sig dock med lika stor kraft mot den forilskade
kvinnan nér Viola sidger ”I pity you” till Olivia
som i sin tur ser ”scorn” och ”contempt and
anger of his lips”. Den forklidda kvinnan
verkar alltsd uppleva vimijelse, det vill saga
abjektion, infor den andra kvinnans begir och
bedyrar mer dn en ging for bide kvinnan och
sig sjdlv att hon aldrig kan dlska en kvinna
sisom en man: "I have one heart, one bosom
and one truth, And that no woman has; nor
never none Shall mistress be of it, save [ alone”
lovar Viola; ”Look at how she looks at me. I
can never look at her that way” sjunger Yentl.
Ett sddant konstaterande och ett sddant (sjalv)-
forakt dr en naturlig reaktion om man foljer
den heterosexuella matrisens logik, men behovs
ocksd for att undvika att subversiva element
tranger sig pa.

Det jag i forsta hand vill visa 4r att det
samkonade begiret varken dr enkelt att se eller
forsvara inom den har genren av ”high het en-
tertainment” och att detta ar viktigt att poang-
tera i varje forsok att beskriva eller finna
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queera ogonblick. Den heterosexuella matrisen
ar inte ndgot man penetrerar eller raserar bara
genom att peka ut bi- eller homosexuellt begir,
eftersom dven dessa begrepp och fenomen ir
beroende av en heterosexuell tolkningsram som
inte dr helt enkel att forbigd. Idéhistorikern
Teresa de Lauretis bekraftar detta nir hon i
The Practice of Love hivdar atr alla kulturella
fenomen, alltifran de lagst ansedda till de allra
mest hogaktade, utgdr frin konsskillnaden,
det vill sdga skillnaden mellan man och kvinna
eller manligt och kvinnligt och inte frin skill-
naden mellan heterosexuell och homosexuell.
Detta medfor att heterosexualitet dr ett utgdngs-
lage dven for den som inte har ett heterosexuellt
inriktat begir eller beteende, och att det
ddrmed dr "oundvikligt”: ”Sexualitet 4r alltsd
inte endast definierat, utan faktiskt uppraitt-
hallet som heterosexualitet, dven i sin homo-
sexuella form.”*®

P4 samma sitt menar de Lauretis att kvinn-
ligt, samkonat begir gors omojligt inom denna
ram. Det som standigt dterupprepas hir ir nim-
ligen att vad an kvinnor kan kanna for varandra
sd inte dr det sexuellt begir. Ett sidant dr endast
mojligt om det dr frigan om ’maskulinisering’,
det vill siaga ett tillskansande av eller en imita-
tion av en mans begar.’”

Heteronormativiteten bekraftas

Vid nirmare granskning framstar alltsd den
queera oordningen i analysen inte langre som
riktigt lika hotfull och i 4nnu mindre utstrack-
ning som queer. Den framstar snarare som dess
motsats, som ett forstirkande av ikta och
essentiella (heterosexuella) kinslor vilka kan
avsloja aven den basta forklidnad och nast-
intill lukta sig fram till ratt kon.™ Min slutsats
ar att heteronormativiteten inte endast (ater)-
bekriftas i slutet av pjasen/filmerna utan att
det sker dven under huvuddelen av pjasen. En



40 | Kvinnovetenskaplig Tidskrift 1.03

sddan slutsats stinger mer eller mindre vig-
arna for varje subversiv kansla, men jag tror att
denna tolkning ar nédvindig, dd den pavisar
den komplexitet som maste lyftas fram for att
den heterosexuella matrisen eller det subver-
sivas mojligheter inte ska riskera att forenklas.

Det finns utan tvekan ndgot som attraherar
och fascinerar vissa dskddare nir de ser en film
som Yentl eller Victor, Victoria! eller en pjis som
Trettondagsafton. Frigan ir dock om orsaken
till denna fascination snarare finns hos den indi-
viduella dskddaren 4n i den kvinnokropp som
bar mansklider eller de eventuella och hetero-
normerande kirleksrelationer som utspelas.
Mojligen ar det vilseledande att fokusera alltfor
mycket pd relationerna mellan de olika karak-
tarerna eftersom dessa kan oskadliggoras, for-
klaras och definieras utifrdn heteronormativa
forklaringar som maskulinitetskomplex, trans-
sexualism, etcetera. For att utrona detta ska jag
nu undersoka vad en kvinna i mansklader kan
sanda ut for signaler oavsett vilka relationer hon
har med andra karaktirer pa scen.

Rosenberg lanserar forvisso uttrycket trans-
vestitiskt begdr, som hon menar ir en del av
byxrollens subversiva potential men som hon
genast kopplar ihop med relationerna byxrollen
har till kvinnliga karaktirer pa scen:

det [transvestitiska begaret] konnoterar
det lustfyllda i genusoverskridandet. Byx-
rollen imiterar inte en man utan poingen
ar att hon i mansklader trader in i en aktivt
begirande position i forhallande till en
annan kvinna/andra kvinnor. *?

Rosenberg syftar i detta fall fraimst pa den klas-
siska byxrollen som dr en manlig karaktir,
spelad av en kvinnlig skadespelare/singare och
darfor riskerar min kritik av det transvestitiska
begiret som begrepp att bli felriktad.

Vad jag staller mig frdgande infor dr dock
vems transvestitiska begir Rosenberg talar om i
bida typerna av byxroller: ir det den kvinnliga
skddespelarens/den kvinnliga karaktirens egna
begar att kli sig i mansklader? I sa fall ar den
klassiska byxrollen det simre exemplet, di
anledningen till att skadespelaren bar mans-
klader i det fallet inte bara ar inskriven i manus
utan ar en forutsattning for att hon star pé scen
overhuvudtaget; manskladerna finns pd hennes
kropp ddrfor att hon som skddespelare spelar
en manlig karaktar. Den byxroll som diskute-
rats i denna artikel ar egentligen inte heller ett
fullgott exempel, dd det dven dir finns en
legitim orsak till forklidnaden. Att den kvinn-
liga karaktiren skulle vilja ha mansklader
endast for sitt eget nojes skull ar alltsa uteslutet
och diarmed ar det svart att tala varken om
skddespelarens eller om karaktarens transvesti-
tiska begir.

En kvinna under kldderna

Om det 4r de andra kvinnornas (och dskid-
arnas) begir till den forkladda kvinnan/skade-
spelaren som avses uppstar frdgan varfor dessa
kvinnor/dskddare utan egentlig orsak skulle
utveckla, alternativt fortringa ett begar till
kvinnan 1 mansklader? Cesario, Anchel eller
Victor ser ut som snygga min, men hur bortser
man frdn det faktum att vetskapen om en
kvinna under kliderna fungerar som ett hinder
for att ett begir ska utvecklas eller ens borja ta
form i det omedvetna? Om det transvestitiska
begiret ar liktydigt med den klassiska byx-
rollen som en manlig karaktar med ett uttalat
begir till kvinnliga karaktirer, uppstér frigan
varfor en kvinna som spelar man pa scen inte
skulle spela attraherad till kvinnor. Inom den
heterosexuella matrisen 4r det trots allt det
enda godtagbara alternativet. Att tala om
begir pa det hir stadiet blir alltsd onédigt



kringligt och av den anledningen viljer jag
istillet att anvinda begreppet identifikation.>

Den heterosexuella matrisen forsvirar
identifikation 6ver konsgranserna och fore-
skriver att en kvinnlig dskddare i forsta hand
bor identifiera sig med de kvinnliga karak-
tirerna. 1 fallet med Trettondagsafton, Yentl
eller Victor, Victoria! finns endast tvd sidana
alternativ: kvinnan som forklar sig eller den
foralskade kvinnan. Det intressanta hdr ir
forlojligandet av den forilskade kvinnan, som
samtidigt lyfter fram den forklidda kvinnan
som ett bittre alternativ. En identifikation med
kvinnan i mansklader behover dock inte inne-
bira ett queert gonblick eftersom byxrollen i
sig inte representerar ndgot subversivt. Den
ifrigasitter varken kon-genusdikotomin eller
avnaturalisering av heterosexualitet och en
kvinna kan dirfér relativt enkelt identifiera sig
med karaktirens kinslor och handlingar.

Min poang hir ar alltsd inte att en identi-
fikation med byxrollskaraktiren kan leda till
ndgot subversivt, utan att sjilva byxrollens
kontext gor att en sidan identifikation fram-
stir som mer trolig 4n en identifikation med
den andra kvinnliga karaktiren. Ponera att en
askiddare till att borja med identifierar sig med
karaktiren, men sedan finner ett noje 1 att
bortse frin dennes handlingar och kinslo-
uttryck och istillet, genom identifikationen,
inte begiret, finner ett mojligt uttryckssatt for
sig sjdlv som kan synliggora hennes medvetna
eller omedvetna onskan att inte tolkas som ett
kvinnligt, fallocentriskt objekt. I sa fall ar det
inte lingre frdga om begir till byxrolls-
karaktiren eller ens ett begir till en kvinna i
mansklider, utan snarare ett begdr till mans-
kliderna pd sin egen kropp, det vill saga det
som Teresa de Lauretis menar ir en del av det
lesbiska fetischistiska begiret.

Att ses och tolkas som kvinnlig betyder
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nimligen att vara reducerad till en kvinnlig
kropp, vars manga konsekvenser forst och
framst dr att vara en kropp for ett manligt,

6verordnat subjekt.**

Syftet med att som
kvinna vilja biara mansklader behover dirmed
inte vara att striva efter den maskulina posi-
tionen ~ “en aktivt maskulin och begirande
position” som Rosenberg uttrycker det, utan
kan vara ett sdtt att ta avstind frin det som
impliceras i kvinnlighet (och dven i manlig-
heten), nimligen fallocentrism.** Nir Rosen-
berg skriver att kvinnan i mansklader endast ar
”tinkbar i forhdllande till den maskulinitet
hon gestaltar” vill jag hdvda att f6r det lesbiska
fetischistiska begiret dr hon i forsta hand tank-
bar i forhallande till den femininitet hon inte
gestaltar. Mansklader blir i detta sammanhang
snarare en symbol for och en mojlighet att gora
sin position tydligare. Det forakt den forkladda
kvinnan i Trettondagsafton, Yentl eller Victor,
Victorial visar de lattlurade kvinnorna blir i
denna dskadares 6gon en bekriftelse pa forakt-
et for den fallocentriska kvinnlighet som till-
skrivits henne trots att hon inte 6nskar den. Att
bira mansklader blir ett satt att ta sig ur detta
sjalvforakt genom att skapa en annan sjilvbild.

En "egen” fetisch

De Lauretis fetischistiska begdr — vilket har lik-
heter med Butlers lesbian phallus eller Grosz
perverse desire — ar ett begar som kan ta sig
mdnga uttryck och som utgor grunden for all
sexualitet. T hennes studie fungerar det som
ett sitt att soka forstd hur ett lesbiskt begar kan
uppstd genom och i en heteronormativ kon-
text, utan att behova gora ansprak pa lickande
sprickor i matrisen eller andra modeller som
forutsatter ett specifikt kvinnligt eller homo-
sexuellt utanférskap. Onskan om en ’egen’ fe-
tisch forutsitter namligen inte en aktiv kun-
skap om homosexualitet som kategori eller ens
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en dnskan om samkonat begar — det forutsatter
endast erfarenhet av konsidentitet (genus-
beteende/fallocentrism) som begransande, pa-
trangande och/eller o6nskad. Det fetischistiska
lesbiska begiret visar med andra ord att det
inte d4r den manliga begirspositionen som i
forsta hand fascinerar; detta begir kan nim-
ligen ta sig flera uttryck, varav manga inte har
nagon manlig konnotation.> Men alla har som
syfte att visa pd ndgot annat 4n det manliga och
kvinnliga fallocentriska begaret.

En identifikation med en begirsrelation
mellan tva kvinnor ar med andra ord inte nod-
vandig. Det kravs inget synliggérande av en
lesbisk relation eller ens en identifikation med
en lesbiskt tolkad karaktir for att leda till en
potentiellt subversiv kinsla eller handling.
Istallet menar jag att det vasentliga ar en identi-
fikation med begdret for det fetischistiska
begdret. Detta begir ar i sin tur en del av ett
eventuellt lesbiskt begir som kan komma till
uttryck nar det kdnns igen av en annan kvinna,
eller som de Lauretis skriver i samband med en
analys av forfattaren Judith Roofs verk:

lesbiskt begar ar inte en identifikation med
en annan kvinnas begir, utan begiret till
hennes begir som det betecknas i hennes
fetisch och i det fantasiscenario som det
framkallar. Vad man begir ar hennes
dlskarinnas perversa begir [...].>

De Lauretis definition av det lesbiska begaret
ar forvisso betydligt mer komplext dn jag har
mojlighet att redogora for har. Den vasentliga
poiangen ar dock att lesbiskt begar ar fetisch-
istiskt och beroende av vissa tecken och sym-
boler, dir manskldder kan utgora ett exempel.
Orsaken till att en kvinna bar sddana kan i fors-
ta hand tillskrivas en 6nskan att skapa en egen
position som varken representerar kvinnlig eller

manlig fallocentrism. Hir dr manskliderna allt-
sa ett tecken som inte ar tankt att kopiera ett
manligt begar eller en manlig position. Det fe-
tischistiska begiret blir namligen endast moj-
ligt om kladerna sitter pa en kvinnlig kropp.

Forkladnaden fullt legitim

Min slutsats dr darfor att det inte finns eller
dtminstone inte synliggors ndgon identifika-
tion med det fetischistiska begaret i verk med
byxroller. I Trettondagsafton, Yentl och Victor,
Victoria! finns andra forklaringar till att kvin-
nan bar mansklader. Inte ens en skadespelerska
som spelar en manlig karaktir kan sagas
reproducera ett lesbiskt begir,
orsaken till férkladnaden dven har dr fullt

eftersom

legitim. Framfor allt symboliserar karaktiren
ett manligt begar och en manlig position, vilket
blir sarskilt tydligt nir karaktidren benamns
som “han” av sin ilskarinna. Detta visar att
inte ens hon (er)kianner identifikationen med
det fetischistiska begaret. Hir ges helt enkelt
inget utrymme for ett sddant begar att trida
fram som ett synligt, queert 6gonblick.

Utifrdn de Lauretis fetischistiska begir kan
man dock forstd varfor denna anledning till for-
kladnad verkar vara extremt viktig att poang-
tera i dramaturgin: om den framstills som
otydlig hotar det perversa begiret att fungera
som en alternativ forklaring. Det paradoxala ar
kanske att detsamma galler i sammanhang dar
anledningen till férkladnaden inte forklaras
over huvud taget. I sddana fall osynliggérs
istallet det eventuella fetischistiska begiret
som da skulle kunna vara mojligt och karak-
tarerna, liksom dskddaren, ar utelaimnade till
egna forklaringar dir den heteronormativa
tanken hela tiden riskerar leda till att den les-
biska fetischistiska forklaringen inte ligger nar-
mast till hands.?®

Istallet for ett queert ogonblick eller en



queer dissonans ir det kanske lampligare att
tala om byxrollen som en potentiell inspiration
till en mojlig fetisch, dar det som inspirerar (det
vill siga en kvinna 7 mansklader — inte karak-
tdren i sig) dndé inte behover visa upp nagot
begar vare sig till sina klader eller till kvinnor.
Det ar alltsd sjilva idén att anvinda mans-
klider som kan anvindas/tas upp for andra
syften dn de som presenteras i pjasen/filmerna.
Ifrigasittandet av kon—genus som determine-
rad effekt av varandra finns inte i sjdlva byx-
rollen eller i byxrollens kontext, utan i en viss
dskiddares (o)medvetna missnéje med denna
ordning. Att det inte dr frdga om ett queert
ogonblick beror alltsd pd att det eventuellt
queera inte tar sig uttryck under sjilva fore-
stillningen, utan forst nar/fom en dskadare
omsatter idén att bara mansklader i en annan
kontext och framfor allt med andra syften.
Det racker alltsd inte med att en kvinna star
pé scen i mansklader for att en ”queer flirt” ska
uppstd, men det krdvs 4 andra sidan inte heller
en dubbeltydig kirleksrelation mellan tva eller
flera karaktirer. | min analys fungerar dessa
relationer snarare som en sikerhetsspiarr mot
idén att en kvinna i mansklader skulle fa for sig
att inte vilja bete sig kvinnligt och 6verge den
fallocentriska ordningen. Inte ens om relation-
erna skulle kunna tolkas som (pseudo)lesbiska
skulle det automatiskt leda till ett queert 6gon-
blick, da det lika vil kan avskricka en fascine-
rad dskddare. Det dr namligen ingen helt enkel
sak att gd fran ett otydligt formulerat missnoje
med den fallocentriska ordningen till ett for-
mulerat lesbiskt begir och det férsta behover
inte ens leda till det andra. P ett tidigt stadium
skulle en sddan pdtrangande identifikation
kanske snarare leda till ett totalt avstdnds-
tagande till allt vad mansklader innebar efter-
som en psykos hotar om dven ett abjekt begar
mdste forknippas med det egna subjektet.*”
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Vad som darmed krivs dr en 6nskan hos
dskddaren att finna andra satt att uttrycka sig
an de som tillskrivits henne pa grund av kons-
tillhérigheten. Hos den ’blivande’ pojkflickan/
lesbianen bestir denna 6nskan i att ge uttryck
for ett icke-fallocentrisk begir (det vill sdga att
inte vilja identifiera sig med den fallocentriska
kvinnokroppen och kvinnligheten) och detta
icke-fallocentriska begar kraver {(formodligen)
inte ens en sjilvmedveten koppling till sam-
konat begir eller lesbianism till att borja med.
D34 moijligheten att finna sidana identifika-
tionsmojligheter i en heteronormativ kultur dr
minimal, féljer att den konsbestimda identi-
fikationen i verk priglade av ”high het enter-
tainment” kan medfora ett bakslag i form av
ett tydliggjort forakt for stereotyp kvinnlighet.

Ny syn pa byxroller
Byxrollens subversiva potential dr tamligen
begrinsad och inte helt unik, men jag vill fram-
hélla att den 4and4 kan fungera som inspiration
for en kvinnlig dskddare att borja skapa en egen
position, en egen fetisch — dock i ett helt annat
sammanhang och med helt andra syften an vad
byxrollen i sig erbjuder. Att denna fetisch ar
skapad av och beroende av den heterosexuella
matrisens symboler och normer framstar dock
tydligt. Det dr av den anledningen jag skulle
vilja foresprdka en forflyttning av tyngd-
punkten pa byxrollsanalyser. Det ar intressant
hur den heterosexuella matrisen bestdr i att
hélla det abjekta borta genom att ta till sig
(nastan) allt och sedan neutralisera det genom
att skapa en heterosexuell ontologi for det
avvikande. Hir kan byxrollen forvisso fort-
farande anvindas, men dé inte som potentiellt
subversiv utan som utgdngslage for frigan om
varfor byxrollen i sig inte ar subversiv trots att
den p4 ytan ser ut att vara det.

Genom ett sddant perspektiv blir dven den
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homosexuella funktionen i en heterosexuell
matris tydligare, vilket bor vara ett centralt
fokus inom s3 kallad queerteori, eftersom det
d& finns mojlighet att dven poangtera risken
med att tolka allt bi- eller homosexuellt som
per definition subversivt. Jag har forsokt visa
att det ar viktigt att se en subversiv potential,
men d4 bor man ta hansyn till sambandet mel-
lan makten och subjektet genom att se hur
motstindet, pd grund av normernas subjekti-
fierande funktion, fortfarande tvingas anvin-
da matrisens symboler for att kunna skapa
andra begar. I det sammanhanget anser jag att
de Lauretis fetischistiska begiar kan fungera
som en givande teoretisk utgdngspunkt — om
inte annat for att kunna fora en mer sjilv-
kritisk och givande forskningsdebatt inom ett
falt som annars riskerar att forlora inte bara
sin trovirdighet utan just sin subversiva poten-
tial.

Noter

1. Tiina Rosenberg: Byxbegdr, Anamma 2000,
s. 173. Fortsatta hanvisningar ull detta verk
sker direkt i texten.
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ella uppdelningen kén-genus: ”Mitt val av
begreppsuppdelning ar emellertid inte
filosofiskt, utan betingas av det teaterestet-
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mellan kon och genus” (ibid. s. 15.)
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Richard von Krafft Ebbing: Psychopathia
Sexualis, mit besonderer Berucksichtung der
kontriren Sexualempfindung, Stuttgart
1903.

7. Butler: Bodies that Matter, s. 128f.

8. Det eventuellt problematiska med att jimféora
film med teater Gvertar jag allts3 frin
Rosenberg, som menar att exemplen oavsett
medium anspelar pa bi- och homosexuella
relationer.

9.1 Victor, Victoria! finns inget explicit begar
uttryckt fridn maffiabruden Normas sida
gentemot Victor, delvis for att Victor ska
vara homosexuell och Norma ska uttrycka
svartsjuka gentemot Kings attraktion till
Victor. Det finns dock en scen dar Norma
uttrycker begir till Victor: sekunden innan
denne avslojar sin konstillhorighet f6r henne
missforstdr Norma situationen och tolkar
den som ett vilkommet sexuellt nirmande.

ro. Att det ar den férkladda kvinnans kons-
tillhorighet som misstankliggors och inte
mannens begir, kan daven forklara den
behandling kvinnor i mansklider fitt genom
historien. Nar Rosenberg hinvisar till
Bibelns forbud mot cross-dressing menar
hon att det dr risken for felaktig forforelse
som ligger bakom forbudet: ”For att rida
bot mot [sic] eventuella otillitna forforelse-
akter genom genusoverskridande forklad-
nader har Bibelns uttryckliga férbud (Femte
Moseboken, 22:5) mot transvestitiska
handlingar genom tiderna framgangsrikt
bekdmpats.” (s. 10). Historiskt har det dock
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visat sig att de kvinnor som straffades for att
kli sig i mansklider inte blev det pa grund
av samkonat begir utan framfér allt for att
ha lurat sin omgivning (inklusive sin
eventuella fru). Av samma anledning fanns
det ett forbud mot att kla sig utanfor sin
klass. Det eventuella begir som funnits
mellan tva kvinnor kunde varken domstolar
eller omgivning se och det bemottes ocksa i
regel med total tystnad, medan det ansags
olagligt och som ett hot mot Guds ordning
att en person ljog om vem hon/han var
genom atrt férkli sig till (se Eva Osterberg:
”Forbjuden kirlek och fortigandets strategi
- nir Ulrika Eleonora gifte sig med Maria”,
Jdammerdal och Fréjdesal, red. Eva Oster-
berg, Atlantis 1997, samt Rudolf Dekker &
Lotte van de Pol: Kvinnor i mansklider — en
avvikande tradition. Europa 1500-1800,
Symposion 1995. Den enda samkonade
sexuella relation som bestraffats (och
dirmed erkints) ir det manliga sodomitiska,
vilket det ocksa finns ett helt annat specifikt
férbud mot 1 bibeln (Femte Moseboken,
20:13).

Butler: Bodies that Matter, s. 126.

Ibid.

I Yentl finns en version pa temat genom att
Avigdor 4tertar den forilskade kvinnan,
eftersom han vill ha en hemmafru, medan
Yentl inte vill sluta studera. Lésningen blir
att Yentl maste limna alla relationer bakom
sig genom att utvandra till Amerika.

Se bland annat Butler: The Psychic Life of
Power,s. 136f.

Har ar det viktigt att podngtera att teaterns
byxroller skiljer sig frin den s kallade
manhaftiga flatan (butchen) i det att den
sistnamnda inte har som intention att
passera som man, samt att den kvinna som
begar *butchen’, begir benne.
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Teresa de Lauretis: The Practice of Love.
Lesbian Sexuality and Perverse Desire,
Indiana University Press 1994, s. 110f.
Ibid.s. 111,

En film som Yent! eller Victor, Victorial,
liksom en post-freudiansk uppsittning av
Trettondagsafton, ingdr snarare i samma
genre som Calamity Jane, Sylvia Scarlett eller
Queen Christina, dir den unga flickan gér
fran pojkflicka med ett falliskt/klitoralt
begir, till vuxen kvinna med ett fallocent-
riskt/vaginalt begir. Se Barbara Creed:
”Lesbian Bodies — Tribades, Tomboys and
Tarts”, The Monstrous-Feminine. Film,
Feminism, Psychoanalysis, red. Barbara
Creed, Routledge 1993.

Rosenberg: Byxbegiir, s. 12.

Aven om skillnaden mellan identifikation och
begir ibland dr hérfin finner jag uppdelningen
fruktsam i detta fall, om inte annat fér att
hélla reda pa orsak och verkan, eller som
Butler beskriver det: ”Identifikation kan
alltsd avvirja vissa begir eller fungera som
medium f6r begir; for att kunna underlitta
vissa begir kan det vara nédviandigt att
avvirja andra: identifikation ar platsen pa
vilken detta ambivalenta férbud och
produktionen av begir dger rum” (Butler:
Bodies that Matter, s. 100).

de Lauretis: The Practice of Love, s. 213.

Se Rosenberg: Byxbegir, s. 167. 1 likhet med
Butler menar de Lauretis att begirsobjekt
egentligen aldrig utgors av anatomiska
enheter som penis, klitoris eller vagina, men
for att undvika forvaxling eller frvirring har
de Lauretis valt att anvinda begreppet lesbian
fetisch istillet for lesbian phallus, eftersom det
tydliggor skillnaden mellan en tidigare ldsning
av Freud/Lacan dir fallos var liktydigt med
penis och en poststrukturalistiskt feministisk
lasning. Butlers anvindning av lesbian phallus
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har dock ett dekonstruerande syfte som de
Lauretis inte ar ute efter i sin anviandning av
lesbian fetisch.

23. Se Butler: Bodies that Matter och Elizabeth
Grosz: Space, Time, and Perversion. Essays
on the Politics of Bodies, Routledge 1995.

24. de Lauretis: The Practice of Love, s. 263.

25.Ibid. s. 251.

26. Ett heterosexuellt transsexuellt begir ligger
narmare till hands som férklaring, och det
kan inte kallas subversivt.

27. Butler: Bodies that Matter, s. 136.

Summary

The main question in this article is how and where
subversion is possible. As a point of departure the
author uses the work of Tiina Rosenberg, a
researcher of theatre and gender at Stockholm
university, who presents a theory on subversion, or
"queer moment”, produced by women in male
clothing on stage. The article argues against theidea
that this genre disturbs the heterosexual normativity
and order of gender; instead it seems to reproduce
that same order, partially through the relations
between the characters and partially through the
reason for female cross-dressing presented both
within and outside these particular dramaturgies.
Three examples are analysed: the stage play Twelfth
Night (Shakespeare) and the motion pictures Yent!
(Singer/Streisand) and Victor,Victoria! (Edwards,
Hoemburg/Edwards). By focusing on both the male
character who finds himself attached to the dis-
guised woman, and on the female character who is
attracted to the same, the author concludes that
while the male character does not question his
sexuality but rather the gender of his 'male’ friend,
the female character is easily led astray by super-
ficial words and clothing and hence reproducing the
stereotypical female behaviour. The male character,
on the other hand, reproduces male (hetero)-
sexuality as potent and capable of *seeing’ through

any disguise. Hence, heteronormativity is found to
play an important part in the entire dramaturgy —not
onlyinthe ending scene where everything is set right
through falling disguises and weddings. However,
the subversive part of the cross-dressing woman on
stageorinfilmis notcompletely disregarded and the
author presents, by using the theories of Teresa de
Lauretis and Judith Butler, a possible identification
with awoman in male clothing as a way of expressing
a (lesbian) desire based on a fetishist use of male
clothing as a symbol of disavowing both female and
male fallocentric desire.
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