Vad innebar det att vara bi- i relation till erkdanda positioner som
homo- och hetero-? Ar bisexualitet ett privilegierat mittemellan-ldge
eller en ambivalent plats som hotar ordningen? Hanna Bertilsdotter
utforskar granstrakterna och vagrar frysa definitioner.

Bade-och och varken-eller.
Pa besok i bi-positionernas gransland

Hanna Bertilsdotter

Bisexuella, birasiala, klassresendrer och ung-
domar fran det kulturella och sprikmassiga
granslandet vid den finsk-svenska gransen i
Tornedalen ar grupper som vid forsta anblicken
inte tycks ha ndgonting gemensamt. I gruppen
bisexuella ar den gemensamma namnaren sexu-
alitet, i gruppen birasiala dr den gemensamma
ndmnaren ras, i den tredje klass och i den fjirde
nationell eller etnisk identitet. Men vid en nar-
mare titt borjar vissa likheter mellan grupperna
tona fram, likheter som ibland kanske ar intres-
santare dn likheterna inom grupperna. Vid en
jamforelse mellan mina egna intervjustudier
med bisexuella och andras studier om ung-
domar i London med en svart och vit fordlder,
ungdomar i Tornedalen eller klassresenarer ser
jag hur vissa typer av beriattelser dterkommer.*

Samtliga handlar om kinslan av att vara
bade-och.” Exempel pd sidana inslag dr upp-
levelsen av att kdnna sig hemma i tvd sociala
grupper men samtidigt kidnna omgivningens

krav pa att vilja sida och att vara solidarisk
med en grupp, framforallt den socialt under-
ordnade. Andra kan uppleva att de blir
osynliggjorda eller mots av misstanksamhet
inom bdda grupper. Dessa berittelser vittnar
om hur det ar att utifrén en bdde-ochposition
torhalla sig till en mononormativ social ord-
ning. Med detta menar jag en ordning som pre-
mierar positioner som tydligt kan definieras
som tillhériga en enda social kategori. Mono-
normativiteten reglerar var syn pa tillhorighet
pa ett sdtt som gor att trohet gentemot en vald
kategori, relativt statisk och stabil, blir efter-
stravansvart for alla.? Ect satt att definiera sig
inom ramen f6r en mononormativ ordning
som forekommer i mitt intervjumaterial med
minniskor med bisexuella erfarenheter ar att
kalla sig antingen hetero- eller homosexuell
beroende av om man just da befinner sig i ett
samkonat eller olikkonat forhallande. Ytter-
ligare ett exempel ar att sjalv eller av andra bli
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definierad som mer eller mindre hetero- eller
homosexuell. Att istillet definiera sig som
bisexuell och pa si vis socialt markera att man
attraheras av bidde kvinnor och min, och
saledes tillhor bade den homo- och den hetero-
sexuella gruppen, bryter mot den mononorm-
ativa ordningen.

Parallellt med dessa bade-och-berittelser
och definitioner forekommer berittelser om
att kdnna sig som varken-eller. Varken-eller-
berittelserna i mitt intervjumaterial handlar
om att bli definierad som varken hetero- eller
homosexuell. Man kan kort och gott definiera
sig sjalv som ”sexuell” for att markera att man
attraheras av manniskor oberoende av koén.
Oberoende av om det handlar om kén, sexu-
alitet, etnicitet, ras eller nigot annat, kommer
jag i texten hidanefter att referera till dessa
positioner som en bi-position.

Syftet med denna artikel ar act proble-
matisera och stilla frigor som vicker tankar
och luckrar upp forestillningar. Jag dr intres-
serad av teknikerna, hur ndgot dr mojligt,
snarare an av resultatet, hur ndgot ar. Hur ska-
pas skillnad mellan minniskor och vilken
funktion har olika typer av bi-positioner i
denna process?*

Identitet frdga om forhandling

Begrepp som “sexualitet” och ”ras” eller grup-
per vars kidnnetecken dr en gemensam sexuell
eller rasial identitet, framstalls ofta som, om inte
naturliga, s dtminstone relativt socialt stabila.’
Genom att utgd frdn exemplen bisexualitet/
bisexuella och birasialitet/birasiala 4r min tanke
att problematisera synen pa denna stabilitet. Jag
forstar identitet snarare som ndgot som blir till
i stindiga forhandlingar.® P4 mikromaktsniva
kan dessa utifrdn Michel Foucault férstds som
komplexa nit av relationer dar motmake alltid
ar mojlig.” En motstdndsteknik kan till exem-

pel vara att omforhandla identitetsgrinserna
inom ramen for den grupp man befinner sig i.
Men man boér samtidigt komma ihdg att ror-
lighet och forhandlingsutrymme alltid ar rela-
tivt, det handlar inte om fri rérlighet enligt en
vulgartolkning av postmoderna teoribildningar.
Rorligheten ar beroende av dels den enskilde
individens vilja, férmdga och upplevelse av sin
mojlighet att forhandla, dels av hur pass rigida
eller plastiska normerna ar i det samhille indi-
viden befinner sig.?

Ett sdtt att resonera kring hur skillnad
mellan vita och svarta, hetero- och homo-
sexuella skapas och reproduceras ir att under-
soka hur maktforhandlingar sker. Vad innebar
det att en grupp manniskor kan forstds bade
utifrdn ett bade-och- och ett varken-eller-pers-
pektiv? De foljande avsnitten kommer att
kretsa kring definitionsdiskussioner. Inled-
ningsvis handlar det om diskussioner inom
bisexualitets- respektive birasialitetsforskning
och om de historiska rotterna till dessa. Det
kommer att bli tydligt hur manniskor som inte
platsar i kategorierna framstills som proble-
matiska. [ det darpd foljande avsnittet fors ett
resonemang kring det teoretiskt intressanta i
att ldsa berittelser utifrdn ett biperspektiv.
Granserna mellan de olika frigorna ar inte och
kan inte vara helt glasklara, flera av trddarna
léper parallellt och gér stundtals in i varandra.
Avslutningsvis ska jag emellertid forsoka samla
ihop dem till en sammanfattande konklusion.

Den brittiska bisexualitetsteoretikern Clare
Hemmings menar att bdde en explicit defini-
tion av bisexualitet samt bisexuellas konkreta
sociala narvaro dr en forutsdttning for att
bisexuella och bisexualitet ska tas pd allvar.
Den relativa avsaknaden av samtida bisexuellt
teoretiserande kan bero pd spannvidden i de
skenbart som

motsdgelsefulla  betydelser

termen bisexuell bar p3.®



Den som o6nskar definiera bisexualitet har
flera mojliga metoder att begagna sig av. Ett
sitt dr att pd bista vis strunta i att soka en-
tydiga definitioner. Denna metod aterkommer
i forskningen och gar ut pa att det inte finns
(och inte bor finnas) en allmant vedertagen
definition av bisexualitet. Definitionerna tycks
(och bor) variera over tid och kontext.”® Detta
kan 4 ena sidan ses i skenet av en poststruk-
turalistisk teoretisk tradition att 6ppna upp
kategorier, 4 andra sidan tolkas som ett uttryck
for en rddsla att reducera bisexualiteten, nagla
fast ndgot som varken kan eller bor fingas in.
Det senare dr norm inom grupper som domi-
neras av bisexuella, sd kallade binormativa
grupper, liksom bland enskilda bisexuella. Det
ger uttryck for ett avstindstagande mot kate-
goriseringar i allmanhet och av kategorisering
av bisexualitet i synnerhet. Detta flytande
forhallningssatt skulle kunna tolkas som ett
uttryck for ett plastiskt tinkande."*

Den andra metoden dr inspirerad av Alfred
C. Kinseys studier dar (bi)sexualiteter ordnas
kvantitative. Manniskor delas har upp i olika
grupper beroende av hur mycket hetero- eller
homosexuella de anses vara. Kinsey och hans
medarbetare graderade mianniskors sexuella
beteende pa en kontinuerlig skala som gick
fran extrempolerna exklusivt heterosexuell (o)
till exklusivt homosexuell (6). Minniskor vars
sexuella beteende kunde betraktas som fore-
tradesvis heterosexuellt, om dn med vissa
inslag av homosexuellt beteende, definierades
enligt Kinsey-skalan som 1:or. Den ”dkta bi-
sexuella” skulle enligt skalan vara en 3:a, ”lika
mycket hetero- och homosexuell”.”* T studier
inspirerade av Kinsey framstills sexualiteten
som statisk och eventuella forflyttningar lings
skalans kontinuum tolkas som brist pa sjalv-
kannedom eller ett envist ickeerkinnande av
den sanna sexualiteten.
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En tredje metod ar att utifrin pastiendet att
det inte finns regelritta bisexuella individer
stilla sig tveksam till om man 6verhuvudtaget
kan tala om bisexualitet.”? Det hir perspektivet
lyser igenom nir minniskor tolkas utifrdn
deras aktuella relationer eller senaste sexuella
erfarenheter, snarare in relationer och er-
farenheter under hela sitt sexuellt aktiva liv.

Oberoende av vilka begrepp eller defini-
tioner man anvinder for att tala om sociala
fenomen bidrar man till att reproducera de
existerande diskurserna. I mina intervjuer med
bisexuella sker en forhandling om definitioner.
Jag ar intresserad av att f3 ta del av intervju-
personernas definitioner av sdvil bisexualitet i
allmanhet som av deras egen sexualitet i synner-
het. Deras sjalvdefinitioner méter mina fore-
stallningar som baseras p3 egen forskning och
erfarenheter frin savil tidigare studier som fran
mitt privatliv som bisexuell. Den definitions-
process som sker under arbetet, fran intervju till
publicerad artikel, bestar silunda av flera olika
mikroforhandlingar som sd smaningom fryses,
for denna géngen, i och med att artikeln pub-
liceras. Utanfor artikeln eller texten fortsitter
emellertid omférhandlingen och definitionen.

Bade-och och antingen-eller

I mitt intervjumaterial forekommer resone-
mang som handlar om att definiera sig som
bade-och, att se sig som attraherad av bide
kvinnor och min. Det finns ocksd ett resone-
mang om att se sig som varken-eller. Exempel
pé en sddan kan som jag namnde tidigare vara
att kalla sig ”sexuell”, attraherad av manni-
skor oberoende av kon. Detta innebar att inter-
vjupersonerna valde en definition som gir
utanfor de traditionella kategorierna hetero-,
homo- och bisexuell.** Eva beskriver sig sjalv
som sexuell: ”for jag blir kir i manniskan. Jag
ser inte till konet, for det kinns si in-
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skrankt”."S Ytterligare ett exempel pd en sjalv-
definition utanfér de traditionella kategori-
erna dr Mats beskrivning av sig sjilv som icke-
hetero: ”jag vill inte kallas bisexuell, eller
homo eller heterosexuell eller liknande, utan
det som skulle vara mest korrekta benim-
ningen pa mig skulle vara icke-hetero”.

Emedan identifieringen som sexuell kan ses
som en Onskan att problematisera granser
mellan de kategoriseringar som stér till buds blir
icke-hetero en slags kompromiss mellan tradi-
tionella kategorier och kinslan av att inte passa
in inom ramen for dessa. Mats anvinder sig av
de kategoriseringar som stér till forfogande och
gor hir en smirre anpassning som han tycker ar
bittre. Detta vill jag tolka som att han forhand-
lar inom ramen for existerande definitioner och
ddrmed skapar en slags hybrid.

Inom forskningen om birasialitet ater-
kommer ofta diskussionen om definitioner och
valet av terminologi.”® I floran av termer fore-
kommer exempelvis mixed race, multiracial,
biracial. Att jag valt att utgd frdn termen bi-
racial, i min Oversattning birasial, beror p4 att
termen har tydligast koppling till erfarenheten
att kanna sig tillhorig tvd sociala grupper. Maria
P. P. Root definierar birasial utifrin en annan
kontext som:

en person vars forildrar dr av tvd olika
socialt definierade rasiala grupper, exem-
pelvis svart mamma, vit pappa. [ en min-
dre vanlig anvindning av begreppet, men
med korrekt betydelse, kan dven birasial
referera till ndgon som har férildrar av
samma socialt definierade rasial grupp,
nir en eller bada forildrarna ir birasiala
eller nir det finns rasial blandning i
familjehistorien som ar viktig f6r indivi-
den. Den hir anvindningen av birasial for
oss bort fran att kriva lika defar blod till

att erkdnna férekomsten av rasial bland-
ning genom den amerikanska historien.'”

Roots anvinder termen monorasial for att
beskriva manniskor som gor ansprik pd en
”ren” rashiarkomst och “ett system av rasial
klassificering som bara erkdnner en rasial
beteckning per person”.'® Att skapa en diko-
tomi mellan bisexuell och monosexuell, att
tala om monosexism, kan ses som en diskursiv
praktik som syftar till att producera ett relativt
socialt stabilt bisexuellt subjekt.” Intervju-
personen Evas definition av sig sjdlv som sexu-
ell kan tolkas som skapandet av en distinktion
mellan de ”sexuella” och de som identifierar
sig inom ramen for de existerande kategorier
homo-, hetero-, bisexuell. Men att tala om
monosexuella utan att uppmarksamma makt-
positioner osynliggor skillnader mellan hetero-
och homosexuella och riskerar att likstilla en
lesbisk feministisk aktivist med en hetero-
sexuell man. Bada ar monosexuella men det
innebir inte att de har samma forutsattningar.
P& motsvarande vis kan man argumentera for
att begreppet monorasial osynliggdr makt-
skillnaden mellan svarta och vita.

Samtidigt som skapandet av nya distink-
tioner kan problematiseras kan man se att det
bidrar till att forandra redan etablerade kate-
goriers betydelser och innehall. Det finns méanga
olika sitt att anvinda termerna ras, rasism och
etnicitet och det rdder delade meningar om hur
de bor anvindas. Det intressanta ar att under-
soka diskussioner kring definitioner som en del
av den stiandigt pidgdende maktforhandlingen.
Vilka definitioner dominerar under vissa perio-
der? Hur ser argumenten for olika typer av
gransdragningar ut?

Saval bisexuella som birasiala uppfattas
ofta som bide lika och pd samma ging olika de
redan etablerade kategorierna. Likhets- och



olikhetsargumenten har skiftat fran olika for-
mer av antingen-eller-argument och bade-och-
argument, till varken-eller-argument.

Ett antingen-eller-argument 4r synen pa
svarta och vita som Omsesidigt olika. Denna
argumentation dr ett arv frn en rasideologi
som syftade till att legitimera slaveri och vit
imperialism. I Storbritannien och USA har den
historiska begreppsmaissiga polariseringen
mellan svarta och vita lett till att birasiala
inkluderas i kategorin svart. En droppe blod
har varit regeln enligt vilken alla med ndgon
kdnd afrikansk hirkomst definierades som
afrikansk-amerikaner, medan endast de utan
nagot sddant spér definierades som vita.*®

Detta ledde till att det i den svarta gruppen
fanns manniskor med en ljusare hudfirg an i
den vita. Man kan tycka att det vore mer logiskt
att lata hudfirgen definiera grupptillhérighet
men det bindra tinkande som ligger till grund
for endroppsregeln ar fortfarande vanlig. Sedan
60o-talet hors dven krav fran svarta medborgar-
rdttsrorelser att birasiala bor definieras och
identifiera sig sjdlva som svarta oberoende av
vad de sjalva kanner sig vara. [ argumentationen
mot birasialas egen kamp for erkdnnande
anvinds uttryck som “rasforradare” och det
antyds att deras kamp forsvagar svart kamp.
Argumentationen liknar den som arbetar-
rorelsen riktade mot kvinnor som onskade
arbeta for kvinnofragan eller den som riktats
mot de postkoloniala feminister som onskar
motarbeta vit normativitet inom den femini-
stiska rorelsen och forskningen.*” Den hir
typen av antingen-eller-argument bidrar till att
reproducera svarta och vita som kulturellt och
visuellt olika, snarare an att se svart och vitt
som rorliga positioner lings ett kontinuum.

En liknande process kan skonjas i den
homosexuella medborgarittsrorelsen i USA och
Europa under 1970-talet da det uttrycktes krav
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pé bisexuella att “bestimma sig” och “viga
komma ut” som homosexuella. Detta dr sarskilt
mirkbartiden forhdllandevis stora mangd litte-
ratur som beror relationerna mellan bisexuella
kvinnor och lesbiska.?* Parallellt med att saval
bisexuella som birasiala har definierats som lika
homosexuella respektive svarta har de stundvis,
ndgot motsagelsefullt, blivit definierade som
annorlunda dn sdvil hetero- som homosexu-
ella, savil svarta som vita. Sddana argument
kan ses som uttryck for att man samtidigt
anvinder bdde ett bdde-och-perspektiv och ett
varken-eller-perspektiv.

Kolonialtidens placering av manniskor pa
en graderad skala mellan svart och vitt kan
forstds som ett bade-och-perspektiv. Birasiala
fick i detta system vissa privilegier av den vita
gruppen 1 sin position som nirmare vithet.
Samtidigt blev de i hog grad avvisade av vita
just for att de symboliserade forlusten av den
vita rasens renhet. Robert Young menar att det
inte finns ndgon grupp som i s hog grad blivit
demoniserad som de mixade.*3 Birasiala ansags
ha fatt det saimsta av forildraraserna, men iven
blandningen i sig skulle leda till en socialt
dubios personlighet.** Synen pd den rasiala
blandningen kan dven liknas vid konstruktion-
en av bisexuella/bisexualiteter som monster”
eller ”abjekt” inom savil den homonormativa
som den heteronormativa gruppen.*’

De icke-autentiska

Pionjirerna inom europeisk sexologi och
psykoanalys, exempelvis Havelock Ellis och
Sigmund Freud, definierade uttryck fér homo-
sexualitet som antingen akta eller odkta. Den
akta homosexualiteten sgs som en naturgiven
drift som borde hanteras utifrdn ett veten-
skapligt perspektiv, befriat frdn moraliska och
religosa forestillningar. De odkta homosexuella
uttrycken sags daremot som effekter av ett sexu-
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alfientligt samhille. Skulle bara samhillet ut-
veckla en mer fri och upplyst syn pa sexualitet
skulle den hidr formen av surrogatsexualitet
utrotas.*® Denna syn pa sexualitet kan ses som
exempel pa ett antingen-eller-perspektiv i och
med att manmskor definieras som antingen
naturligt homo- eller heterosexuella. Sexuali-
teten hos ett sunt subjekt dr sdlunda entydigt
antingen det ena eller det andra. Det som ham-
nar utanfor, som den bisexuelle, definieras som
uttryck for ndgot osunt och sjukt.

Bisexualitet framstills dven dterkommande i
nutida sexologi och homoforskning som icke-
autentiskt, en tillfallig position man mojligtvis
kan inta under en komma ut-process som resul-
terar i en homosexuell identitet. Ett svenskt
exempel pd detta dr den 6ppet homosexuelle
psykiatrikern Lars Bohmans bok om manlig
homosexualitet frdn 199 5. Boman citeras ofta
inom svensk homoforskning och ges dven som
boktips av RFSL till personer som vill veta mer
om manlig homosexualitet eller funderar over
sin egen sexualitet. Boman framstiller de tva
”vanligaste” sorternas bisexuella min pa
foljande vis. For det forsta finns min som inte
tagit itu med sin internaliserade homofobi och
som ddarmed foraktar homosexuella min. De
lever med en kvinna men har passionerade
sexuella kontakter med min vid sidan om, med
eller utan kvinnans vetskap. Denna livsstil
leder forr eller senare till en kris, enligt Boman.
Han skriver att en ”bisexuell livsstil, dir alla
inblandade behandlas virdigt, ar formodligen
mojlig dven om jag aldrig stott pa den”. For det
andra finns man som férst lever med en kvinna
och bildar familj med henne for att, niar barnen
ar vuxna, skilja sig och ha relationer med mén.
Dessa min, menar Bohman, ir inte bisexuella,
utan snarare ambisexuella (ambivalent sexuell
inrikening) eller dr ritt och sldtt sena i sin kom-
ma ut-process som homosexuella.?”

I Bomans argumentation finns en tendens
att se bisexualitet som uttryck f6r bade-och-
och antingen-eller-positioner. A ena sidan ses
bide-och-positionen, en bisexuell livsstil, som
problematisk. Dels dirfér att en kvinnlig
partner blir bedragen och dessutom lever i tro
att hennes man dr heterosexuell, dels dirfor att
homosexuella som grupp skadas av den bi-
sexuelle mannens foérake gentemot dem. En bi-
sexuell livsstil dr dven problematisk f6r den en-
skilde mannen eftersom det forr eller senare led-
er till en kris. En positiv bisexuell livsstil 4r i det
ndarmaste omdjlig. Samtidigt liter Boman den
bisexuella utifrdn ett antingen-eller-perspektiv
stirka den homosexuella positionen eftersom
det enligt honom inte finns niagot som skulle
kunna definieras som bisexualitet. Man som
levt med kvinnor for att i mogen alder skilja sig
och ha relationer med min ses som sena i sin
homosexuella komma ut-process.

Bi-teoretiska in- och anfallsvinklar
Anvindningen av dikotomin bi-/monosexuell
inom den bisexuella rorelsen och forskningen
kan tolkas som en strategi for att problema-
tisera synen péd bisexualitet som ndgot icke-
autentiskt i forhallande till de “autentiska”
homo- och heterosexualiteterna.?® Har fram-
stills istallet bisexualitet som mer autentiskt dn
ndgon annan sexuell kategori. Monosexuella
framstalls som manniskor som av olika skal har
valt sida, medan bisexuella lever ut hela sin
sexualitet. Den hidr typen av berittelser ater-
finns dven bland mina intervjupersoner. Exem-
pelvis Gustaf menar att:

det enda logiska sittet att se pad sexu-
aliteten for mig dr att man fods bisexuell.
[...] Det kan komma vad som helst utav
det. Och oavsett vilken linje man viljer
kan man vara lycklig i det. Vissa manni-



skor viljer inte, utan viljer att vara just det

de ar fodda till.

Inom biforskningen dterkommer forestallning-
en att bisexuella respektive birasiala skulle kun-
na fungera som kritiska outsiders. Sociologen
Robert Parks idealtyp ”the marginal man” som
presenterades redan 1928 uppvisar en sddan
position.*? Park menade att the marginal man
var domd att leva i tvd Omsesidigt antagonistis-
ka kulturer men att denna position ocksa forde
med sig vissa fordelar.3® The marginal man
kunde betrakta bdda kulturer med en viss grad
av opartiskhet och kunde silunda ses som en
slags "man av virlden”. Enligt Park var den
marginaliserades vy vidare, hans intelligens
skarpare och hans utgdngspunkt mer rationell
an hos manniskor som lever inom ramen for
endast en kultur. Ett exempel pd en sidan indi-
vid ar den birasiala minniskan som lever i tva
rasers marginaler. Positionen i samhillet, inte
ursprunget, gav the marginal man hans
fordelar. Detta synsatt, menar jag, ligger till
grund for en biteoretisk utgingspunkt “the
epistemology of the fence” en parafras pi
queerforskningens ”epistemology of the clos-
et” 3!
ndgot utanfor de konventionella kons- och

Perspektivet lokaliserar bisexualitet som

sexualitetskategorierna. Snarare dn att forklara
eller definiera bisexualitet forsoker perspektivet
positionera biforskning som den kritiska
frontlinjen i feministisk, homo-, eller queer dis-
kurs och politik, ett verktyg sarskilt passande
for att synliggora strukturella problem kring
sexuell identitet.

Ett problem med det kritiska perspektivet
ar att det skapar en forestillning om bisexuella
som sarskilt visionira i jamforelse med andra
sexuella subjekt, som om bisexualiteten var
nagot utanfor den diskurs som skapar den.3*
Perspektivet kan tolkas som ett varken-eller-
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perspektiv. Bisexuella framstills som négot
som befinner sig utanfér konventionella kate-
gorier och har darmed mojlighet att kritiskt
granska bdda grupperna. Forestillningen om
den bisexuella som sarskilt kritisk dr naiv, inte
heller tror jag det gar att stilla sig utanfor den
diskurs man skapas inom. Daremot kan det
vara fruktbart att utforska vad en social bi-
position innebir, oberoende av om den skulle
vara kritisk, gransstorande, eller till och med
konformistiskt. Bisexuella och bisexualitet
definieras inom ramen for de sexualitets-
diskurser som finns tillhanda och enskilda
individer kan samtidigt inga i bide homo- och
hetero- och binormativa grupper. l och med att
manga bisexuella har erfarenheter av sdvil
hetero- som homosexuella partners ar det
mojligt att bisexuella i hogre utstrackning in
ménga homo- och heterosexuella ar val for-
trogna med subkulturella koder hos flera
grupper.33 Nar betydelser av sexualitet blan-
das, kan dessa omvirderas och omprovas,
vilket kan leda till att man intar en kritisk posi-
tion och i slutindan omférhandlar ridande
sexualitetskategorier. Det potentiellt kritiska
beror sdlunda pd den enskildes férmaga att
tala utifrdn de kunskaper som erhdllits i bida
grupperna. Men det ”dubbla medlemskapet”
ar i praktiken ofta socialt problematiskt och
innebir en balansging som i sin tur skapar en
varken-eller-position och ett ”framlingskap i
bdda virldarna”. Detta resonemang, “bade
insider och outsider” ar en kombination av det
kritiska outsider-perspektivet och ett annat
vanligt forekommande perspektiv inom bisex-
ualitetsforskningen som kallats for det kritiska
insiderperspektivet. 34

Till skillnad frdn den kritiska outsiderns
perspektiv lokaliserar insiderperspektivet bi-
sexualiteten inom kategorierna homo- och het-
erosexuell. Detta innebar att bisexuell betydelse
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skapas innanfor, snarare dn utanfor, sexuella
normer och att de ir med om att skapa, repro-
ducera och bevara dessa normer. Clare Hem-
mings menar att det virdefulla med bisexuell
epistemologi dr dekonstruktionen av bisexuell
identitet och utmaningen av férestallningen om
bisexualitet som alltid och 6verallt det samma.
Identitetsskapandet i grianslandet (som bade-
och och varken-eller) mellan tva kulturer ses
som en omforhandling av tidigare fasta och
binidra kategorier.>’

Olika livsstilar

Bade utifran- och inifridnstrategierna ar synliga i
min pagdende studie. Jag har intervjuat unga
min fran Stockholm och en mellanstor svensk
stad {"Mellanstad”) som alla kallar sig bi-
sexuella, de attraheras sexuellt av bide kvinnor
och min.** I grupperna ser individernas bi-
sexuella livsstilar vildigt olika ut men nagot
som &terkommer i fyra av sju berittelser fran
Mellanstad 4r att minnen attraheras av
”normala killar” som likt dem sjalva varken
ser bogiga ut eller ”skriker ut” att de ir attra-
herade av min.3” Alla fyra 4r mina om att
smailta in i en heterosexuell social milj6. Deras
kontakt med en homosexuell social miljo
utgbrs av ett webbaserat gaysamhille samt
kontakt med enskilda bi- och homosexuella.
Dessa identifierar sig, i likhet med intervju-
personerna, med den heterosexuella sociala
miljons normer och virderingar. Till skillnad
frin killarna fran Mellanstad har Stefan fran
Stockholm sedan flera ar valt ett liv i gay-
virlden. Detta val kommer i viss man till uttryck
i en paradox eftersom Stefan 4 ena sidan menar
att bisexualitet innebar att ”att kunna vara inne
i bagge varldar” men & andra sidan anser han
att det i praktiken ar viktigt att vilja sida. Han
Overvdger att limna gayvirlden vid tanken pa
attinleda ett férhillande med en tjej. Tanken dr

emellertid avlagsen for tillfillet. Han menar att
det ar ”bekvamt” att stanna kvar eftersom han
vet vad tillvaron i gayvirlden innebir, att det ar
en "livsstil” som ”man liksom har kommit in

-

i

Mitt exempel fran Mellanstad skulle kunna
tolkas utifrdn ett forhandlingsperspektiv. Efter-
som alla fyra miannen onskar smilta in i sin
heterosexuella omgivning bidrar de pa olika
vis, genom sin bisexuella livsstil, till att bevara
och reproducera normerna i Mellanstad. Olika
uttryck for forhandlingar kring heterosexuella
normer dterkommer i materialet. Dessa ut-
tryck kan vara dolda, som nar Martin valjer att
ha sexuella kontakter man som i likhet med
honom sjilv lever dolt. Tillsammans skapar de
en form av ickeheterosexuell privat oas som gor
det moijligt for badda parter att uppritthilla en
heterosexuell fasad men dnd3 kunna f3 utlopp
for sin onskan om sex med andra min.38 Ert
annat uttryck finns hos Mikael som valt att vara
oppen om sin bisexualitet i sin heterosexuella
omgivning. Han kom ut samtidigt som vanner
till honom kom ut som homosexuella, vilket
satte igdng en ringar-pd-vattnet-effekt. Han
berattar om hur heterosexuella killkompisar
som tidigare beskrivit sig som homofoba,
reagerat positivt, om idn med forvaning efter-
som Mikael inte stammer in pd bilden av killar
som gillar killar. Hans 6ppenhet har alltsd
bidragit till att forandra deras forestillningar
om och attityder till bi- och homosexuella.

Problemet med inomperspektivet dr att
fokus hamnar pd bisexuellas antingen-eller-
position. Samtidigt visar mitt exempel hur
bisexuellas berattelser bor forstas bade i skenet
av antingen-eller (det vill siga den socialt
definierade grupp man valt att identifiera sig
med, hetero- eller homosexuella) och som
varken-eller (den bisexuella personen bidrar till
att forandra den grupp man identifierar sig



med). Forandringspotentialen ligger siledes i
sjalva bindestracket, spanningsfiltet mellan
antingen-eller och varken-eller.

Det forekommer ett tredje forhallningssatt
inom bisexualitetsforskning som i visentliga
drag dr Foucaultinspirerat och som stravar
efter att komplicera bisexuell betydelse och
kontext genom att skilja diskussioner om
bisexualitet som ett teoretiskt perspektiv fran
bisexuell identitet.>® Enligt detta perspektiv har
bisexualiteten diskursiv inverkan genom bade
franvaro och narvaro av bisexuella subjekt. Det
innebar att bisexualitet dr vart att analysera,
inte bara pd grund av att bisexuella erfarenheter
och verkligheter har blivit forvrangda eller
utsuddade, utan ocksi for att berittelser om
bisexualitet konstituerar en affekterad diskurs i
sig sjalv.4° Jo Eadie har undersokt teoretiska
och kulturella representationer i vilka bisexual-
itet ar symbol eller metafor for ndgot annat, till
exempel forvirring, galenskap eller girighet. 4!
Bisexualitet som diskursiv nyckel i forstdelsen
av andra identiteter har analyserats i lesbisk
identitetsformning och andra lesbiska samman-
hang. Exempel pa detta ar den lesbiska komma
ut-romanen, en sorts bildungsroman, dir bi-
sexualitet 4r ndgot som man maste komma 6ver,
eller 6verge, i syfte att bli sig sjdlv.#* Man kan
anvanda sig av detta perspektiv bokstavlige till
exempel i en biteoretisk omlasning av Henning
Bechs analys av hur manlig heterosexualitet
blir till i forhallande till manlig homosexual-
itet. Som en rod trdd genom Bechs analys loper
tanken om en "nirvarande/frinvarande homo-
sexualitet” och "homosexualitet som en uni-
versell mojlighet”.43 Begreppen kan tolkas som
uttryck for en mojligt rorelse, ett griansland
mellan uttalad och omisskinnlig, fast mono-
sexualitet. En kontext dar homosexualitet ar
bade nirvarande och frinvarande, dar det
finns en potential till samkonad erotik, vilken
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kan tolkas som en tillvaro bestiende av dif-
fusa, forhandlingsbara granser. Bech definierar
hotet mot manlig heterosexualitet som manlig
homosexualitet. Enligt en biteoretisk omlasn-
ing ar det stora hotet emellertid inte den manli-
ga homosexualiteten utan den manliga bisexu-
aliteten.** Aven om heterosexualiteten defini-
erar sig i forhdllande till homosexualiteten ko-
mpliceras den av en mojlig bisexualitet. Ser
man sexualitet som ndgot som standigt dr un-
der forhandling, nagot flytande, foranderligt,
ar det mojligt att begarsobjektet med tiden inte
bara skiftar individmaissigt (exempelvis frin en
kvinna till en annan) utan dven konsmassigt
(exempelvis frn en kvinna till en man).

Samma maktférhandling

Jag har anviant mig av tva bi-positioner, bi-
sexualitet och birasialitet (samt teorier om des-
sa) for att kunna problematisera olika typer av
granser. Mitt forskningsomrade dr bisexualitet
men jag har funnit exemplet birasialitet an-
viandbart som en spegel till min forskning.
Jamforelsen synliggor att berittelserna frin
mina intervjupersoner inte ar unika for bisex-
uella utan dterfinns bland en rad olika biposi-
tioner. Min forhoppning dr ett vidare samtal pa
bitemat med forskare som ror sig inom den
postkoloniala (hybriditets-) forskningen, lik-
som forskare som sysslar med klassresenirer
eller andra typer av sociala bipositioner. Bipo-
sitioner kan inte ses som vare sig sarskilt fria
eller oskyldiga. Daremot ar positionerna intres-
santa for att tydliggora forhandlingar mellan
dominerande normpositioner (heterosexuella,
vita) och antinormpositioner (homosexuella,
svarta). Jag tycker inte att det dr teoretiskt frukt-
bart att forsoka avgora huruvida bipositioner
ar sarskilt kulturkritiska, radikala eller till och
med konformistiska. Snarare vill jag fraga vilk-
en funktion bipositioner har i konstruktionen
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och reproduktion av kategorier och grinser.
Alla tre positionerna: norm, antinorm och bi,
bor granskas eftersom de deltar i samma makt-
forhandling.

At ensidige fokusera pa monopositioner
innebdr att osynliggora denna stindiga for-
handling. Utan en diskussion om de biposi-
tioner som blir ver framstdr monopositionerna
som sjalvklara och omdjliga att forandra. Men
det uppstar ocksd problem om biforskning
fokuserar ensidigt pa bipositioner. For det forsta
riskerar fokus pa enskilda grupper att osynlig-
gora likheter mellan exempelvis sexualitet, ras
och klass, och dirmed dolja likheter mellan
bisexualitetens/bisexuellas, birasialitetens/bi-
rasialas samt klassresenirers kulturella funk-
tion. For det andra ir risken stor att man missar
den teoretiskt fruktbara diskussion som kan
uppsté vid nya moten.

I mangt och mycket har den hir artikeln
kretsat kring olika typer av definitioner. Aven
om jag i flera fall har utgdte frdn enskilda
individers berittelser dr tanken att synliggora
berattelsernas social struktur. Den underlig-
gande drivkraften ar ndgot som kunde beteck-
nas som ett ”definitionsraseri”. Det som lyser
igenom dr min frustration over de makt-
tekniker som anviands for att stilla behovet av
rigida, tydliga granser och dar varje forsok till
griansoverskridande uppfattas som ett hot.
Detta sker oftast genom tystnad, osynlig-
gorande eller genom att bipositioner forklaras
vara "omojliga” eller till och med forl6jligas.
Jag ser dirfor definitioner som ett tveeggat
svird. De kan anvindas som positiva verktyg i
identitetspolitik samtidigt som varje definition
skapar skenbilden av likhet inom gruppen. Ett
exempel pd sddana antagna likheter kan vara
”gemensamma erfarenheter” av symboliskt
vald: rasism, homofobi och sexism. Men dessa
konstruktioner av likhet inom gruppen skapar

grianser mot ”de andra” och stabiliserar dirmed
maktpoler snarare dn att problematisera dem.
Jag intresserar mig for att forhala definitions-
processen i syfte att studera processen i sig och
att synliggora de tekniker som skapar och upp-
ratthdller grianser. De definitioner som upp-
rattas under resans ging ska ses som flytande.
Aven om de tillfilligt fryses i produktivt syfte
ar de fortfarande mojliga att smalta ner, om-
formas och frysa pa nytt.4’
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Summary

This article discusses constructions and repro-
ductions of social groups by using examples from
two areas of research - bisexuality and biraciality. If
bi-positions are ignored in the study of sexual cate-
gories, the dominant positions of hetero- and homo-
sexual tend to be represented as stable opposites.
The author therefore finds it important to include the
function of bi-positions to problematize this polarity.
A deeper analysis of bi-positions, the "abjected bor-
derterrorists”, is likely to destabilize both poles. The
author also questions the naive idea of bisexuals as
independent in relation to the dominant sexual dis-
course, making them free agents. On the contrary,
whether we understand bisexuals as either margin-
alized orin between hetero and homo, they are never-
theless part of the sexual discourse. Bi-positions,
such as bisexuals, biracials and other kinds of social
in-betweens are analyzed in terms of "both/and”,
"either/or” and "neither/nor”.
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