Postmodernism och feministisk nationalekonomi

Postmodern feministisk nationalekonomi paminner oss om att det ar mer som

star pa spel an slutna system av ord och logik nar modeller konstrueras och for-

stdelsen av ekonomin skapas.

Att antalet kvinnor inom den akademiska na-
tionalekonomin Okat under flera artionden
har tydligt paverkat den nationalekonomiska
praktiken. I och med att fler kvinnor viljer
att bli ekonomer har forskningen inom omr3-
det breddats och fordjupats pa speciella satt.
Som Rebecca Blank formulerat det:

Utan tvekan har kvinnliga forskare utfort en
hel del forskning kring genusrelaterade frigor
som med all sannolikhet inte skulle ha blivit s&
ordentligt belysta om det bara funnits man
inom dmnet. Att mycket av litteraturen som
ror frigor om familj, barn och kvinnor i eko-
nomin har skrivits beror pd kvinnliga forska-
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res intressen och deras narvaro i yrket (Blank

1993:119).
Blanks lista borde dven omfatta frigor om
skatter (se Waring 1988), kvinnor och ut-
veckling samt ideellt arbete. Diskriminering,
yrkessegregation, olika nivder av arbetsloshet
och arbetsmarknadsdeltagande hor alla
hemma under rubriken ”kvinnor i ekono-
min” och har ocksd behandlats i en omfat-
tande litteratur. Allteftersom fler kvinnor
kommer in i dmnet vidgar deras personliga
erfarenheter filtet och for forskningen lingre
och djupare in i vissa dmnen, och kvinnor

synliggors som analysobjekt.



Det dr emellertid inte med denna utvidg-
ning av omradet som feministiskt tinkande
inom nationalekonomin kommer att fa sin
storsta betydelse. Den storsta betydelsen lig-
ger i en feministisk metod fér analysen, inte i
foremalet for denna. Modellerna for diskri-
minering pa arbetsmarknaden skulle till ex-
empel kunna anvidnda neoklassisk ekono-
misk analys som specificerar smak for diskri-
minering a la Gary Becker fér att inkorporera
diskriminering i den neoklassiska modellen.
Feministisk ekonomisk analys gor mer an in-
riktar sig pa kvinnor med hjalp av etablerade
verktyg, kategorier eller metoder. Den skapar
sina egna kategorier och sitt att gora analy-
ser.

Skapandet av en feministisk diskurs inom
nationalekonomin har borjat.! Denna dis-
kurs ar nidra kopplad till postmodern teori
och det dr vad jag kommer att diskutera
nedan. Jag kommer att lagga fram vad jag ser
som feministisk kritik av nationalekonomin,
visa hur postmodernism och feministisk eko-
nomi ar besliktade, samt gora en bedémning
av vad postmodernismen har att erbjuda fe-

ministisk nationalekonomi.

Feministisk nationalekonomi

Feministisk nationalekonomi har kanske inte
etablerat ett nytt paradigm eller vetenskapligt
forskningsprogram dnnu. Den har, nir allt
kommer omkring, sin grund i feminismen,
som i sig ir omstridd. Aven om man férefal-
ler 6verens inom ett antal omrdden eller 4m-
nen, vilka bor undersokas niarmare, rider
dnnu ingen enighet om hur undersékning-
arna exakt bor goras. Hur skulle feministisk
nationalekonomi analysera de satt pa vilka
kvinnors loner bestams? Vilka metoder vore
limpliga? Vilka kategoriseringar kan forbli
oproblematiserade?

Men om det forsta steget att skapa en fe-
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ministisk nationalekonomi dr att kritisera
den gamla nationalekonomins misslyckan-
den for att dirigenom bereda plats for den
da
hunnit en bra bit pd vig. Feministisk kritik av

nya, har feministisk nationalekonomi
ekonomiska paradigm (med vilka jag hdr me-
nar neoklassiska och marxistiska) ir ett
mycket bra, om dn inte alltid medvetet, ex-
empel pa dekonstruktion i1 aktion. Jag vill
inte forringa dessa former av kritik eller kalla
dem osjalvstandiga, utan visa hur feministisk
kritik exemplifierar postmodernt tinkande.
Lat mig skissa pa likheterna.

1 Dualismer och bierarkier

Feministisk kritik? borjar med att man upp-
marksammar de dualismer och hierarkier
som finns i grundsatserna i ekonomisk teori

och analys:

[Vlasterlindsk filosofi efter upplysningen har
sin grund 1 en starkt genuskodad viv av
begreppsmassiga  dualismer:  objektivitet
mot subjektivitet, fornuft mot kansla, kultur
mot natur, positiv mot normativ, sjal mot
kropp, offentlig mot privat, kvantitativ mot
kvalitativ 0.s.v. Modern vetenskap identifierar
manlighet med det forsta begreppet i varje par,

kvinnlighet med den andra (Williams 1992: 1).

[V]i granskar kritiskt logiken och foljd-
riktigheten i en uppsiattning grundsatser som
har splittrat ekonomens virld i tvd delar, om-
vixlande kallade offentlig och privat, mark-
nad och hushill, ekonomisk och icke-ekono-
misk, egennyttig och altruistisk, manlig och
kvinnlig (Folbre och Hartmann 1988: 185).

Folbre och Hartmann fortsitter med att pa-
peka: ”Bade inom de neoklassiska och marx-
istiska traditionerna har framférallt manliga
ekonomer antagit att individuell egennytta
motiverar mins beslut pd den kapitalistiska
marknaden, men den motiverar inte min el-

ler kvinnor i den privata hemsfiren” (1988:



185) och ”Samtida neoklassiska ekonomer
[...] fortsdtter behandla den ’kvinnliga sfi-
ren’ som skild frian den ’manliga sfiren’ av
individualism™ (1988: 188). [ marxistisk ana-
lys ”har klassintresset traditionellt sett hu-
vudsakligen definierats utifrdn arbetarklass-
mannens intressen” (1988: 191). Den man-
liga, offentliga marknadssfaren ges foretrade
framfor den kvinnliga, privata hushalls-
sfiren. Den forra betraktas som det primira
analysomrddet. Hur den senare behandlas
diskuteras nedan,

2 Uteldmnanden och virderingar

De feministiska kritikerna visar sedan p4 vad
som uteldmnats eller inte virderats: familj,
arbetet med eller viardet av barnafédande
samt beslutsfattande i hushallet. Ett sldende
exempel finns i Seiz vildokumenterade pas-
sage (1992: 186-7) om vad som utelimnats i
ekonomisk teori: hushillsproduktion, ideellt
arbete samt konflikter i familjen runt arbets-
och inkomstfordelning. Mer saknas, padpekar

Seiz, 4n bara sjdlva dmnena:

[1] diskussioner om ekonomisk policy anga-
ende till exempel beskattning, statsutgifter,
ekonomisk utveckling och internationell han-
del stalls ytterst sillan frigan om vilka effek-
ter olika val av policy kommer att fa for kvin-
nor och pa genusrelationer (Seiz 1992: 286).

Inom den neoklassiska traditionen har fore-
stillningen om en enhetlig nyttofunktion dolt
mojligheten att det finns konflikter mellan in-
dividerna i familjen. Inom den marxistiska
traditionen har férestillningen att klass-
intressena ir de viktigaste dolt mojligheten att
det finns konflikter mellan individer inom
samma klass. P4 grund av kopplingen till
denna tydligt icke-egennyttiga och darfor
”icke-ekonomiska” domin har kvinnor sjdlva
framstillts som forhallandevis “icke-ekono-
miska” varelser (Folbre och Hartmann 1988:
185).
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Folbre och Hartmann, som citerar Hartsock,
fortsatter med att siga att denna uppfattning
om individualism “endast kan forfiktas om
man sitter parentes runt familjelivet, och i
synnerhet runt att ta hand om barn, och
exkluderar dem frdn analysen™ (1988: 187)
samt att “mojligheten att produkterna av
hemproduktion kan vara ojamnt fordelade
eller att egen tillgdng till inkomster fran
marknaden kan péverka hur varor och fritid
fordelas i hemmet beaktas helt enkelt aldrig”
(1988: 189). Vidare:

Marxistiska ekonomer begrinsar begrep-
pet exploatering till det kapitalistiska fore-
taget och anvinder klassolidaritetens reto-
rik for att undvika frigan om eventuell ex-
ploatering i hemmet. [...] Marx analys av
kapitalismen undvek frigor om hushalls-
produktion och barnuppfostran. [...] Medan
marxistiska ekonomer diskuterar hushillsar-
bete och familjens roll for kapital-
ackumulation tenderar de att minimera po-
tentiella konflikter mellan min och kvinnor i
pa [...]
Hushallsgoromélens faktiska arbetsprocess

ignoreras (1988: 191).

hemmet och arbetsplatsen.

Andra marxistiska analyser ”forbigdr tillfal-
let att studera ojamlikheter i férdelning av tid
och varor mellan min och kvinnor i jord-
brukarhushill” eller sd antar de att *de eko-
nomiska konsekvenserna av barn inte skiljer
sig 4t mellan man och kvinnor” (1988: 191).
Seiz tilligger: ”Jag vill understryka att dven
om marxister har borjat gora intressanta stu-
dier kring arbetsmarknaden och arbetsplat-
ser utifrin ett férhandlingsperspektiv har de
inte systematiskt undersokt vilken betydelse
kon har for arbetstagarnas forhandlingsposi-
tion i detta sammanhang” (Seiz 1991: 24).

Waller och Jennings gor féljande observa-
tion:



Tendensen att ignorera kvinnor ir inte bara
ett forbiseende och tendensen att oreflekterat
glida in i dualistiska konstruktioner inte bara
ett fel i terminologin; det ar resultatet av det
faktum att vart sprak, i sig en kulturel! arte-
fake, begrinsar vdra intellektuella konstruk-
tioner och innefattar i sin struktur vara kultu-
rella virden och férdomar, Kunskapens kultu-
rella karaktir hindrar oss fran att stilla vissa
fragor dirfor att dessa frdgor inte existerar
som mojliga undersdkningsomraden i kultu-
ren (1990: 618).

Vissa utelamnanden adr slidende. Cynthia
Wood inleder sin artikel med:

Det idr vid det hir laget en grundsats i femi-
nistisk nationalekonomi att obetalt hemar-
bete (hushallsgéromal eller hushallsproduk-
tion) inte tillskrivs status som en ekonomisk
aktivitet i konventionell ekonomisk teori,
och inte heller inkorporeras det pd nagot
meningsfullt sitt i en konventionell ekono-
misk analys (1997: 47).

Liknande &sikter framfors av Bina Agarwal
(1997) och Elizabeth Katz (1997).

3 Det sagda och det outsagda

Nasta steg dr att uppmirksamma relationen
mellan det sagda och det outsagda: betydel-
sen av den ”kvinnliga sidan” for att visa pa
den ”manliga sidans” existens. Den ”andre”
visas som eller hivdas vara den som krivs for
att den forste ska vara mojlig. ” Antagandet
om en fixerad motsatsstdllning doljer dessa
begrepps hierarkiska omsesidiga beroende av
varandra och den omfattning i vilken de beror
av varandra for sin respektive betydelse”
(Williams 1993: 144, min kurs.). I en diskus-
sion om motsatsen rationell/emotionell slar
England (1990: 167) fast: "I realiteten sker
en mycket storre sammanblandning av sfire-
rna emotion och kognition. Den radikala/
kulturella feministiska positionen ir att de ir
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obegripliga och ofruktbara utan varandra,
att den begreppsliga separationen ir artifi-
ciell”. Folbre och Hartmann sparar den neo-
klassiska egennyttiga aktdren frin sexton-
hundratalets politiska teori (Locke, Hobbes)
i vilken ”individualismen &r intimt férbun-
den med begreppet minniska som dgare av
sin egen person eller formagor, utan skyldig-
heter gentemot samhaillet” (1988: 186). Pa
detta sitt bortser man fran aktiviteter utan-
for den individuelle, isolerade mannen, ”de
ir av omvdrdnad, forsorjning och beskydd
som min [...] behover” (1988: 187). Utifran
Adam Smiths kommentar om slaktarns och
andras bristande generositet observerar
Folbre och Hartmann: "Men Smith pépe-
kade aldrig att ingen av dessa handlare fak-
tiskt lagar middagen” (1988: 187).

Wood leder denna iakttagelse i en annan
riktning, frdn kvinnligt/manligt till forsea/
tredje varldens kvinnor, och definitionen av
”produktion”. Det redovisningssystem hon
hdnvisar till omfattar vissa ickemonetira
aktiviteter i tredje varlden som ekonomiska
darfor att de dr monetdra aktiviteter i forsta
varlden” (1997: 62). Forsta virlden bildar
grunden for definitionen av produktion hos
den "andre”, i tredje virlden; den senare har
ingen autonom definition, utan ir beroende

av att den forstnamnda tillhandahaller en.

4 Falska dikotomier

Erkidnnandet av begreppens omsesidiga bero-
ende och den ena sidans tystnad utmanar den
grundlidggande organiseringen av de under-
sokta modellerna: kategoriseringen visar sig
utgd fran “falska dikotomier” (England och
Kilbourne 1990: 167) och den formodade
allmiangiltig-heten visar sig vara baserad pa
en specifik virldsbild, i det hir fallet ett man-
ligt perspektiv vid en viss tid och plats. Den
egennyttiga individen visar sig vara ett



mycket speciellt slags varelse. Hur det speci-
ella privilegieras kan goras tydligt genom
analyser av de val som, underforstitt, gjorts i
konstruktionen av modellen. ”Att utveckla
ett teoretiskt argument, att utarbeta och
prova en hypotes och att tolka empiriska re-
sultat, kridver att forskaren gor ett antal val
{...]. Underforstddda antaganden och tystna-
der” kan analyseras (Seiz 1992; 289). P4 si
sdtt kan den egennyttiga, rationella aktorens

primat utmanas.

Feministiska historiker och filosofer har pa ett
Svertygande sitt argumenterat for att de mo-
derna visterlindska begreppen “rationalitet”
och individualitet” har utformats fér att
Overensstimma med mins speciella kinslo-
missiga behov och sjilvbilder (eller, for att
vara mer exakt, man som ar privilegierade ge-
nom klass och ras sdvil som kon). {...] En fe-
ministisk analys skulle se denna homo
economicus (den i ekonomin agerande indivi-
den) som en kraftigt forvrangd bild av mansk-
liga aktorer ddrfér att man bortsett fran att in-
divider (bide kvinnliga och manliga) ingdr i
sociala relationer som formar savil vara
handlingar som vira onskningar (Seiz 1992:
295).

Val identifieras ocksi som ett androcentriskt
resultat:

Man kan hadvda att de alternativ kvinnor har
ir si begrinsade och sd annorlunda jamfort
med dem som min har, att det 4dr extremt vil-
seledande att betona "valet™ (Seiz 1992: 297).

Som Folbre och Hartmann sammanfattar:
”Det vore bittre att kalla den ekonomiska in-
dividualism som ar si central i den neo-
klassiska ekonomiska teorin for manlig indi-
vidualism” (1988: 186). Jehlen formulerar
det pa foljande sitt:

Som kritiskt begrepp refererar “genus” till
kvinnor endast i s& matto att i dess franvaro dr

kvinnor vanligen osynliga. |...] Ate blottligga
eventuella genusaspekter i centrala avsnitt i de
till synes allra mest allmanmanskliga texterna
har varit ett satt att utmana bilden av att man
forkroppsligar den transcendenta minskliga
normen (Jehlen 1990: 265).

Detta medfér att man méste acceptera att det
inte finns ndgon objektiv grund for analysen
och att dir finns virderingar som inte redovi-
sas eller medges. Seiz dgnar ett langt avsnitt
at att gd igenom frdgor om objektivitet, sub-
jektivitet och "den vetenskapliga aktivitetens
sociala natur”, nagot som har framhallits av
feministiska kritiker, inte rérande national-
ekonomin utan det "vetenskapliga” projek-
tet. Det feministiska argumentet

ifrigasitter de traditionella grinsdragninga-
rna mellan egennytta och altruism och menar
att de kan vara lika tveksamma som de tradi-
tionella gransdragningarna mellan vetenskap
och humanism, fakta och virderingar, offent-
ligt och privat, férnuft och kinsla, manligt
och kvinnligt (1988: 197).

England och Kilbourne hivdar att “rational
choice-teoriernas fyra grundsatser harmoni-
seras littare med en modell dir jaget betrak-
tas som helt avgrinsat frdn andra, 4n en mo-
dell av jaget som en del av ett socialt sam-
manhang, och att denna obalans férvranger
teorierna” (1990: 157). Det avgrdnsade jaget
forknippas med det manliga, inte med det
kvinnliga, vilket innebir att rational choice-
teorier dr uppbyggda kring min, inte mannis-
kor. ”Séledes dr antagandet om nyttans yt-
terst subjektiva karaktir dnnu ett exempel pa
hur modeller har sin grund i den socialt kon-
struerade manliga psykologins egenart, sam-
tidigt som man hdvdar att de grundar sig i en
oférianderlig mansklig natur” (1990: 164).2
Mer konkret pekar Wood pa den godtyck-
liga uppdelningen i vad som riknas och vad
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som inte raknas som produktion - ett resultat
av en falsk dikotomi mellan ekonomisk och

icke-ekonomisk aktivitet.

Att mala sad eller plocka kycklingar ar
marknadsanknutna aktiviteter i forsta varl-
den; i tredje virldens ekonomier skulle detta
arbete riknas som en icke marknadsanknuten
ekonomisk aktivitet [...]. Men att laga
middagsmaten ar nigot som kvinnor i férsta
virlden vanligen gor som en del av sitt obe-
talda hushallsarbete. Darfor skulle det inte an-
ses som en ekonomisk aktivitet nar en kvinna
1 tredje virlden gor det [...] (1997: 63).

5 Makt och auktoritet

Detta leder till en diskussion om makt och
auktoritet bdde inom dmnet och i den policy-
skapande virld som vinder sig till national-
ekonomin for att fa rdd. Hur och varfor eta-
bleras och vidmakthélls dessa kategorier och
hierarkier? Ursprunget till de androcentriska
kategorier som utgoér grundvalen i nutida
neoklassisk nationalekonomi har sparats ill-
baka till Descartes, Locke och Hobbes av de
ovan citerade forfattarna, vilka i sin tur sto-
der sig pad icke-ekonomisk feministisk kritik
av modernismen som sidan (se till exempel
Sandra Hardings arbeten). Dessa kategorier
och deras hierarkiska relationer vidmakthalls
av forskarsamhillets regler, och i synnerhet
av dem som innehar makt. Thomas Kuhn po-
angterar 1 The Structure of Scientific Re-
volutions (1996) att paradigm uppratthills
av mer an intellektuella forsikringar och
foljdriktighet. De vidmakthalls av dem som
har investerat {mangder av humankapital) i
dem genom kontroll 6ver tidskrifter och an-
slag, forskningsprogram. Som Folbre och
Hartmann formulerar det: ”Vissa argument
far storre genomslag dn andra delvis darfor
att de inbringar storre vinster 4t dem som av-
gor debattens utgang” (1988: 185).
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Det dr viktigt att padpeka att stodet at ett
existerande paradigm inte beror pa nagon
medveten, defensiv egennytta bland dess uto-
vare. Snarare ar det sd att de ser sig sjilva, i
Lakatos-inspirerade termer, som deltagare i
ett vetenskapligt forskningsprogram som
stravar efter att fordjupa och bredda den kor-
rekta teorin. I ett sddant forskningssamman-
hang utvirderar till exempel ekonomer argu-
ment som har sin grund i dominerande regler
- nyttomaximering, “rationella” individuella
aktorer. Forfattare till ”bra” modeller (sa-
dana som foljer reglerna pa intressanta sitt)
belénas med publicering, fasta tjinster, sti-
pendier och Nobelpris. Vare sig man ser detta
som en intellektuell ”den starkastes overlev-
nad” eller som framgéng pa ”idémarknaden”
blir utgdngen densamma. Ortodoxa forfat-
tare har framgéing, de aterskapar och vid-
makthaller sitt kollektiva grepp om makten
och auktoriteten inom dmnet.

Den feministiska heterodoxa utmaningen
ar att konstruera ett alternativt paradigm
som bdde har potentiell kraft och kan visa
upp konkreta resultat och som dirigenom
vinner bdde proselyter och resurser. En
"kirntrupp” av grundteser finns i feministisk
nationalekonomi som kan ge barighet 4t ett
sddant forskningsprogram. Som exempel
kan ndmnas en bredare férstaelse av besluts-
fattande som utgdr frin Smsesidigt bero-
ende, inte autonoma aktorer, en tydlig
omdefiniering av vad som betraktas som ar-
bete eller produktion samt (naturligtvis) att
man tydligt uppmarksammar och underso-
ker betydelsen av genus pd alla omréden.
Viss positiv och negativ heuristik férblir obe-
stamd, i synnerhet metodologiska frigor.
Det star redan klart att den feministiska na-
tionalekonomin kénnetecknas av ett mer
pluralistiskt foérhallningssitt till metodolo-

gisk praxis, att en formell matematisk modell



inte dr en nodvindig komponent i “bra”
feministiskt ekonomiskt arbete, att detta att
faktiskt tala med enskilda konsumenter, till-
verkare, modrar och arbetslosa personer is-
tallet for att samla in och analysera statistik
om dem dr en accepterad, till och med re-
kommenderad, forskningsmetod. Och anda,
bortom en enkel pluralism, kvarstdr svira
metodologiska frigor som till exempel: kan
en formell matematisk modell vara ”bra” fe-
ministisk nationalekonomi? Under vilka fér-
utsdttningar? Eftersom feministiska ekono-
mer sjilva kommer frdn neoklassiska, marx-
istiska och institutionella perspektiv kan man
inte férvdnta sig ndgon snar eller enkel 16s-
ning pa metodologiska fragor.

6 Standard

Frdgan om standard kommer oundvikligen
upp. Om man lyckades omdefiniera katego-
rier och hierarkier s skulle ekonomisk ana-
lys
androcentriskt — perspektiv, och man skulle

utgd frdn ett annorlunda - icke-

kanske fi andra resultat och stalla andra
krav. Julie Nelson har, i en av de mest inflytel-
serika artiklarna i feministisk nationaleko-
nomi (1992), diskuterat vilka dessa krav
skulle kunna vara. Eftersom nationaleko-
nomi skulle bedrivas annorlunda ar det inte
en sarskilt avlagsen tanke att resultatet skulle

kunna bli en annan ekonomisk politik.

Ingen borde bli forvanad 6ver att den ekono-
miska diskursen 4r ett mycket viktigt och poli-
tiskt omstritt omrade. De teoretiska, empi-
riska och metodologiska fragor som genereras
i nationalekonomin, som resultat av politiska
konflikter utanfér amnet, erbjuder spannande
utmaningar for alla ekonomer och konse-
kvenserna av dessa debatter kommer att bli
lingtgdende (Seiz 1992: 301).
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Om [...] man anvinder ett kriterium som byg-
ger pd forsta virlden/tredje part for att defi-
niera ekonomisk aktivitet at policyskapare, da
ar det inte 6verraskande att program som in-
riktar sig pa kvinnors icke-marknadsmassiga
arbete i tredje virlden har en tendens att foku-
sera enbart pa sddant hushillsarbete som ut-
fors pd marknaden i forsta virlden. [...] Detta
giller i synnerhet nar sidana program utarbe-
tas av internationella organ sisom Virldsban-
ken, vars uttalade funktion ar att syssla enbart
med "produktiva” eller ekonomiska aktivite-
ter. Fastdn sadana aktiviteter givetvis dr vdrda
uppmirksamhet och dtgdrder som riktas mot
dem sikerligen bidrar till att forbittra kvin-
nors vilfird, s antyder bristen pd uppmirk-
samhet att andra sysslor i hemmet, som att ta
hand om barn och laga mat, fortsitter vara
marginaliserade i utformandet av handlings-
program (Wood 1997: 64).

Seiz menar att objektivitet inte gar att uppna
och tar upp frdgor om utvirdering. Hur kan
feminister visa att alla undersékningar byg-
ger pa virderingar och peka pd kunskapens
brister utan att hemfalla till relativism eller
framstd som om man virderar padstdenden
huvudsakligen 1 den man de 6verensstammer
med feminismens politiska mal oavsett andra
kriterier?” (Seiz 1992: 283). Den losning hon
foreslar dr att feministiska ekonomer ska
folja allminna regler fér ett sansat och res-
pektfulle sameal, ”atc vara oppen for kritik,
for att konfronteras med bevis och fér ver-
talning” (1992: 284). Detta ar losningen som
presenteras (om in inte vad giller frdgor om
feminism 1 sig) av McCloskey 1 The Rbetoric
of Economics (1985) och mera allmint av
Rorty i The Consequences of Pragmatism
(1982). Seiz tilligger ~att tydligt framhalla
att alla undersokningar styrs av virderingar
samt att belysa dessa varderingar borde un-
derlitta (inte hindra) undersokningar och
prévanden av teorier” (1992: 284).



Froet till sin egen undergang

Att erkdnna att alla studier styrs av virde-
ringar” och att man inte kan hoppas p4 att de
ska vara objektiva och allmangiltiga for femi-
nistisk nationalekonomi medfor ett problem
som erkants av forfattarna sjilva och som ir
gemensamt for allt postmodernt arbete. ” Att
postulera en universell kvinnans stindpunkt
ar att agna sig 4t samma sorts falska generali-
seringar som feminister avskyr i androcent-
riska diskurser” (Seiz 1992: 282).

Séledes innebir att formulera “kvinnors”

sjdlvforstielse att man homogeniserar samlar-
folket 'Kungs, japanska bénders under Meiji-
pa
elektronikfabriker i Maquiladoras-zonen och

restaurationen, arbetarklass-chicanas

svarta lesbiska yrkeskvinnors i Washington
D.C. sitt att vara och veta. [...] Svarta fem-
inister har till exempel pimint sina vita systrar
om att ras, nationalitet, sexualitet o.s.v. kon-
struerar betydelser/erfarenheter av genus — det
finns ingen allmingiltig “kvinna” (Williams
1993: 147).

Williams argumenterar for att konstruktio-
nen av en feministisk nationalekonomi méaste
”omfatta denna komplexitet eller ocksd lopa
den reella och stindigt aktuella risken att for-
bli sorgligt ofullstandig” (1993: 8). Wood pa-
pekar i sina egna arbeten att det ofrAnkomli-
gen blir problem nir man p4 ett battre satt
forsoker definiera obetalt hushallsarbete ef-
tersom man ”i tredje virlden-sammanhang
[méste] diskutera naturahushilining och hus-
hallsarbete som olika kategorier, d4ven ndr de
forekommer i samma hushall, bida ir obe-
talda och utférs av samma kvinna samtidigt”
(1997: 65). Dikotomin mellan ekonomisk
och icke-ekonomisk produktion ar inte latt
att kringga, inte heller att gora universell.
Men postmodernismen lar oss att dessa

teorier — alla teorier — dr ofullstindiga i den
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meningen att ingen teori ndgonsin kan vara
verkligt universell. Ekonomer, inklusive
feministiska ekonomer befinner sig pa olika
platser och kommer att se olika saker och se
”samma” sak olika. Tv4 viktiga implikationer
foljer. For det forsta, att det saknas en univer-
sell Sannings-standard 1 férhallande dill vil-
ken man kan bedéma sitt eget perspektiv ger
legitimitet a4t en mingd perspektiv och for-
hindrar ett slutligt avgorande vad giller rela-
tiva fortjanster. Det resulterar i en onskan
och ett behov av att betona respektfulla,
oppna samtal och metodologisk pluralism.
For det andra, och viktigare, medfor en
postmodern forstielse med nodvindighet en
ofullstindig teori. En av de viktigaste insik-
terna i postmodern teori dr att man aldrig
kan befinna sig utanfor en kontext, det vill
sdga ett sprakstyrt nat av betydelser, motsat-
ser och virderingar. Man ar konstruerad av
och befinner sig i en viss virld, vid en viss tid
och plats. Mitt perspektiv och mitt jag kan
mycket vil foriandras over tiden, men bara
fordndras, inte upphora att existera. Man be-
finner sig alltid i ndgon kontext (dtminstone
sd linge man ar vid liv). Sdlunda ar varje mo-
dell eller analys eller argument baserat pa ett
specifikt, distinkt, icke-universellt och dari-
genom ofullstindigt sammanhang eller per-
spektiv {forutom, kanske, om Man ar Gud).
Att forsoka konstruera en komplett teori som
konsekvent innefattar alla perspektiv samti-
digt ar att dtergd till en modernistisk varlds-
uppfattning, dir vi forsoker utpldna perspek-
tiv och enas om var vi ska std och vilken
grunden for detta enda, privilegierade per-
spektiv ska vara. Bara dd kan vi alla ha
samma utsikt och bygga teorier och modeller
som fullstaindigt representerar denna syn.
Teoretisk ofullstandighet 4r ett oundvikligt
resultat av en postmodern forstielse av virl-

den. Feministisk nationalekonomisk teori kan



bli (och har blivit) mer 6ppen for olika per-
spektiv (till exempel genom att uppmirk-
samma de konsekvenser ras har for firgade
kvinnor eller skillnader mellan forsta och
tredje virlden) men den kan inte omfatta alla
perspektiv. Vad skulle feministisk national-
ekonomi vara om den till exempel omfattade
perspektivet att genus inte har nigon bety-
delse? All stravan att nd fullstindighet ar
domd att misslyckas. Diskussionerna om hur
viktiga de kategorier som vi viljer och hur
viktiga de som uteslutits ir kommer att fort-
sitta: ”Och dessa diskussioner kommer aldrig
att na ett ’avgorande’ eftersom metodologi-
ska val alltid innebdar virderingar, vare sig de
ar politiska, estetiska eller pragmatiska for
att frimja karriaren” (Seiz 1992: 300).

Ur ett postmodernt perspektiv ar det
ofrénkomligt att argumenten inte kan fi en
slutlig 16sning. A ena sidan stimulerar det till
standigt fortgdende diskussioner och debat-
ter; nya, intressanta och slagkraftiga argu-
ment som fir oss att betrakta virlden med
nya 6gon om och om och dter om igen. Vi ar
tvungna att omvardera, att lyssna, att fortyd-
liga vara egna tankar. Det dr utomordentliga
egenskaper for en intellektuell debatt och
postmodernismen hiller oss pa alerten, vilket
ar en bra sak.

A andra sidan bir det med sig froet till sin
egen destruktion/dekonstruktion. Darfor att
“val alltid dr virdering” kommer personer
med andra virderingar att gora andra val och
peka pa de uteslutningar och specifika
hierarkier som underbygger ens egna teorier,
till exempel feministisk nationalekonomi. De
som dekonstruerar en teori riskerar samma
kritik av pastddd allmingiltighet och ensidigt
perspektivval. Medan vissa uteslutningar kan
korrigeras (till exempel vad giller fargade
kvinnor), kan sddant vars uteslutning beror

pa sjilva grundteserna i feministisk national-
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ekonomi inte inkorporeras utan art forstora
feministisk nationalekonomi i sig sjalvt. Li-
kavil som neoklassiska eller marxistiska eller
institutionsteorier kan dekonstrueras, sa kan
feministiska. Eftersom forfatrare alltid har ett
perspektiv kan teorin inte undvika perspek-
tiv. Forfattare maste befinna sig ndgonstans i
det sociala/lingvistiska filtet. Nagot anta-
gande, ndgon kategori blir grundldggande.
Allt som behovs dr att man utgdr frin en
standpunkt som skiljer sig fran det funda-
mentala perspektivet i feministisk ekonomi.
Utifran det perspektivet kan man peka pa de
uteslutningar och hierarkier som finns under-
forstadda i feministisk nationalekonomi, visa
hur teorin saknar en (ur kritikerns perspek-
tiv) visentlig kategori eller att teorin implicit
utgdr fran en universalitet som inte existerar.
Detta borde vara ldttare att gora for nigon
som stir utanfor ett feministiskt perspektiv
an for ndgon som omfattar det. Jag avser inte
att presentera ett helt genomarbetat forslag
utan bara argumentera utifrdn ett exempel
for att illustrera sjdlva poangen. Det skulle
kunna lata som foljer:

”En grundprincip i feministiskt national-
ekonomiskt tinkande ir att genus dr visent-
ligt. Man och kvinnor, i allminhet och i ge-
nomsnitt, ir socialt konstruerade som varan-
dras motsatser och tillhor skilda varldar och
har skilda perspektiv. Egenskaper som for-
knippas med den manliga halvan upp-
virderas och de forknippade med den kvinn-
liga halvan undervirderas. Feministisk natio-
nalekonomi vill inte bara konstatera, utan
ocksd medvetet inkorporera, existensen av
skilda genus i den ekonomiska analysen. Yt-
terst dr saledes feministisk nationalekonomi
beroende av dessa tvd motsatta kategorier av
manligt och kvinnligt. Den placerar dessa tva
konstruerade genus i centrum, dock utan den

gamla hierarkiska relationen mellan de tva,



och gar vidare dirifran. Dirfor, skulle ett ar-

gument kunna lyda, privilegierar den
dikotoma genus framfor andra tankbara ka-
tegorier.”

”Vi vet emellertid att genus inte dr en
*essentiell” komponent hos individer, utan en
socialt konstruerad sddan. Vilka antaganden
1 feministiskt nationalekonomiskt tankande
gommer sig bakom denna speciella konstruk-
tion av en genusdifferentierad virld? Kanske
kan man visa att det implicit 4r en hetero-
sexuell varldsbild, i vilken tva genus dr nod-
viandiga, till och med grundldggande. Kanske
kan det forklara den feministiska ekonomins
tidiga intresse for genusaspekter pa forhand-
lingar och beslutsfattande inom hushillet -
en outtalad férutsitening ace hushall bestdr
av tvd genus. Om virldsbilden var homo-
sexuell skulle denna speciella friga sakna in-
tresse. Snarare skulle man forvinta sig att
dmnet var konfliktlosning mellan hushall av
skilda genus, eller kanske bara av skilda kén.
Skulle det i en homosexuell varld finnas be-
hov av konstruerat genus? Om sd vore kan
man misstdnka att genusidentiteterna skulle
se helt annorlunda ut an dem i vir hetero-
varld. Den feministiska nationalekonomins
tonvikt pa genus doljer att den forutsitter en
universell heterosexualitet i vilken tvd mot-
satta och komplementdra genus ir socialt
nodvindiga, och som didrigenom férefaller
vara universella. Detta tystar den homosexu-
ella virlden.”

Den hir typen av kritik kan inte inkorpo-
reras ens i en pluralistisk feministisk natio-
nalekonomi, for den vill radera ut skillnader
som beror pa genus; ett av feministisk
nationalekonomis grundliggande antagan-
den. Homosexuell nationalekonomi skulle (i
detta hypotetiska exempel) demontera
feministiska kategorier genom att under-

griva illusionen om behovet/den universella
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existensen av distinkta genuskodade identite-
ter — vad den skulle sétta istillet dr en intrikat
fraga. Anhingare av feministisk nationaleko-
nomi kan i sin tur inte hivda att den homo-
fel,

genuskodad identitet dr ett universelle sdtt att

sexuella uppfattningen ar att en
vara. Feministisk nationalekonomi skulle av-
slojas som lika ensidig i valet av perspektiv,
lika partikuldr som det som den forsoker er-

sdtta, om 4n partikuldr pa ett annat satt.

Postmodernism och feminism

Jag har sokt visa att medvetet eller ej foljer fe-
ministisk kritik av neoklassisk och marxistisk
nationalekonomi en postmodern linje pd
mdénga sitt. Bdda ifrdgasitter de kategorier
och hierarkier pa vilka teori och analys grun-
dar sig. Bada ifrigasitter den allmingiltighet
och objektivitet som ekonomisk teori indi-
rekt gor ansprak pa. Bada leder till fragor om
standard och virderingar och policy-
implikationer. De kriver en omkontextuali-
sering av teorin for att visa att ldngt ifrdn att
diskutera allmingiltiga erfarenheter presen-
terar icke-feministiska modeller speciella,
genusspecifika erfarenheter och framhaver
den manliga sidan av vetenskap, rationalitet
och marknaden. Nir man ldgger till genus
som kategori kompliceras analysen men beri-
kas ocksd genom att nya och intressanta fra-
gor uppkommer. P4 dessa sdtt dr post-
modernismen i allminhet en allierad till femi-
nistisk nationalekonomi, 1 och med att den
forser oss med en teori om kunskap och
sprak som ger stod &t den feministiska kriti-
ken av andra befintliga ekonomiska teorier.

I synnerhet dekonstruktion kan, genom
att den forser oss med en mer specifik kritik
av den icke-feministiska nationalekonomins
grundtexter, bidra mer till feministisk natio-
nalekonomi dn vad som hittills varit fallet.

En del inledande arbeten har gjorts* men



mycket aterstdr. Fordelen skulle vara att man
kan avvisa vissa speciellt viktiga texters an-
sprak pa allméingiltighet, att man kan under-
griava deras status och darigenom forstirka
postmodernismens allminna pastdenden med
specifika exempel. Modesta kritiska pape-
kanden om att neoklassisk och marxistisk
analys dr ofullstindiga och att det finns for-
delar med att vidga analysen genom att upp-
mirksamma teorins genuskodade grund, kan
goras mera kraftfulla genom att man plockar
isdr texter. P4 det hela taget har feministisk
kritik hittills inte pavisat hur teorierna under-
graver sig sjdlva, bara att de ar baserade pa
det sirskilda (en man), inte det universella
(en person). Dekonstruktiva ldsningar skulle
visa detta. De skulle illustrera hur det "an-
dra” genuset, den andra och underordnade
kategorin, redan ir nirvarande och gor det
mojligt for den 6verordnade att fungera som
den gor. Det dr alltsd inte friga om att lagga
till nagonting till analysen utan att visa vad
som redan finns dir. Denna andra kategori
behover inte liggas till analysen, den finns
dar redan. Dekonstruktiv lasning kan tydligt
visa hur detta ”andra” behandlas.

Denna insikt finns implicit i minga av
ovan nimnda verk. Om man mer tydligt ut-
vecklade detta skulle det stirka argumenten
for att det dr inte bara ir trevligt utan nod-
att direkt beakta Om
feministiska ekonomer klart visar att en ana-

vandigt genus.
lys som omfattar genusaspekten inte uteldm-
nar det andra konet, utan ir beroende av
dem p4 ett sdrskilt sdtt, dd kommer kravet pa
en ”mer inklusiv” nationalekonomi att ind-
ras till krav pa en mer érlig: en som erkanner
den implicita roll som ges kvinnor, hushall
och jaget i forbindelse med andra. Saledes ar
det hir inte en appell fér att ndgonting ska
tillféras utan for att man Oppet ska erkinna
och utvirdera vad som redan finns dar. Att
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beakta det som hittills varit underordnat och
forbisett i diskussionen visar sig vara en néd-
vandighet och inte en storsint gest av dem
som dr delar av den dominerande diskursen.
Det ir en insikt frin dekonstruktionen som
inte har utnyttjats fullt ut, en foérdel med
postmodernistiskt tinkande som feministiska
kritiker av nationalekonomiskt tinkande
borde dra fordel av.

Dekonstruktion ir sdledes ett redskap el-
ler en strategi som inte bor forbises i feminis-
tisk kritik av andra ekonomiska teorier. Den
ar ett kraftfulle forstorelsevapen. Men det ir
tveeggat eftersom det utplanar den feministi-
ska nationalekonomins ansprik pa att vara
battre eller sannare dn det som den soker er-
satta. Anklagelsen om “ensidigt perspektiv-
val” blir en lika adekvat anklagelse mot
feministiskt nationalekonomiskt tinkande
som mot dess androcentriska foregdngare.
Eftersom feministisk nationalekonomi méste
std nagonstans for att kunna borja, méiste ett
eget perspektiv inkorporeras. Den madste ha
nigra grundliggande uppfattningar, vilket
innebir att den riskerar att bli anklagad for
falsk allmangiltighet och for att tysta nagon
annan grupp av “andra”. [ en postmodern
virld kan teorier inte vara annat dn ofullstin-
diga, specifika och forinderliga. Sjilva
grundteserna om genus, till exempel, ar inte
pa terra firma och kan inte heller vara det. S
om man 6ppet ansluter sig till postmoderna
tankar och dekonstruktionens kritiska strate-
gier fir man betala ett icke férsumbart pris.

Och and3 erbjuder en postmodern virld
sdtt att tanka som gor att anklagelser f6r sub-
jektivitet snarare an objektivitet inte ar Odes-
digra. Man mdste argumentera for — vilket
ocksa gors — att feministisk nationalekonomi
erbjuder en bittre ingdng tll problem ro-
rande produktion, konsumtion, marknader
och offentlig policy dn vad icke-feministisk



nationalekonomi gor. Det finns inte lingre
nadgra underférstddda antaganden och
implicita krav. Eftersom man vet att varje
perspektiv dr en reflektion av viarderingar
maste detta klart pdpekas. Séledes ser vi fem-
inister som medvetet omdefinierar dmnets
bredd, som diskuterar definitionen av ”natio-
nalekonomi” och ”ekonomi” fér att i diskus-
sionen fora in hittills ignorerade® aspekter av
att dra forsorg om sig sjilv och sitt hushall
vid sidan av marknaden. Vi hor en klar meto-
dologisk debatt,®snarare dn en reflexiv praxis
av ndgon vedertagen asikt om den. Kanske
annu mer forvdnande dr att vi uppmuntras
att i en mangd olika fora oppet deklarera
vara egna perspektiv, positioner och vilka re-
sultat vi hoppas pa snarare an att délja dem i
”opartiskt” sprdk. Som i andra dmnen, si
ocksd 1 nationalekonomin, har den post-
moderna synen 6ppnat upp debatten mot ti-
digare outforskade, och stundtals oférut-
sedda, omriden. Feministisk nationaleko-
nomi ar det basta exemplet hittills pad detea
inom nationalekonomin.

Debatten om rationalitetens betydelse och
dess anvandning i ekonomiska modeller ar
ett mycket bra exempel pd hur andra delar av
diskussionen kan utvecklas. Nar vi tittar nar-
mare pd de betydelser vi som ekonomer har
gett ordet och avslojar dess manliga slagsida,
kan vi inte annat 4n att konstatera att bety-
delsen av “rationalitet” beror pa dess rela-
tion till en mingd andra antaganden inom
teorin. Vi har inget annat val dn att konsta-
tera att nar dessa antaganden forandras, for-
andras ordets betydelser och, lampligt nog,
antar det tydligt en mer relationell ton och
innehall.

Ett dekonstruktivt/postmodernt ifrdgasat-
tande av forutsdttningar och betydelser ar
langt 1frdn nagot som tillater oss att bara pas-
sivt sitta och forstora texter och betydelser,
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tvirtom stimulerar det oss att ge betydelser 4t
de ord vi anvander och de idéer vi utforskar
och formulerar; det tvingar oss att inse att be-
tydelser inte kan existera oberoende av virl-
den och vdra platser i den. En postmodern
forstaelse av virlden forvandlar oss inte till
bleknosiga konndssorer av besynnerliga tex-
ter. Den tvingar oss tillbaka i» i varlden. En
av de storsta fordelarna med en postmodern
feministisk nationalekonomi dr den pamin-
ner oss, som ekonomer, om att det ar nigon-
ting mer som stdr pa spel hdr dn bara slutna
system av ord och logik som kan analyseras
eller férstas oberoende av virlden, bide i och
utanfor universitetet, som vi lever 1 och ge-
nom vilken vi konstruerar vira modeller och
var forstdelse av ekonomin.

Oversirtning: Karin Lindeqvist. Bearbetning av Anita
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NOTER

1. Setill att borja med Nelson (1992), Seiz (1992),
Folbre och Hartmann (1988), Williams (1992),
Jennings och Waller (1990), Strassman (1994),
Waring (1988).

Hir inriktar jag mig primért pd Folbres och
Hartmanns (1988), Nelsons (1992) och Seiz
(1992) arbeten som ir de tydligaste exemplen.
De flesta, om inte alla, av de andra hir citerade
arbetena innehiller element av samma analys.
For att gora det mer hanterbart begrinsar jag
filtet. Jag gor argumentet nedan i logisk foljd:

det rekonstruerar delar av kritikernas argument



for att spegla ordningen pa det dekonstruktiva
argumentet jag framférde ovan for att gora lik-
heterna tydligare. Lisare som Onskar en mer
omfattande introduktion till feministisk natio-
nalekonomi bér konsultera Marianne A. Ferber
och Julie A. Nelson (red.) (1993) eller Edith
Kuiper och Jolande Sap (red.) (1995).

Se Williams (1992) som analyserar hur feminis-
tisk kritik har gjort sig skyldig till falska genera-
liseringar vad giller ras.

Till exempel, i det ekonomiska tankandets histo-
ria, se Michele Pyjol (1992).

Tidigare forfattare, i synnerhet den “gamla
hushillskunskapsskolan” [”old home econo-
mics”] dgnade sig at dessa fragor och skapade
utgdngspunkten fér den aktuella debatten. Se till
exempel Hirschfeld (1990) och det nummer av
Feminist Economics som dgnas Margaret Reid.
Diana Strassmann, ledare i Feminist Economics

3:2, och de referenser som hanvisas till dar.
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SUMMARY
The

academic economics in the past several deca-

increasing presence of women in
des has had a clear impact on the practice of
economics. There are similarities between
postmodernism and feminist economics. Both
question the categories and hierarchies on
which theory and analysis is based, the
universality and objectivity implicitly claimed
by economic theory, and standards and
values, and policy implications. They call for
a re-contextualisation of theory, to show that
far from discussing universal experiences, the
non-feminist models present particular
gendered experiences, raising up the male side
of science, rationality and the market. Adding
gender as a category complicates the analysis,
but enriches it, by asking new and interesting
questions. In these ways, postmodernism in
general is an ally of feminist economics, by
providing a theory of knowledge and
language to support the feminist criticisms of
other extant economics.

JANE ROSSETT!



