”0Old Husbands’ Tales”: Offentligt och privat i

feministisk historia

Fixerade eller foranderliga granser? Davidoff problematiserar tudelningen mellan

offentligt och privat, sdsom den konstruerades i artonhundratalets England och

vad den kommit att betyda i nutida feministisk forskning.

Det finns ingen enkel 6vergdng fran “kvin-

nor” till minsklighet” (Denise Riley 1988).
En central utgdngspunkt i feministisk kritik
och forsok att forandra konventionella upp-
fattningar har varit att belysa hur klassifice-
ringar konstrueras och avgrinsas: kvinnlig-
het och manlighet, kvinnor och min, kvinna
och man. Dessa klassificeringar har i sin tur
kopplats till konstruktionen av andra cen-
trala kategorier, de komplicerade — och svir-
gripbara — forestallningarna om offentligt
och privat.

Den vardagliga anvindningen av tudel-
ningen mellan offentligt och privat har orsa-

kat mycken forvirring. Nir feminister, fram-
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for allt antropologer, forst borjade studera
uppdelningen verkade det finnas en univer-
sell konslig asymmetri som ldtt kunde passas
in i en offentlig/privat dimension. Denna an-
vindes sedan for att, ofta underforstatt, for-
klara kvinnors maktloshet (Harris 1981).
Den givna invdndningen mot att automatiskt
sammankoppla kvinnor med det privata (el-
ler det ”naturliga”) 4r emellertid den orim-
liga logik som d& ”naturligt” skulle gora man
till kulturbédrare eller "naturligt” rationella.
Denna konvention har férvisso fortsatt att
vara en del av problemet, for uppdelningen i
offentligt/privat har spelat en dubbel roll som
bide en forklaring till kvinnors underord-



nade position och en ideologi som konstru-
erar denna position. Som Ludmilla Jorda-
nova har framhallit: ” Atskiljandet i sig maste
behandlas som en artefakt vars langa livs-
historia kradver ett noggrant studium” (Jorda-
nova 1993). Dessutom har offentligt och pri-
vat, i likhet med genus i sig, tjanat som en rik
killa till metaforer.

For feministiska historiker har atskillnaden
1 offentligt/privat kopplats till forestillningen
om separata sfdrer, ett av de mest verknings-
fulla begreppen inom kvinnohistorien sedan
dess dterintride pd 1960-talet. S&dana binira
distinktioner har kritiserats utifrdn ett antal
teoretiska positioner, inklusive férlésande och
genomslagskraftiga feministiska teorier som
betonar mangfald, pluralitet och utsuddande
av grinser. Anda fortlever en fascination for
den skenbara separationen i privat och offent-
ligt liv ndr vi i var samtid soker fi grepp om
kvinnlighetens mangbottnade psykiska struk-
tur likavil som vi stiller kvinnliga roller som
dotter, maka och mor mot yrkesidentitet och/
eller politisk aktivism.

Icke desto mindre borjar en konsensus
vixa fram ur forvirringen att offentligt och
{och

”begreppsmaissiga absoluter”, utan ett min-

privat inte ar aldrig har varit)
filt med ”enorm retorisk potential” (ibid: 6).
Trots att de ir instabila och forinderliga ar
offentligt och privat begrepp som ocksd haft
langtgdende materiella och erfarenhets-
missiga konsekvenser i form av formella in-
stitutioner, organisationsformer, finansiella
system, familje- och sliktskapsmonster, lika-
vil som konsekvenser i spraket. Kort sagt har
de blivit en grundliaggande del av de sitt pa
vilka vira sociala och psykiska virldar ir or-
ganiserade, men det 4r en organisering som
stindigt skiftar, som skapas och omskapas.
Historiker som brottas med detta kompli-

cerade ndt av strukturer, betydelser och bete-

enden maéste arbeta pd ett antal olika nivéer.
Borde dessa dikotoma kategorier studeras
enbart som sprak, eller som attityder och vir-
deringar? Eller borde de beskrivas som
organiseringen av plats, tid och minniskors
lokalisering? Ar de, och var de, patvingade
ideologier, skapade kulturer eller helt enkelt
en uppsittning givna granser som méste be-
aktas? Om, for att ta en féljdtanke, hemmets
och arbetets ”skilda sfirer”, var ”en trop som
dolde sin instrumentalitet till och med fér dem
som anvinde den” (Kerber 1988: 30), hur kan
vi da aterskapa mer dn den mest ofullstindiga
bild 100 eller 200 ar senare?

En del av problemet dr det sdtt pa vilket
kvinnohistoriker har gértt in i diskussionen.
For atrt ta ett exempel har det i en framstill-
ning om sjuttonhundratalet hivdats att:

Nar allt kommer omkring beskriver dtskiljan-
det av hem och arbetsplats, uppkomsten av
den nya hemmavarande kvinnan, uppdel-
ningen mellan sfarerna och konstruktionen av
det offentliga och det privata alla samma fe-
nomen med olika ord (Vickery 1993: 412).

Detta kan ha varit det sdtt som dessa idéer
har kommit att anvindas pa, men det ar ett
allvarlige missforstind att tro att de dr vare
sig analytiskt eller deskriptivt samma sak. D3
till exempel begreppsdikotomier sisom of-
fentligt och privat ir konstruerade i syfte att
faststilla granser mellan dtminstone tva olika
konstruktioner som kan separeras och kon-
trasteras, tycks begreppet domesticitet [dom-
esticity] och det atfoljande, domesticitetsideo-
logi [domestic ideology] historiskt sett inte ha
nigon andra ”hilft”. (Den bokstavliga mot-
satsen till det engelska ordet domesticity skulle
vara det vilda eller otimjda eller, alternativt,
utlindska eller frimmande, som i inhemska
varor till skillnad fran utlindsk import.)

Fram till nyligen har diskussioner kring



det offentliga och det privata tagit hemsfiren
[the domestic] for given och forskare har va-
rit omedvetna om genusdimensionen. Den
vanligaste distinktionen har fokuserat pa sta-
ten som representant for det offentliga 1 kon-
trast mot privata organisationer sdsom kyr-
kan, frivilligorganisationer och, i synnerhet,
privatigda foretag eller yrkesmissiga rorel-
ser. Stundtals har denna privata sektor sam-
manforts till det civila samhillet”, dir den
framforalle fact representera ”sfaren for pri-
vata intressen, privat foretagsamhet och pri-
vata individer” (Pateman 1989: 122). Med en
sddan formulering skulle det civila samhillet
innefatta forestdllningen om ”privatliv”, fa-
milj och sexualitet (Fraser 1992),i synnerhet i
diskussioner om totalitart till skillnad fran
demokratiskt styrelseskick.

Det har emellertid funnits en tveksamhet
ndr det giller moralens plats inom dessa dis-
tinktioner, eftersom varken den moderna sta-
ten eller privat foretagsamhet har forstates i
moraliska termer (Eley 1992). I England dter-
klingade detta pd nytt i det sena arton-
hundratalets juridiska diskussioner om indi-
videns forhéllande till staten i en tid av allt
tydligare dtskillnad mellan lag, rattsinstitut
(Rubin &
Sugarman 1984).1 distinktionen mellan rdct-

och etiska o&vervdganden
visa och moral (det goda livet) ingar en
genuskodad férestillning om offentliga kon-
tra privata sfarer som loper som en rod trad
genom traditionen av samhillskontrake fran
John Locke till John Rawls, och som innehdl-
ler ”en fundamental mangtydighet som styr

begreppet privatliv” (Benhabib 1992: 90).

En skuggvarld av reproduktion

P4 artonhundratalet kunde diskussioner om
dessa begrepp foras pa en nivd som inte hade
ndgon kvinnlig komponent 6verhuvudtaget.
Eftersom min var den omirkta” och darfor

osynliga kategorin har diskussionen inte for-
rian helt nyligen borjat omfatta ocksd genus-
aspekten av dessa antaganden. Samtidigt var
hela tankekonstruktionen byggd pé ett outta-
lat antagande om en skuggvirld av reproduk-
tion, sexualitet och dtminstone delar av den
moral som avfordes frin den offentliga sfa-
ren ndr konstruktionerna utvecklades under
artonhundratalet. Hem- och privatliv, sedda
sasom inbdddade i det biologiska, universella
och fér-samhalleliga, forblev utanfor diskus-
sionens ramar, ett uteslutande som har an-
vants for att begransa utrymmet for den legi-
tima offentliga, och ddrfor politiska, debatten.

Séledes har institutionerna familj, slake-
skap, dktenskap och forildraskap, som
borde ha varit centrala for diskussioner om
det offentliga och det privata, antingen forbi-
setts eller tagits for givna (Pateman 1989).2
Och fast man inom feministisk historia ing3-
ende har studerat aspekter av dessa institu-
tioner och deras kulturer, har man sillan
granskat kategorierna. Men familj och hus-
héll forblir de primira ”formedlande institu-
tionerna” i genussystemen. De utgor stop-
formen i vilken enskilda individer, bdde psy-
kologiskt och symboliskt, lir sig att tala ett
genusspecifikt sprak sivil som minga andra
identiteters sprak; etniskt, rasmassigt, natio-
nellt, sexuellt.

Det dr inom familjen — hur den dn har bil-
dats - som formeringen av bade kropp och
psyke, bokstavligt och bildligt, forst sker. Ge-
nom att lagga tonvikten pa forstdelsen av
genusskillnader pa samhaillelig niva, sarskilt
vad giller uppdelningen av arbetsmarknaden
efter kon, har feministisk forskning paradox-
alt nog stundtals fallit tillbaka pd vissa biolo-
giska konstanter, 1 synnerhet de som hor ihop
med fodande och amning. Kroppen blir pa
det sattet 1 allefor hog grad en bidrare av det
tidldsa och statiska. Bara genom att dter fo-



kusera pa kroppen kan feministisk forskning
tillimpa forindringens logik och dirigenom
aterta platsen for ndgra av de viktigaste
begreppsmassiga killorna till genuskonstruk-
tioner (Lundgren 1992)3 inklusive hur man-
lighet och kvinnlighet 6verlappar det offent-
liga och det privata.

Nir man som feministisk historiker ska
tillimpa begreppsforstielser pd en sddan
mingd nivder, och nir man kampar sig ige-
nom ett begreppsmissigt och lingvistiskt
minfilt av den arten, miste man vara pa det
klara med vad det 4r man forsoker gora. Som
de flesta minskliga institutioner och kultur-
former har begreppen offentligt och privat en
lang historia; de stir for bdde kontinuitet och
férandring. Men bland manga grupper och i
mdnga kulturer finns de inte ens som rele-
vanta begrepp (Mohanty m.fl. 1991).

Mitt fokus hér dr pd det offentliga och det
privata sdsom man i England férstod dessa
begrepp under det ”linga artonhundratalet”
(cirka 1780-1914). I synnerhet f6r den prak-
tiserande historikern dr det nodvindigt att
lokalisera begrepp som anvidndes pa den tiden
likavdl som dem vi irvt. I det foljande under-
soker jag konsekvenserna av genuspraglingen
pa sddana grundliggande begrepp som ratio-
nalitet, individen, egendom och marknaden. 1
forsta hand studerar jag hur dessa idéer, och
de relationer samt den organisering och for-
delning av makt som dr forknippade med idé-
erna, har strukturerat de specifika engelska of-
fentliga och privata domanerna.

Kon, klass och status

Den genuspriglade understruktur vi diskute-
rar hdr har haft ett mycket stort inflytande pa
savil visterlandets politiska och sociala insti-
tutioner och tankesystem som pad minniskors
liv. Hornstenen 1 den sociologiska teori-

byggnaden, begreppet klass, grundades pa

premissen att det finns en helt separat produk-
tionsordning. Med en sidan formulering kom
familj och sliktskap att uppfattas som nod-
vidndiga men naturliga konsekvenser och kon-
struerades kring ett likartat begrepp om
det individuella sjilvet (Collier & Yanagisako
1987: inledningen).

Kategorin kvinna” var tydligt placerad
inom konstruktionen familj och sliktskap,
pé samma sitt som “man” hanfordes till eko-
nomi, statsbildning och kunskapssfirerna.
Sociologer (och historiker paverkade av dem)
har utgder frdn att familjen 4r sekundar och
perifer samt att den alltid ir receptiv for for-
andringar i den offentliga sfiren, dven om
har
havda att influenser i vissa speciella fall ocksé

vissa samtida socialhistoriker borjat
kunde gd 4t andra hallet. Men bida antagand-
ena vilar pd de ursprungliga, genuskodade
dualismer vi redan diskuterat. Mingden av
“divis-l6sningar”, sisom marxism-feminism,
avsedda att binda samman de separata sfirer-
na har visat sig otillrickliga. Det blir alltmer
uppenbart att 4ven de mest ambititsa forsok
att utstricka begreppen rationalitet eller uni-
versalism till kvinnor, och dirigenom in-
lemma dem i klassystemet, stupar pa det fak-
tum att, som Joan Scott paminner oss om,
dessa ”sprak” redan dr dualistiska och redan
genuskodade (Scott 1987).

Ty i klassiska marxistiska och weberianska
formuleringar, likavil som i mer moderna dis-
kussioner ar klass baserat pd antaganden om
en ekonomisk sfir hirledd frdn neoklassisk
ekonomisk teori (Acker 1990). Den underfor-
stddda abstrakta forestillningen om ett pro-
duktionssdtt, som ir skilt frin konsumtion
och andra sociala uppgifter, forutsitter en se-
parat produktionsordning som omfattar fik-
tionen av okroppsliga aktorer med kapacitet
att sdlja arbetskraft skild fran arbetarens per-
son (kropp). Men eftersom kvinnor definiera-



des genom sina familjerelationer saknade de
potentiellt bide mojligheten och legitimiteten
att silja sitt arbete fritz. 1 denna oférmiga
fanns en underforstddd uppfattning att kvin-
nor inte kunde undvika att vara forkroppsli-
gade varelser, som alltid slipade sin sexualitet
med sig, medan min pd ndgot sitt var abstra-
herade frén sin egen materiella substans.

En sddan modells ”dominoeffekt” dr latt
att inse. Basen for klassanalys vilar pa indivi-
ders och gruppers forhdllande till samhallets
ekonomiska struktur. Det ger sig da sjdlvt att
om kvinnor som kategori (och gifta kvinnor i
synnerhet) befann sig utanfor det grundlig-
gande kapitalistiska systemet som centrerats
kring produktion, kunde de aldrig bli en del
av klasstrukturen — dtminstone inte direkt -
och, pari passu, ta del i klasskampen. Faktum
ar att kvinnor i medelklassen ofta sdgs som
betydelselosa, ickepolitiska varelser, medan
kvinnor inom arbetarklassen med sitt stin-
diga gnatande om hushallsangelagenheter,
kunde ses som en barlast som tyngde ner den
rationelle arbetarmannen 1 hans politiska
stravanden.

Den traditionellt ofta dberopade sociolo-
giska uppdelningen mellan kroppsarbete och
ovriga yrkesarbeten betonar andra, mera
relationella aspekter pa klass. Dessa ”status-
overviaganden” eller ansprdk pa socialt anse-
ende, maste ytterst vara beroende av att man
har de ekonomiska tillgdngar och resurser
som behovs for att vidmakthélla dem. Det dr
emellertid allmant erkdnt att socialt anseende
aldrig dr exakt synonymt med materiell och
finansiell makt, som till exempel i fallet med
den nyrike entreprendren 4 ena sidan och den
obemedlade hogrestdndspersonen & den an-
dra. Férmogenhet och inflytande kan inte en-
kelt 6versdttas till hog status, fér vanligen
kommer livsforingen emellan och kan ta mer

dn en generation att etablera. De allt storre

problemen med klassanalyser, som beror pa
okningen av tjinstesektorn, det sena nitton-
hundratalets teknologiska utveckling och en
stor, kvinnodominerad servicesektor, pekar
p4 att klassanalysens (genusobestimda) stan-
dardversion bor goras mer komplex och ny-
anserad (Lockwood 1989: efterord).

Ett djupt inrotat forakt for kroppsarbete,
en fixering vid rena, flickfria, ”icke-arbe-
tande” hidnder kom att bli del av klass-
relationerna pa en djup, till och med under-
medveten nivd; bendmningen pd de forsta
det

obestimda “hands” |hander]. Markorer sa-

fabriksarbetarna var bara kons-
som rena, mjuka hinder placerade vanligen
in en person i en hégre position i klass-
hierarkin. For mian kunde det dock anses
tangera det effeminerade att lagga alltfor stor
vikt pa klader och prydlighet, eller att vara
overdrivet noga med sitt personliga utseende.
Kommersiella och professionella yrken som
uppvisade sddana drag, i synnerhet sidana
som lod under arbetsgivare eller husbonde
sdsom bokhallare och tjinstemin, likavil
som den foraktade manlige tjanaren i hushall,
hade dnnu mindre positiv manlig framtoning.
I kontrast till detta var den oborstade, obero-
ende hantverkaren, med sitt smutsiga forklide
och sina valkiga, nersvirtade hinder till
trots, verkligen en man. Bade klass- och
genuskomponenter ingick sdlunda i identite-
ten men pa komplicerade och ibland motsi-
gelsefulla satt.

Medelklassens kvinnor, eller atminstone
de vars manfolk var dgare av vinstgivande af-
farsforetag eller hade tillrickliga inkomster
fran arvoden eller 16n, tog ocksa del i denna
kansliga omstrukturering av arbetets inne-
bord under artonhundratalet. De kidnde inte
storre entusiasm for tungt och hart arbete an
vad deras min gjorde, vilka foredrog liggaren
och pennan framfor plogen, stidet eller viv-



stolen. Yngre kvinnor (och ibland man) med
lagre status hade i drhundraden utfort de
mest slitsamma, obehagliga sysslorna sisom
tunga lyft, himta vatten, ta hand om sopor
och innehdllet i slaskhinkar och nattkarl.
Men i artonhundratalets medelklasshem ut-
forde frun, dottrarna och systrarna mindre
manuellt arbete, och personer frin under-
klassen anstilldes i 6kande utstrickning for
att ta Over slitgorat med “hushéillsarbete”
och barnpassning. Hushdllets kvinnor var
fortfarande sysselsatta med den myriad av sa-
ker som maste géras, men mangden hushills-
arbete hade 6kat ndr man separerade bostad
och arbetsplats och dven innehavet av nytt,
mer komplicerat moblemang, mattor, gardi-
ner, porslin, klader — en mycket hogre materi-
ell och social levnadsstandard.

Anda var och ir fortfarande inte medel-
klasskvinnornas férhillande till kroppsarbete
lika entydigt som mannens. Hur mycket av
barnens vird, for att ta ett exempel, kunde
lamnas 6ver till andra nar barnens fysiska om-
vardnad var si ndra sammankopplad med de-
ras intellektuella, moraliska och andliga ut-
veckling? Hur var det med matinkop, matlag-
ning och maltidsférberedelser, nir kvinnans
roll som den som ger néring och tar om hand
var sd central for den kvinnliga identiteten?
Under artonhundratalet och langt in pa nit-
flickfria hinder

hogrestandskvinnans kinnetecken. Kvinnans

tonhundratalet var vita,

kladedrakt, med smal midja, boljande krino-
lin, eller stor, draperad turnyr och kjolar med
slap, var skapad for att gora anstrangande fy-
siskt arbete svart, for att inte siga omoijligt.
Kvinnor bar medelklasstatusen pi sina krop-
par, men dnda var deras uppgifter aldrig lika
klart differentierade som mannens.

D4 kvinnor sjalva var underordnade ut6-
vade de inte s3 uttalat auktoritir makt. Men
till den

de var ocksi ndrmare knutna
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relationella aspekten av klass. Med sina
besoksrundor, med filantropiska verksamhe-
ter och genom vilgorenhetsarbete, odlade,
jamkade och forhandlade de relationerna som
skapades och vidmaktholls av produktions-
sfiren. Kort sagt var de djupt involverade i att
staka ut klassgrinser. I synnerhet var de enga-
gerade i cirkelns andra sida, det vill siga kon-
sumtionen. Eftersom min blev s§ nidra asso-
cierade med forvirvande av inkomst genom
?arbete”, kom kvinnor alltmer att associeras
med att pa ett korrekt sitt konsumera produk-
terna av detta arbete, en aktivitet som alltmer
lokaliserades till den differentierade privata
sfaren, ’Hemmet”.*

Delvis beroende pé tidens normativa ytt-
ringar, delvis beroende pa var egen uppfatt-
ning om tudelningen mellan produktion/of-
fentligt och konsumtion/privat, har man stan-
digt forbisett interaktionerna mellan dessa
sfirer. Anda pavisar aktuell feministisk histo-
rieforskning kring institutioner som varuhus
det nara sambandet mellan shoppande som
en huvudsakligen kvinnlig aktiviter och
konsumtionens kommersialisering, vilken i
sin tur drog in kvinnor pd l6nearbets-
marknaden (Benson 1988, Reekie 1993).°
Aktuella arbeten av feministiska historiker
som Alice Kessler-Harris (1993) och Joy Parr
{1994) visar att om man utvidgar ekonomins
granser till att omfatta hushéillens affirer de-
centraliseras arbetsplatshistorien och analy-
sen av politik sdvil som klass omformas:
man ser inte langre hushéllet som en privat
domain, snarare som en kalla till medvetenhet
som genererar offentlig aktivitet.

Man glommer ocksa alltfor ofta bort att
interaktion mellan klasser inte bara skedde
mellan arbetsgivare och arbetare utan ocksa
mellan frun i huset och tjanstefolket, vilka
tillsammans ansvarade for organisationen

och uppvisandet av familjens levnadsstan-



dard i hemmet. I sjdlva verket skedde inte na-
gon tydlig grinsdragning mellan tjdnstefolk
som arbetade i produktionsféretag och de
som arbetade i hemmet forran en bra bit in
pa artonhundratalet. Nar allt flera tanster
overgick till att bli penningrelationer fordes
maénga av den personliga tjanstens inslag med
i form av sekreterare, butiksbitriden och
sjukskoterskor — poster som inte av en tillfal-
lighet besattes framst av kvinnor.

Kvinnor och man som statusgrupper

Dessa otaliga samband pekar pd nodvindig-
heten av att omarbeta begreppsbildningen
kring samhailleliga hierarkier for att ge ut-
rymme 4t mer dn den snivt formulerade
klassmodellen. Nyanserna i relationell status
maste uppmarksammas som en avgorande
plats for gruppinteraktioner som, i vissa fall,
kan korsa traditionella "klasslinjer”. Till ex-
empel var uppdelningen inom artonhundra-
talets arbetarklass mellan trasproletariat och
respektabel inte olik den mellan hogre och
ligre inom medelklassen, bdda bedémning-
arna gjordes utifrdn delvis materiella, delvis
moraliska varden.®

Kédrnan i artonhundratalets kvinnlighet
hade konstruerats sdsom varande utanfor
den amoraliska marknaden. Siledes blev det
kvinnliga, som alltid betrakrats i en familje-
kontext, en idealiserad barare av moral. Med
det sena artonhundratalets nedging for
institutionaliserad religios tro och allmint fo-
rekommande "folktro”, blev ’Hemmet” och
“Moderskapet” annu viktigare andliga och
kdanslomassiga ikoner.” Kvinnor, vars for-
menta plats var i den privata sfiren spelade
en central roll i att representera familjen i di-
rekta kontakter med andra manniskor, och
var ofta den kontrollerande kraften i lokala
statussystem som byggde pd moraliska nor-

mer, frdn byarnas och smastidernas “kloka
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gummor” till ”bidrottningarna” pa girdarna
i stidernas slumomraden och ildre ankenader
i Londons West End.

Medelklassens kvinnor togs i ansprak for
det ”moraliska foretaget” att bygga upp fa-
miljens status och anseende, vilket var sir-
skilt vikeigt for ate skapa kommersiell och
professionell trovirdighet i en tid innan aktie-
bolagsformen skyddade familjens tillgdngar
fran misslyckade affirers forodande foljder.
Det ir sldende hur artonhundratalets upp-
byggelselitteratur foér sidana kvinnor liknar
deras plikter vid foretaget att skapa och be-
vara samhallets etiska stomme. Likval var det
sd att nar kvinnor forsokte foreskriva olika
moraliska virderingar for midn i sin egen
statusgrupp, som till exempel under det sena
artonhundratalets moraliska reformrorelser
eller sedlighetskampanjer, blev dessa min
upprorda och gjorde motstdnd. De anklagade
kvinnorna fér att vara bigotta och glidjedo-
dare — med andra ord férsvarade de sina rat-
tigheter till mans privilegier som man.

Denna motsagelsefulla situation visar pd
nodvindigheten att omformulera katego-
rierna mdn och kvinnor som del av vad som
med Webers ord kan kallas ett statussystem.
For det ar statusattribut som ger méanniskor
vissa gruppidentiteter och utesluter dem frén
andra - som nir det kommer till kritan dr de
som bestammer individers och gruppers livs-
chanser. En av statusordningens viktigaste
funktioner dr att skydda de privilegierade ge-
nom att forse dem med en resurs som dr svir
att skaffa for andra (Milner 1994: 32) — i
detta fall manlighet.

Men ”kvinna” definierades som att befinna
sig utanfor de legitima, siljbara fardigheternas
domin; och genom hennes egen status sdsom
kvinna var hon systematiskt satt i underlige,
dven om detta underldge tog sig olika uttryck
pa olika klassnivaer. I stillet anviande de flesta



kvinnor sin roll som statusmarkorer och
statushojare for att frimja intressena hos vi-
dare klass-, religiosa och sliktskapsgrupper
och hos de individuella min till vilka deras
egna Oden var knutna. Nar kvinnor faktiskt
agerade for egen rikning var det pa den alter-
nativa arenan som bestod av mojliga tillfillen
skapade av deras forkroppsligade definition —
aktenskapsmarknaden eller dess motsvarig-
het, en kommersialiserad sexualitet bestiende
av en rad forhillanden fran prostitution till
samboende. De enda kvinnor som inte be-
hovde silja eller kopslad med sin sexualitet for
sitt uppehille var adliga eller andra férmégna
arvtagerskor.

Hur skulle det d4 vara om man betraktar
kvinnor och mén som separata statusgrupper
utifrin deras intressen, tillgdng till makt-
monopol, kunskap och materiella resurser?
Om status bestims av nirhet till samhillets
(Shils
1982),da var och ir kvinnor som grupp — inte

skapande och karismatiska centra

1 egenskap av sldktingar till mian — fortfarande
i periferin. Topparna och de inre kretsarna i
sddana centra — kyrkor, politiska partier,
forsvarsmakten, universitet, domstolar, affirs-
foretag, fackféreningar — dr fortfarande ofor-
anderligt, om an inte uteslutande, manliga.
Till skillnad fran alla andra statusgrupper,
till exempel sddana baserade pé etnicitet, ras-
kategori, nationalitet, religion eller sprak, ar
kvinnors och mins formdga att sluta leden
mot varandra komplicerad. Man kunde an-
vanda sin privilegierade position for att
skapa helt manliga organisationer och sfarer,
och gjorde det ocksd. Men uppenbarligen
skulle de vanliga endogama strategierna,
atfoljda av exklusiv kommensalism, vilka till-
sammans med sprikliga barridrer utgor si-
av  grupp-
identifikation, vara extremt svdra att helt

dana verkningsfulla skapare

uppratthélla mellan midn och kvinnor (nir
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allt kommer omkring dr 49 procent av alla
barn pojkar och tas dtminstone i de lagre ld-
rarna vanligen om hand av kvinnor). Detta
md vara en banal truism, och dven om det pa
ndgot sitt vore mojlige att helt och perma-
nent segregera konen blev det troliga resulta-
tet att befolkningarna skulle do ut.

Nair man soker gora en analys som inklude-
rar olikhet kan man forbise det faktum att
klassposition och -identitet, i likhet med ras,
etnicitet och religionstillhorighet, alltid bygger
pé antaganden om fysisk och kulturell repro-
duktion. Till syvende och sist mdste denna re-
produktion inkludera mangskiftande, men all-

tid ndrvarande, genusordningar.

Offentligheter och den privata sfaren

Frin sextonhundratalet och framat har ett
antal offentliga sfirer vuxit fram. I sjalva ver-
ket var, som vi har sett, skapandet av olika
och specialiserade offentliga arenor i sig
sjalvt en del av manlig identifikation i mot-
sats till kvinnornas klart generaliserade, pri-
vata och hemcentrerade virld.

Vetenskap och medicin, som var bland de
mest inflytelserika av de differentierade of-
fentliga sfirerna, har borjat tilldra sig femi-
nistiska historikers uppmirksamhet. S3 linge
som vetenskaplig verksamhet var knuten till
hushallsproduktionen kunde kvinnliga slak-
tingar till vetenskapliga utovare ta del i fore-
taget och dven ibland i det tysta vara den dri-
vande kraften bakom det. Adliga kvinnliga
beskyddare borgade, bdde konkret och bild-
ligt, for borgerliga vetenskapsman (Schiebin-
ger 1989). Men nir vetenskaplig kunskap
borjade tolkas som rationell och abstrakt blev
kvinnor utfrusna. Vid slutet av artonhundra-
talet var bilden av den praktiserande forska-
ren den av den distanserade, distingerade
manlige experten som riktar sin blick mot,

avslojar och erovrar det kvinnligt kodade



forskningsobjektet: ”Naturen” (Jordanova
1989). ”Kvinnan” (och darmed ocksd sexu-
aliteten) representerade den irrationella vid-
skepelsen, “kloka gummors skrock” [old
wives’ tales|, 1 motsats till ett progressivt, ra-
tionellt vetenskapligt forhallningssatt.

Konstens och kulturproduktionens virl-
dar har en likartad historia, aven om den
kompliceras av det tidiga artonhundratalets
romantiska rorelse, som helt och hallet forde
den manliga protagonisten utanfor samhal-
let, in i individualitetens och genialitetens
Ingenmansland (sic). Sddana mins ovirlds-
liga prestationer dgde dock rum pé en mirk-
ligt publik arena, som i likhet med alla andra
offentligheter forblev beroende av icke er-
kanda bidrag frdn uteslutna, mestadels
kvinnliga supportrar (Battersby 1989). For
att ta del i ateljékulturens offentliga varld
som protagonist snarare dn som musa eller
modell méste kvinnor, med Griselda Pollocks
ord, vilja mellan att vara manniska och att
vara kvinna (Pollock 1992: 56).

Ett antal offentliga organisationer, av
vilka fackforeningarna ar de mest kdanda, ut-
vecklades inom den vixande arbetarklass-
kulturen. Eftersom de var i opposition mot
den dominerande kulturen visade vissa av
dem, som till exempel den kooperativa rorel-
sen, storre beredvillighet att omfatta kvinn-
liga intressen, om 4n inte kvinnorna sjdlva.

Vid sidan av att de hdvdade att de dgde
tillgangar i form av skicklighet och arbetsfor-
mdga, borjade ocksa arbetarklassens min ar-
gumentera for att fornuft, snarare dn egen-
dom i sig, borde vara det avgorande for poli-
tiskt deltagande. Harigenom skapades ett
mojligt utrymme for kvinnor, vilka, kunde
man di havda, ocksé dgde fornuft. Man forde
aven fram asikten att ”Folket” skulle ha rit-
tigheter oavsett egendom — manniskosliktets
rdtt till overlevnad. Problemet uppstod nir
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man skulle definiera vilka som var Folket; om
det omfattade kvinnor, uppvisade dessa kvin-
nor férnuft? Kvinnor omfattades av den radi-
kala politiken i varierande utstrickning. I
samhillen i vilka manga kvinnor var anstallda
pa textilfabriker och till exempel medlemmar i
fackforeningar fanns inte Overraskande en
storre mottaglighet for kvinnors insatser.® Inte
desto mindre stod det runt 1850-talet klart att
det var mdnnen som fitt uppgiften att fora ta-
lan infor omvarlden (Alexander 1984).

I slutet av artonhundratalet ledde den vax-
ande statsapparaten, frivilligorganisationer-
nas omsorger om arbetarklassens liv och for-
andringar i anstdllningsmonstren inom en ex-
panderande stadskultur till en férstarkning
av en form av arbetarklassrespektabilitet mer
direkt grundad pa aktenskap och ett viss slags
hemliv (se Gillis 1986). ”De avvikande” blev
atminstone delvis definierade utifrdn avvikelse
I

hundratalets arbetarrorelse kvarlevde en un-

frAn forvdantat genusbeteende.’ nitton-
derliggande forestillning med rotter i de
genuskodade varldar som harletts fridn fram-
gingen for den politiska ekonomins funda-
mentala kategorier, trots dessa skiftningar
och den inneboende svarigheten att uppratt-
hilla foérviantade genusskillnader grundade
pa en manlig familjeférsorjare med en bero-
ende fru och barn.

Var och en av dessa segmenterade offent-
liga virldar hade den rationelle mannen som
sitt centrum och den forkroppsligade kvin-
nan 1 periferin. Trots detta var den manliga
dominansen over det offentliga inte utan pro-
blem. Frdn omkring ett trekvartssekel in pa
artonhundratalet borjade en separat halv-
offentlig sfir, ”det sociala”, skild fran det
ekonomiska och politiska vixa fram. Detta
var delvis ett resultat av forhandlingar och
protester fran politiskt aktiva kvinnor som

forsokte ta sig in pd den offentliga arenan ge-



nom att engagera sig i lokala fragor och filan-
tropi, ndgot man sdg som en forlingning av
familjeangelagenheter (Riley 1988, Lewis
1991). Men forestallningen om en separat so-
cial sfar fortsatte samtidigt ge upphov till in-
skrankningar. Den avskiarmade vad som kom
att kallas ”kvinnofrigor” — familjen, barn,
halsa och socialt arbete — och pa si sitt
minimerades det kvinnliga inflytandet pa
”riktiga™ fragor som politik och ekonomin.
Icke

form av hemliv aldrig fullt ut anammats av

desto mindre hade medelklassens

den hogre medelklassen och aristokratin, dar
mannen skotte sina egendomar eller anvinde
herresitet som grund for att ta sig in i politi-
ken medan kvinnorna skotte sillskapslivets
representationer och de sociala funktioner
som kannetecknade deras samhillsstillning.
Frun och doéttrarna till den kyrkliga dignita-
ren, diplomaten, rektorn och amiralen hade
en lika klar position som kvinnan som hade
?akeat en lantegendom”; idealt skulle ingen
av dem tillbringa mycket tid i barnkammaren
och ingen alls i kéket utom, mojligtvis, for att
ge order.

Minga overklasskvinnor var redan aktiva i
en halvoffentlig social sfir. Deras medelklass-
motsvarighet utgjorde daremot ofta kirn-
truppen i de organisationer och rorelser som
bildade den kvinnligt kodade och opolitiska
domainen av sociala insatser riktade mot dem
som befann sig ligre ner pa den sociala rang-
skalan. Tillsammans med en framviaxande fe-
ministisk rorelse borjade manga aspekter pa
familje- och sexuella relationer bli del av den
offentliga diskursen.

P4 1860- och 1870-talen vicktes frigor
som gav upphov till starka reaktioner frdn
allminheten, ndgot som tyder pd att genus-
relationerna skapade spanningar som kom
upp till ytan under det okade trycket frin
proto-feministiska reaktioner. En sidan fraga
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var de intensiva diskussionerna om bruket att
lamna spadbarn till betalda virdare (ammor
och ”anglamakerskor”); en annan var den
bittra striden om vad som kunde anses som
tilliten makt 6ver — och vald mot — hustrur.
En kinsla av oro fargar diskussionerna om si-
dana bruk och handlingar, vilka i ménga fall
hade pagatt i drtionden utan att uppmirksam-
mas (Arnot 1994, Hammerton 1992).

Foranderlig offentlighet

Sddana debatter tyder pd att definitionen av
vad som var offentligt inte forblev statisk
utan forandrades 6ver tiden. Man kan till ex-
empel friga sig om virdinnorna fér politiska
och sociala salonger, vilka fortsatte att verka
som viktiga men informella politiska pa-
tryckare, befann sig i en offentlig eller privat
sfar. P4 grund av genusrelationernas speciella
struktur var det mangomtalade “kvinnliga
inflytandet” 1 viktoriansk tid inte helt utan
verklighetsforankring: den intima sing-
kammarkonversationens makt bor inte un-
derskattas. Och mot slutet av artonhundrata-
let borjade kvinnor {3 en mer genuint offent-
lig rost som forfattare och i redigering och
forlagsverksamhet, liksom de utgjorde en in-
flytelserik ldsargrupp. Givetvis hade kvinnor
sysslat med alla dessa aktiviteter dnda fran
det att liskunnigheten utstracktes till mer 4n
bara en liten elitgrupp. Skillnaden under det
sena artonhundratalet var att de allt mer
kunde gora det med egna roster och genom
en storre mingd positivt instillda distri-
butionskanaler.’® Andd miste man hilla i
minnet att alla dessa aktiviteter fortfarande
bedrevs i sovrummets, salongens eller las-
rummets halvprivata varld. Herrskapskvin-
nor kunde i alla fall sillan ses fritt strova om-
kring i trakten runt Grub Street, brodskri-
varnas gata, dtminstone inte utan en manlig

sponsor eller beskyddare.



Variation, forindring, otydliga granser —
allt detta gav utrymme f6r en omgruppering
av genuskomponenterna i dessa hornstenar i
det moderna engelska samhaillet. Till och
med 1 de offentliga reservat som till sin ka-
raktar var utprdglat manliga var kategorin
”kvinna” alltid en del i definitionen, om dn
inte annat dn som skuggan utan vilken ingen
bild kan projiceras. De forestillda ”andra”
kan aldrig undvikas helt; antingen ses de som
dem som inte ir som den grupp som har
tolkningsforetradet eller som dem vars for-
modade intresse de maktigande legitimerar
sina handlingar med. Betoning pa olikhet
kunde formedlas som misogyni eller chevale-
reskhet, tvd sidor av samma mynt.

Det kan alltsd inte rdda ndgot tvivel om att
en forstdelse av den ”offentliga sfaren (sfare-
rna)” ar central for feministisk historia. Nir
man vil accepterat detta foljer att nyckel-
frigor om skapandet av identitet maste ut-
strickas bortom familj, hem och barndom.
De oskarpa grianserna mellan offentligt och
privat méiste uppmarksammas som ett om-
rdde dar identiteter — utifrdn ras, etnicitet och
klass och sexuell laggning savil som genus —
formas.

P4 sitt och vis har feministisk historia i
och med dessa utvecklingar slutit cirkeln. In-
sikten att sdval mans som kvinnors identitet
skapas badde av individuella livssituationer
och av hur uppfattningen om det offentliga
konstrueras, bekraftar det ursprungliga argu-
mentet att det privata inte bara mdste
problematiseras utan ocksi betraktas som en
social konstruktion. Nar vi reviderar dessa
forestallningar om det offentliga, kan vi se att
om man enbart satter likhetstecken mellan
det privata och hem och familj doljs viktiga
antaganden om genus. Till exempel har
familjehistoriker tagit det for givet att man,
vilka primart sdgs som aktorer i det offent-
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liga, pa nigot sitt inte konstituerades i famil-
jen, Atminstone inte efter barndomen.

For att citera John Demos klassiska studie
av familjelivet i kolonialtidens Amerika: 1
synnerhet familjen stir helt skild fran de flesta
andra aspekter av livet. Vi har kommit att
anta att nirhelst en man limnar sitt hem ’for
att gd ut i virlden’ passerar han en mycket vi-
sentlig grans” (Demos 1974: 186, se dven
Casey 1989: 15). Dessutom hade ménga main,
som tillbringade stora delar av sin tid i l6ne-
arbetets offentlighet och i ett antal officiella
organisationer, aven tillgdng till ett ”privatliv”
som de tillbringade i icke-hemmiljoer (offent-
liga miljoer?) som teatrar, kapplopningsbanor,
boxningsringar, klubbar och marknadstorg.
Till och med deras mest privata, “sexuella”
aktiviteter delades mellan hemmet och de of-
fentliga arenorna kaféet, puben, krogen,
vardshuset och bordellen.! Man skulle kunna
hdvda att dessa starkt manligt praglade lokali-
teter tycktes, vil s mycket som hemmets
hird, erbjuda en tillflykt frin marknadens
harda virld, dock inom en manligt kodad
kultur dar paternalistiska och broderliga re-
lationer frodades obehindrade av ansprik
frin beroende och/eller kravande kvinnfolk
(Clawson 1989, Lake 1986).

o

Kategorin ”kvinnor” & andra sidan (och
gifta kvinnor i synnerhet), till och med de
kvinnor som kanske tillbringade mycket tid
pa offentliga platser, definierades av en mer
inskrankt form av alltomfattande privatliv:
”den enkla separationen mellan offentligt
och privat hade ingen verklig mening for

dem” (Levin 1989: 151).

Kvinnor i offentlighet och feminism

En forstdelse av de komplicerade och skif-
tande relationerna mellan offentligt och privat
- politik, arbete (vetenskap, konst, religion, fi-
lantropi, krig) och hem, min och kvinnor -



kan hjilpa oss att reda ut savil de problem
som férsvarat samtida forsok att studera kvin-
nors historia i offentligheten som feminismens
historia — 6verlappande men pd intet sitt sy-
nonyma dmnen. Den kan ocksid underlitta
forsoken att fa grepp om de notoriskt besvir-
liga fragorna om jamlikhet och olikhet, for
bada klassificeringarna har sin grund i en
genusneutral offentlig sfir i vilken kvinnor
kan/borde eller inte kan/inte borde passas in
(Rendall 1987: introduktionen, Scott 1988).

Analyser av brittisk artonhundratals-
politik har koncentrerat sig pd klass och
klassers agerande; med tanke pd den forega-
ende diskussionen betyder detta att kvinnor
kan ha upplevt, och reagerat pa, sddant age-
rande annorlunda an min. Till exempel visar
en aktuell australiensisk studie hur kampen
mellan ett framvaxande urbant hogrestdnds-
skikt och det befintliga kommersiella ledar-
skapet 1 en provinsstad upplevdes som en po-
litisk intressekonflikt av miannen, men som
en kamp om sociala (status-)relationer bland
kvinnor frdn samma samhallsskikt och till
och med frin samma familjer (Russell 1994).
Eller ta historien om kvinnors plats i den brit-
tiska chartismens, rostrattsrorelsens, histo-
ria: inte bara de frigor som vicktes utan
sjalva sdttet man organiserade sig pa hade en
outtalad men starkt genuskodad dimension
(Clark 1987).

Atminstone delvis kan det som definieras
som ”politiskt handlande” ha varit det som
definierades som manligt, men aktuella
feministiska fragestallningar har t6jt grian-
serna for det “politiska” till att omfatta aven
andra konfliktomraden. Sidana omdefinie-
ringar forindrar granserna for det privata li-
kaval som for det offentliga. Man har till ex-
empel upptickt att under hela den moderna
perioden valde uppenbarligen vissa kvinnor

att inte gifta sig (dven om de ofta forblev del i
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sldkt- och familjegrupper). Kan detta och den
tysta strejken” fran ett sent artonhundraral
som innebar en medveten begrinsning av an-
talet barn utgéra en form av kvinnopolitik
inom den privata sfiren?'?

Kvinnor tradde ocksa ut mer 6ppet pd den
offentliga arenan; somliga med medelklass-
bakgrund overforde bokstavligen sina pri-
vata liv till offentliga institutioner — vilfirds-
inrittningar i arbetarstadsdelar, skolor, sjuk-
hus, internatskolor. I sddana fall var detta att
leva borta fran hem och familj en offentlig
handling i sig, och kvinnor férvintade sig att
dgna sig at affdrer, arbeta med socialt arbete
och olika yrkessysselsattningar samt vilgo-
renhet (oavsett om de faktiskt var finansiellt
sjdlvforsorjande eller ej). I detta foljde de en
tradition av arbetarklasskvinnor som hade ar-
betat som forestdndare for fattigvirdslagens
anstalter och liknande positioner med mindre
Overdrivet imposanta titlar (Vicinus 19835,
Deutsch 1994). Sidana kvinnor tenderade
dock att vara exceptionella. Vanligen maste de
som blev politiskt aktiva verka i en redan
manligt definierad sfir med manligt strukture-
rade institutioner och sedvanjor, som till ex-
empel olika patryckargrupper, politiska par-
tier eller fackféreningar. Detta var till stor del
ett resultat av kvinnors lokalisering inom fa-
miljen, vilken gav en sirskild pragling at de
relationella aspekterna pa klass, grupper inom
klasser, intressegrupper, religios tillhorighet
och etniska grupper.!?

De kvinnor som borjade uppfatta sina in-
tressen som gemensamma med andra kvin-
nors snarare an, eller saval som, med mans ur
sitt eget samhallsskikt, befann sig i en sirskilt
besvirlig position. De hade lojaliteter till fa-
milj och klass 4 ena sidan och statusidentitet
som kvinnor 4 andra sidan. Under den kvinn-
liga rostrattskampanjens tid paverkades vissa

fragor pa ett sitt som fick betydelse for kvin-



nor i alla samhillsskikt. De flesta suffragetter-
na bar med sig tidigare existerande klass- och
partilojaliteter till kampanjen; exempel pa si-
dana frigor var att kriva fullstandig jamlikhet
mellan konen vad gillde rostratt | motsats till
arbetarklassens krav pa representation 1 parla-
mentet genom en enbart manlig réstratt for ar-
betarklassen (Holten 1986: 5). Kvinnor inom
traditionella stodorganisationer till partier,
som Women’s Liberal Party Federation upp-
levde den klassiska konflikten mellan femi-
nism och partilojalitet i flera olika stridsfragor
— till exempel mojligheten att anstalla kvinnlig
barpersonal di deras intressen som kvinnor
lag i nykterheten. Denna hallning gick emot
det liberala partiets officiella linje, som un-
derstoddes av spritbranschen, diar man cy-
niskt anviande feministiska argument fér att
stédja “lika rattigheter pa arbetsmarknaden”
(Hirschfield 1990: 190). Att samtidigt be-
krifta och férneka att “kvinnor” utgjorde en
sirskild grupp var ett genomgdende drag
bland labourpartiets medlemmar fram till
mellankrigstiden (Collins 1990, Thane 1991).

Historiker har alltf6r ofta betraktat sdda-
na konflikter antingen som exempel pa splitt-
ringen mellan jamlikhet och olikhet eller som
personliga konflikter mellan krav frin kvin-
nans nirmaste familj 4 ena sidan och engage-
manget i den ”forsta kvinnororelsen” 4 den
andra. Men eftersom kvinnor var sd starkt
kopplade till den sociala hierarkins relatio-
nella aspekter, uppfattades deras illojalitet ofta
som nagot mycket storre dn att bara negligera
familjeplikter — dven om detta var allvarligt
nog. Sddana kvinnor svek ocksa ”saken” ge-
nom att dra sig undan sin sirskilda roll i den
egna gruppens moraliska — och dirmed so-
ciala — gransbevakning, vare sig denna var ett
samhillsskikt eller till och med den engelska
“rasen” (Lockwood 1989: 233).

Vad fa var beredda pd var att i slutanden
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skulle kampanjer som anvande liberala princi-
per om individens sjalvbestimmande och jam-
likhet, eller till och med siddana pastienden
som gjordes utifrén kvinnans plats i familjen,
blottligga den offentligt/privata tudelningens
radikala motsigelser, inklusive den rationelle,
individuelle mannen och den feminiserade, be-
roende kvinnan (Shanley 1989: 20). Pa vissa
sitt var den antifeministiska retoriken mer
medveten om denna potential 4n andra var el-
ler har varit sedan dess.

Familjelojaliteter piverkade kvinnors poli-
tiska engagemang pd komplicerade sitt. Ar-
betarklasskvinnor i omrdden dir l6nearbete
var vanligt och tillgingligt, sdsom 1 textilin-
dustrin eller skotillverkningen, slets ofta mel-
lan ett dygdigt oberoende, som omférhand-
lade deras kvinnlighet vad det gillde att for-
sOrja sina familjer genom lonearbete, och de
mer avldgsna band som knot samman alla
kvinnor: gifta och ogifta, hemmafruar, kvin-
nor som utforde utlagt arbete i sina hem och
verkstads- och fabriksarbetande kvinnor. S3-
dana fall belyser spanningen mellan upplevda
identiteter som arbetare och som kvinnor
(Evans 1991, Blewett 1988, Kessler-Harris
1989).

Modet att tala

Men aven nar de “steg ut i offentligheten”
gjorde manga kvinnor det (och gor sd fortfa-
rande) for att skydda och starka sin position
inom granserna for kategorin “kvinnor” si-
som denna har konstruerats inom hemmet
och familjen. Frin det tidiga artonhundra-
talets engagemang i rorelsen mot slaveriet tog
manga kvinnor del i politiska kampanjer runt
frdgor som vanligen ansdgs knutna till hem-
mets och det privatas sfir (Midgeley 1993). A
andra sidan kunde krav pd jamlikhet inom
den manligt definierade offentliga sfiren
uppfattas som ett dubbelt hot, forst mot



”fundamentet for personlig identitet, samhil-
lelig stabilitet och den moraliska ordningen”
men ocksd som ndgot som bidrog till den
kvinnliga kulturens sonderfall. Denna kultur
hade ett mycket starkt inslag av krav pd min
om stod och beskydd, si att framstillandet
av kvinnor som autonoma individer “helt
utan omvdrdande och enande dygder” fére-
foll forsvaga denna position (DeHart 1991:
248, se aven Kent 1988)." Gentemot sidana
ansenliga ”sekundérvinster” har det ofta va-
rit svart att hdlla intresset for feministiska
fragor om lika rattigheter levande. For ate
sammanfatta komplexiteten i dessa positio-
ner har uttrycket ”samfillig eller férsonlig
konflikt” stundtals anvints. Sidana forestall-
ningar har dock en tendens att slidta 6ver de
inneboende maktskillnaderna 1 méinga av
artonhundratalets genusrelationer (Sen 1990,
se aven Grosholz 1988).

Kvinnor som agerar som grupp i eget in-
tresse har motts med sdrskild hatskhet. Reak-
tionen visar vilken vrede som vicktes av den
formenta illojalitet man menade att kvinnor
som sokte individuellt sjalvbestimmande vi-
sade, som vore det ndgonting i det nirmaste
obscent att de kvinnliga viktarna av moral
och statusgranser tog sig for att som individer
delta i det politiska omrddet. Artonhundra-
talsepiteten ”viljestark”, mankvinna™, ”for-
torkad” som anvidndes om kvinnor som av
egen kraft steg ut pd den politiska arenan, av-
slojar radslan for en forkroppsligad sexuali-
tet som sprangde sonder denna sfars abstrak-
tion.

Artonhundratalets hinder for kvinnor att,
fran talarstolen sdvil som frin den politiska
estraden, tala och skriva offentligt var en in-
tegrerad del av denna process (fast ironiskt
nog skrev, om in inte talade, tusentals kvin-
nor pd “offentliga™ platser, som vi nu vet).

Hur skulle det ha kunnat vara annorlunda
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om kategorin “kvinnor” kom att forstas som
villkorlig, beroende av en relation till ”sina”
man? Och maskulinitet, full manlighet, var
atminstone delvis definierad som formigan
att tala for andra”. Alla typer av manliga in-
tressen, partier och grupper sivil som en-
skilda man, har genomgdende lyft fram
kvinnlig symbolik, beskyddandet av ”sina”
kvinnor, som den avgorande delen av manlig
vardighet och makt, inklusive makt 6ver an-
dra mdn (Ryan 1992) — herrmiddagen eller
dryckeslaget diar man avrundar kvillen med
skilen: "Damernas skil, Gud vilsigne dem”.

Det ar sdledes inte svart att forsta att upp-
ropet frin artonhundratalets kvinnorérelse
till kvinnorna att stracka sig utanfér famil-
jen, klassen eller annan grupp och identifiera
sig med sina medsystrar som kvinnor upp-
vickte en likaledes passionerad hangivenhet
fran anhdngarna. Martha Vicinus nyska-
pande och belysande diskussion om den and-
liga sdval som kroppsliga karaktiaren hos de
engelska militanta suffragetternas kampanj,
understryker hur den speciella konstruktio-
nen av "kvinnor” bide som en kategori och
som en grupp stiarkte och formade denna ro-
relse (Vicinus 19885), for feminism, liksom
kvinnor, stammade frin forestdllningen om
ett forkroppsligat sjalv.

Som vi har sett hade dock samma krafter
som konstruerade kvinnorna som den mora-
liska ordningens nyckelfigurer forvagrat dem
tilltrade till viktigare institutioner samt moj-
ligheter att skaffa resurser i form av tid, en-
ergi, pengar, organisation, byggnader och ut-
bildning &t gruppen. Deras anstringningar
for att agera som grupp forlojligades ofta, de-
ras forsok att skapa egna ritualer eller tradi-
tioner avfirdades som banala och stillosa.
Kvinnors offentliga framtridanden var alltid
oppna for sexuella anspelningar eftersom de-
finitionen av kategorin “kvinna” omfattade



det sexuella, fran vilket kategorin “man”
hade blivit undantagen.

For manga kvinnor krivdes det oerhort
mod att agera pé formella offentliga arenor,
och det ar uppmuntrande att dessa anstring-
ningar uppmirksammas och forevigas. I sin
entusiasm 9ver att hitta “kvinnor i offentlig-
heten” har dock feministiska historiker ten-
derat att forbise att gora distinktioner mellan
kvinnor som agerar som familjemedlemmar,
utifrdn klasstilthorighet, eller utifrdn ndgon
annan grupptillhorighet snarare dn att agera
som (eller forutom att agera som) “kvinnor”.
Det senaste artiondets varierade och detalje-
rade forskning kring kvinnor i offentligheten,
liksom om feministiska organisationer och
aktioner, har bortom allt tvivel visat pd de
ménga variationerna av offentligt liv. P4 na-
got sdtt maste vi lirta denna levande och ror-
liga syn fritt utvecklas samtidigt som vi er-
kanner de problem som skapas av katego-
rierna med vilka vi bedriver vart historiska
arbete. [ vilken utstrickning paverkade den
manliga kodningen av offentliga institutio-
ner, spraket och bildspraket kvinnors syn pa
sig sjdlva, inklusive det griansoverskridande
beteendet — och senare in pa nittonhundrata-
let, definitioner av — lesbiskhet? Fanns det
sdtt pa vilka kvinnor anvinde offentlighetens
manliga sprak till egen fordel och som stor-
ningsmoment 1 den offentliga diskursen?
Vilka var de langsiktiga effekterna av sidana
storningar?

For att kunna besvara sddana fragor méste
vi lyssna uppmirksamt pd hur “offentligt”
och ”privat” anvandes i spraket hos de histo-
riska aktorerna sjalva (Rendall 1990). Hur
ska man kunna lyfta fram att utestingandet
fran politiska tankar, ekonomiska och sociala
teorier och traditioner under vissa omstandig-
heter faktiskt kan ha lamnat kvinnor utrymme

att ta initiativet? Var och under vilka omstin-
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digheter kunde vissa kvinnor pa vissa platser
indra villkoren for debatten, inklusive defini-
tionen av vad som var politiskt, vad som var
ekonomiskt, vad som var socialt — och fak-
tiskt, vad som var offentligt och vad som var

privat?

Nya identiteter

Med tanke pd genuskategoriernas struktur
och avgorande betydelse for artonhundra-
talets familjebegrepp med dess atfoljande
manlige familjeforsorjare, kvinnliga hemma-
fru och icke-arbetande barns roller, sdval som
kvinnlighetens och manlighetens sprik, ar
det inte svdrt att forstd varfor kvinnor i of-
fentligheten utgjorde ett sddant hot mot iden-
titeten — for bide min och kvinnor. Ten tid av
sddana snabba teknologiska fordndringar,
geografisk och social rorlighet tillsammans
med det sena artonhundratalets minskade re-
ligiositet hos medel- och 6verklassen, var en
kdnsla av ett sjdly, en identitet, avgorande for
den psykiska sdvil som den materiella
overlevnaden. Och under nittonhundratalet
vinde sig denna kinsla mer och mer mot ett
privat och i slutinden sexuellt sjilv.

Eftersom hela uppbyggnaden med den ra-
tionella individualismen och uppdelningen i
offentligt/privat har kommit att tas for given,
och dr allmint vedertagen inom statliga,
utbildningsmassiga och ekonomiska byra-
kratier, dr det begreppet ”sexualitet” som har
kommit att “innehalla nyckeln till sjilvets
hermeneutik” (Padgug 1989, Halperin 1989:
271). Samma dikotomier som producerade
spréket for lika rattigheter och indirekt pos-
tulerade sexuella skillnader, skapade ocksi
den erotiska sfiren, och “6verbetonade upp-
splittringen mellan kottslig lusta och kirlek,
begdr och fornuft, upphetsning och kamrat-
skap vilket limnade djupa och bestiende men

hos min likavil som hos kvinnor” (Copleman



1990: 325). Det nya med en sddan virldsbild
framkommer i fallstudierna, huvudsakligen av
lesbiska kvinnors och bogars identitet, vilka
har borjat utforska hur sexualitet och sexuell
laggning som karnpunkten i den visterlind-
ska identiteten vixte fram som en del av
differentieringen av det offentliga och det pri-
vata. Homosexuell identitet som vi forstar den
skulle inte ha kunnat existera om inte sexuali-
teten som en del av den privata sfiren redan
hade avforts frdn en forment offentlig sfir
(Weeks 1981).

”Sexualitet”, de begir och fantasier den
beledsagar, sivil som den fysiska reproduk-
tion den implicerar, kan inte saklost avskaras
frén resten av det manskliga livet. Det karte-
sianska schemat, med sin trotsiga gest av
manligt oberoende av det kroppsliga och sé-
lunda frdn vad som definierades som det
kvinnliga, var ett ansprdk som ocksa var en
kompensation for en djup forlust (Bordo
1986: 451). Vi borjar genom olika empiriska
studier forstd att ofta upphojdes oberoende
och fornekades forlust genom att kategori-
sera kvinnor (och med dem ”férkvinnligade”
judar, svarta eller infodda, underligsna an-
dra) som forsjunkna i sin biologi. Dessa
grupper representerade potentiellt omstor-
tande alstringskrafter som den manliga indi-
vidualiteten madste betvinga — de partikula-
ristiska familjeband som medborgarmannen
méste hoja sig over och som vissa min ville
forsoka  utbilda/radda
(Englestein 1992: 302).%*

Fastin kvinnor hade mojligheten att foda

kvinnor  frdn

barn och pd sa sitt fornya befolkningar, sa
madste oundvikligen dessa brickliga och dod-
liga manniskoliv i sin tur en gdng ta slut. Det
var inom den abstrakta manliga sfiren som
den oindliga och oforstorbara generativa
kraften skulle ligga. P4 sexton- och sjutton-
hundratalet var det mian som, genom sam-
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hallskontraktet, framfodde medborgar-
samhallet (Pateman 1989: 45). Det var det ti-
diga artonhundratalets ingenjorer och foreta-
gare som genom sina “hart ndr mirakulosa
skapelser”, maskinerna, tycktes ge liv genom
obeflickad avlelse och i processen forse
med

maskinbaserad  industriproduktion

kvinnors livsskapande funktion (Newton
1994). Mot slutet av artonhundratalet fore-
foll det bara vara man som “kunde féda fram
den politiska sjdlvstindigheten, nationens
oforstorbara gemenskap” (Lake 1992: 307).
Sddana 6vertaganden av reproduktionen och
gester mot ododligheten grundades pé, sdvil
som vidmaktholl, uppsplittringen mellan det
offentliga och det privata.

Vi, 1 det sena nittonhundratalet, ar arv-
tagarna till en varld strukturerad efter dessa
kategorier och forestdllningar. De fortsitter
verka subtextuellt och informellt till kvinnors
(och andra underordnade gruppers) nackdel
langt efter att direkta formella restriktioner
for kvinnors intride i den offentliga sfiren
har upphivts (Fraser 1992: 32).'¢ Liksom i
varje manskligt samhalle dr konstruktionen
av sddana kategorier var kulturs satt att for-
std och acceptera skapelsens och dodlighet-
ens mysterier. Men till skillnad fran alla an-
dra tidigare kulturer hade artonhundratalets
England makten, genom sitt imperium och
sin utbredda ekonomiska och militira domi-
nans, genom sina virderingar, teknologier
och sprik - forvisso aldrig obestridd men
trots det alltid ndrvarande - att forma inte
bara vart 6de utan ocksd potentiellt sett en
ansenlig del av planetens 6de.

Oversittning: Karin Lindeqvist

© Leonore Davidoff. Artikeln ar en ndgot forkortad
version tidigare publicerad med titeln ”Regarding Some
*Old Husbands® Tales’: Public and Private in Feminist

History” i antologin Feminism, the Public and the Private,



red. Joan B. Landes, Oxford University Press 1998. En
avseviart lingre version 1 tva delar publicerades
ursprungligen som kapitel 8 i Davidoffs egen essisamling
Worlds Between: Historical Perspectives in Gender and
Class, Polity Press 1995.

NOTER
Jag vill tacka foljande personer for vardefulla
synpunkter: Carole Adams, Monika Bernold,
Barbara Caine, Delfina Dolza, Christe
Hammerle, Alice Kessler-Harris, Catherine
Hall, David Lee, Jane Lewis, Susan Margarey,
Jill Matthews, Jane Rendall, Sonya Rose,
Alison Scott, Eleni Varikas, Ulla Wikander,
Ludmilla Jordanova, Diana Gittins och Citlali
Rouirusa.

1. Detta var en stor debatt pd 1970-talet som in-
leddes av Michelle Rosaldo och vidare av Ed-
ward Ardener och Sherry Ortner. Se sérskilt Ort-
ner (1974). Ortner fick svar av Nicole-Claude
Mathieu (1978).

2. Feministiska sociologer tycks ha varit mer med-
vetna dn somliga historiker om betydelsen av fa-
milj och sliktskap. Se t.ex. Smart (1984).

3. Se ocksa diskussionen om moderskap,
forkroppsligat samband och deras forhdllande
till kategorin ”person” i Bordo (1993).

4. Detta innebar inte att mén inte tog del i konsum-
tionen. Tvdrtom lade de ner ansenlig tid och tan-
keméda pd att kopa lampliga saker till hemmet;
dock tenderade det att finnas en skillnad mellan
manliga saker — vin, mattor, vagnar, hédstar och
storre inventarier — och kvinnliga - mindre in-
ventarier, gardiner, husgerdd, bordsserviser,
prydnadsforemdl. For en allman diskussion, se
McKendrick, Brewer & Plumb (1982).

5. Ridslan att kvinnlig shoppingaktivitet skulle
luckra upp distinktionen mellan marknad och
hem diskuteras i Rappaport (1996).

6. Om relationen mellan status, heder, officiell
makt och formaogenhet, se Weber (1948).

7. Detta har till stora delar forbisetts vad giller ar-

betarklassen. Men for en analys av idealiser-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ingen av "Vir Mamma” som familjelivets cen-
tralpunkt, se Ross (1994).

Detta stycke ar i mycket inspirerat av analysen i
Clark (1995), se ocksa Schwarzkopf (1991).
Jane Lewis (1991) skriver om hur Helen
Bosanquet och kvinnorna i Fabian Society for-
stod svérigheterna.

Det finns mycket skrivet om kvinnor som forfat-
tare och lasare. Standardverket for att folja
ndgra av dessa f6érandringar 6ver artonhundra-
talet dr emellertid fortfarande Showalter (1977).
Bailey (1990) analyserar foriandringar i ndgra av
dessa aktiviteters lokalitet och form.
Forestallningen om “hemfeminism” i samband
med medelklassens sjunkande fodelsetal lansera-
des forst pd 1970-talet av bland andra Daniel
Scott Smith, men dessa idéer har aterkommit i
mer sofistikerad form. Se t.ex. begreppet den
“tysta strejken” i Bland (1986: 138) och Reiger
(1985).

Intresset pd senare tid for forhdllandet mellan ge
nus och nationell identitet har vackt liknande
fragor i manga olika sammanhang. Se Hall m.fl.
(1993).

En sddan position tar pd allvar de ”sekundira
vinster” som en del kvinnor kan gora genom ak-
tenskap (eller genom att vara plikttrogna systrar
eller dottrar) vad giller mans uppmarksamhet
och understéd. Om makten i denna position sa-
vdl som dess pris, inte minst psykiskt, se Miller
(1980).

Den allminna diskussionen i England om sexu-
ellt beteende och sexualitetens natur naddde ett
crescendo under de forsta drtiondena av nitton-
hundratalet. For en ovanligt belysande fallstudie
av forsok att sammankoppla offentligt och pri-
vat liv genom sexualiteten, se Lewis (1994).

For en nyskapande syn pd dessa frigor i ett
norskt sammanhang, se Borchgrevink & Holter
(1995).
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SUMMARY
Leonore Davidoff addresses the association
of masculine and feminine identities with the
institutional ~ development of  separate
spheres, while appreciating that the terms
?public” and ”private” simultaneously ex-
press a constantly shifting social and psychic
world. Focusing broadly on nineteenth-
century England, she proposes that gendered
notions of public and private also interact
with the institutions of private property and
the market, as well as with notions of
rational individualism. Davidoff charts the
gendered creation of various public domains
that had rational man at its centre and
embodied woman the

Observing that the masculine domination of

at periphery.
the public was never unproblematic, she calls

attention to nineteenth-century  British
women's participation in the semi-public
realm of ”the social” as charity workers or
volunteers, and their role as feminist political

activists.
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