Ambivalenser och strategiska val
Om problem kring begreppen sarart och jamlikhet i
kvinnororelsen och i feministisk teori

Atervéndsgrénd eller sprangstoff? | artikeln diskuteras centrala begreppspar i fe-

ministisk forskning, deras innehdll och anvandbarhet men ocksa fruktbarheten i

sjalva dikotomiseringen som analytiskt redskap.

Diskussionen om begreppsparet sarart-likhet,
eller skillnad-jamlikhet, verkar aldrig ta slut.
Atminstone inte i Sverige. Som undervisande
1 Sverige tar jag stiandigt emot student-
uppsatser som menar att det finns tva huvud-
linjer inom feminismen: likhetsfeminismen
kontra sarartsfeminismen. Eller jamlikhets-
feminismen kontra skillnadsfeminismen. Som
analytiska begrepp dr dessa dikotomier dock
tveksamma.

Debatten om relevansen hos begrepps-
paret equality versus difference har rasat i
bdde amerikansk och europeisk forskning se-
dan 1980-talet (Eduards 1983, Hirdman
1986 och 1992, Berggren 1987, Ravn 1989,
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Scott 1988, Bacchi 1990, Evans 1995, Melby
1995, Manns 1997, Dahlerup 1998, Bulbeck
1998). Diskussionen om sarart versus likhet
handlade ursprungligen om hur vi i forsk-
skulle ildre

kvinnororelsens idéer. Men nu idr diskussio-

ningen karaktdrisera den
nen flyttad till en debatt om kvinnorérelsens
karaktdr pd 1960-80-talet och fram till idag.

I boken Kvinnor mot kvinnor fran 1999
talar Ulla Wikander till min f6rvaning om att
den nyare rorelsens fall i Sverige beror pa att
?jamlikhetsfeminismen™ avlostes av en ny
?sarartsfeminism”, dar kvinnligt handarbete
och ”kvinnokulturen” hamnade i hogsitet.
Mot bakgrund av min egen forskning om den



har periodens feminism staller jag mig kritisk
till beskrivningen (Dahlerup 1998).

Debatten har fatt férnyad relevans genom
den nya och utbredda anviandningen av be-
greppet “essentialism”, sdrskilt inom post-
strukturalistisk feministisk teori. Innan flera
studenter borjar skriva att i stort sett alla
feminister fore postmodernismen var “essen-
tialistiska” dr det kanske pd sin plats att ta
upp diskussionen igen.

Vad ir egentligen sarartsfeminism? Vad ir
“essentialism”? Ar det bakatstrivande biolo-
gister eller bara feminister som ar trotta pa
jamstilldhetens dilemma: atc mannen ofta
blir normen for forandring? Vad var biologi
och vad var socialt bestaimt 1 rostritts-
kvinnornas idé om ”samhallsmoderligheten™
~och ir fragan overhuvudtaget viktig?

Ett av problemen ar att det ofta gors en
sammanblandning av sarart-likhet som ana-
lytiska redskap i forskningen 4 den ena sidan,
och det faktiska bruket av sirart-likhet i
kvinnorérelsens egna diskussioner 4 den an-
dra.

I den hir artikeln ska jag sarskilt diskutera
ndgra viktiga svenska bidrag till debatten om
feminismens idéer, utifrdn tre enligt min me-
ning tvivelaktiga teser.! Jag for in min egen
danska forskning 1 diskussionen samt en-
staka norska forfattare. Syftet med artikeln
ar vetenskapsteoretiskt: att analysera hur
forskare har anvint begreppsdikotomier som
och diskutera  dessa

sarart-likhet att

dikotomiers anviandbarhet. Diskussionen
giller sjdlva begreppsinnehdllet men ocksd
det fruktbara i sjidlva dikotomiseringen som
analyrtiskt redskap.

Jag aterger citat frdn den skandinaviska
kvinnorérelsens aktorer, som lasaren sjalv
kan forsoka analysera. De illustrerar svirig-
heten med att anvinda de begreppsliga

dikotomierna pa konkreta historiska utsagor.
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Jag vill argumentera for nodvindigheten
av ett systematiskt synkront perspektiv i stu-
diet av feminismens krav och ideologi. Det
innebdr att feministiska idéer bara kan for-
stds utifrdn sin samtida kontext. Forskaren
bor forsoka identifiera vad man implicit
argumenterade mot. Diakrona analyser, dar
man jamfor idéer frdn olika perioder, bor
ocksd ta utgdngspunkt i idéernas placering i
sin samtid, och alltsd innehalla ett synkront
perspektiv. Aven om det inte syns omedelbart,
sa grundade sig de feminister som 1848 hiv-
dade att "alla mian och kvinnor ir skapade
lika” antagligen mer pd biologiskt tinkande
in 1970-talsfeministen, som pd sitt plakat
skrev “jag ar glad over att vara kvinna™.?

Det dr forskarens uppgift att g& bakom
utsagorna och samtidigt forsoka reda ut de
dilemman och strategiska valmojligheter som
praglade utsagorna i deras samtid. Det ir
min slutsats att nar kvinnororelsen, den dldre
sdval som den nyare, har sokt efter nya
kvinnoidentiteter i ett samhille karaktdriserat
av overdeterminering och diskriminering av
just konet, s befinner man sig i en varld full
av ambivalenser och strategiska dilemman.

Nir begreppen sarart, likhet, jamlikhet et-
cetera ar sd oklara, ska vi di inte ge upp dem
helt? Ar de 6verhuvudtaget viktiga? Det finns
alldeles sikert andra dimensioner som har
varit minst lika viktiga i feminismen, bland
annat anpassning kontra uppror, kén kontra
klass, partipolitisk neutralitet kontra parti-
politik. Som ménga forskare har papekat
gick ocksd fridgorna om koénens natur och
roller ofta pa tvars med dessa andra atskill-
nader (Hirdman 1986 och 1992, Dahlerup
1973 och 1998, Manns 1997, Ronnbick
2000). Men jag vill ind4 argumentera for att
de ar utomordentligt viktiga studieobjekt for
och

forskningen.  Generationskonflikter

generationsdynamiken i kvinnorérelsen, lik-



som manga andra konflikter i kvinnorérelsen
internt har ofta utvecklat sig kring de oklara
begreppen likhet, sarart och jamlikhet.

De interna konflikterna hinger samman
med de externa. Nir kvinnorérelsen genom
historien har kravt jamstalldhet, har man
igen och igen blivit bemott med anklagelsen
att jamstilldheten tenderar att 6deligga skill-
naderna mellan de tva kénen och gora kénen
lika. Fragan ar om inte kvinnororelsen alltfor
ofta har l4tit sig lockas in i fdllan att accep-
tera motsdttningen mellan likhet och sdrart?

Ett exempel fran 1887

Astrid Stampe, senare gift Feddersen, var en
av de ledande kvinnorna i Dansk Kvinde-
samfund (Dk), den danska motsvarigheten
till Fredrika Bremerférbundet. Astrid Stampe
var liberal och grundtvigian, som de flesta
andra i DK pa den tiden. I en kraftfull pam-
flett fran 1887 skriver hon bland annat:

Det sdgs sa ofta att kvinnan inte limpar sig till
att vara likare, professor, advokat och sa vi-
dare, och att hon alltid kommer att ligga efter
i tavlingen med mannen. Om kvinnans and-
liga formagor dr simre dn mannens vet jag
inte — jag tror det inte; diremot tror jag att de
delvis dr av en annan art. Men ett vet jag: att
ingen kan siga hur mycket kvinnan méktar
med nér hon aldrig har fatt lov att préva sina
krafter]...]

Nir vi kriver delaktighet i vart lands styrelse
ar det inte av fafinga och maktsjuka, darfor
att vi inte vill st tillbaka for mannens rittig-
heter, utan darfor att vi kanner att den kvinn-
liga hjdlpen behdvs nir sambhillets uppgifter
ska losas (Kvindesagen 1887: 19-20).

Ar det mojligt att karaktirisera Astrid
Stampes utsaga utifrin begreppen sirart eller
likhet? Hon menade att kvinnor ar lika kloka
som min, och hon arbetade ihardigt for att
kvinnor skulle f tillgdng till samma positio-
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ner som min, bland annat utbildning och
rostritt. Men hon anvinde komplemen-
taritetsargument, och det i en epok av feminis-
men som ofta omtalas som jamlikhetsepoken
(Hirdman 1986). Hon lagger vikt vid kvinnors
sdrart, men avgjort taktiska overvaganden ir
inblandade
Bland annat anvidnder hon John Stuart Mills

samtidigt 1 argumentationen.
kdnda och ganska avvipnande argument att vi
inte vet slutgiltigt vad kvinnor kan och bér,
men slipp bara kvinnorna fria; ge dem frihet
att vilja, sd kommer det att visa sig (Mill
1869). Men var det uteslutande taktik eller
menade Astrid Stampe faktiskt att kvinnor
och min dr visensskilda, pd samma gang som
hon argumenterade fér politisk jamstalldhet?

Tre teser

I litteraturen om kvinnororelsens historia,
och dirmed dven i mycket undervisning, spo-
kar fortfarande begreppsparet jamlikhets-
feminism gentemot sdrartsfeminism. Ytterst
verkar det vara friga om tre teser, vilka trots
kritik i forskningen nu ater héller pa att lagra
sig 1 den allmdnna debatten som sanningen
om kvinnororelsen. Enligt min mening kri-
ver alla tre teserna ndrmare diskussion.

1) Tesen att kvinnororelsen pendlar mellan
likbet och sirart.

Enligt tesen har kvinnororelsen historiskt sett
genomlevt en vigrorelse, en aktion/reaktion,
mellan likhet och sdrart: fran den aldsta
kvinnororelsens likhetsidéer over sekelskiftets,
mellankrigstidens och 1940- och 50-talens tva
typer av sdrartstinkande, till 1960-talets ater-
kommande till likhetsidéerna. Pendlingstesen
finner stod 1 Yvonne Hirdmans analys frin
1986 och verkar vara den som Ulla Wikander
tar upp igen betraffande 1970-talet.

2) Tesen om ett entydigt samband mellan de
politiska kraven och forestillningen om ko-
nens natur.



Den andra tesen innehdller synpunkten att
det rader ett nira samband mellan likhets- el-
ler sdrartstinkandet och de politiska krav
man staller. Enligt tesen bottnar kraven om
politisk jamstilldhet dirmed i ett antagande
om konens likhet.

3) Tesen att sdrartsfeminismen vilar pd argu-
ment om kénens natur/biologi.

Feministiskt sirartstinkande framstills ofta
som ndgot bakatstrivande, dirfor att dess
fundament sigs vara forestillningen om bio-
logiska och dirmed of6randerliga kons-
skillnader. Men ir det alltid s& enkelt? Kan
sdrartstinkandet inte baseras pd socialt kon-
struerade roller, till exempel i kvinnokultur-
begreppet? Vidare, miste man inte ifriga-
satta om det rdder ett entydigt samband mel-
lan forestillningen om konens sirart, natur,
onskan om komplementira konspositioner
och separatistisk kvinnoorganisering?

Mirk att vad vi talar om har ir feministiskt
sdrartstinkande. Oavsett typ bor det innehdlla
en uppvdrdering av kvinnors verk. Annars ar
det inte en feministisk strategi, utan bara vad
Edmund Dahlstrom kallade ”den traditionella
konsrollsideologin”. Enligt den ar mannen
och kvinnan visensskilda och kvinnan ar un-
derligsen mannen (Dahlstrém 1963). Varje fe-
minism innehdller per definition ett uppror

mot mansdominansen (Dahlerup 1998).

Den aldre kvinnororelsen och pendelteorin

Tesen om en historisk pendel mellan sdrart
(olikhet) likhet aldre

kvinnororelsen kan i svensk forskning foras

och inom den
tillbaka till Yvonne Hirdmans ofta citerade ar-
tikel ”Sarart-likhet: kvinnororelsens scylla och
karybdis” frdn 1986. Hir stillde Yvonne
Hirdman upp en intressant figur (se figur 1) i
tvd dimensioner, med syftet att karaktirisera
den svenska kvinnororelsens strategier for ett

battre kvinnoliv. Figurens bas var utveck-
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lingen i de grundliggande forestillningarna
om vad kvinnor dr, bor vara och ska gora i for-
hallande till mannen, skriver Hirdman. Aven
om figuren visuellt bestar av tvd axlar anvands
den som en fyrfaltstabell. Det vill saga att det
bara finns fyra mojliga placeringar, kallade a -
d-positionen. Figuren Oppnar just inte fér
gradskillnader, pd sa sitt att en konkret histo-
risk gren av kvinnororelsen kunde placeras
kortare och liangre fran centrum i figuren.
Sammanfattningsvis dr tesen i artikeln att
den svenska kvinnorérelsen och kvinnopoli-
tiken historiskt har utvecklat sig forst fran en
a-position: den tidiga kvinnororelsens fore-
stillningar om att mén och kvinnor bor for-
stds som lika manskliga, samtidigt som man-
nen dr normen eftersom han ju dger de frihe-
ter man vill ha. Den individualistiska likhet-
sideologin foder enligt Hirdman krav pé ritt-
visa 4t kvinnor pd politiska, ekonomiska,
medborgerliga, kunskapsskapande med flera
aldre

kvinnororelsen vilade enligt Hirdman pa en

omriden. Aven den socialistiska
likhetsideologi med mannen som norm.
Senare kom reaktionen i form av b-positio-
nen, som tar utgdngspunkt i den traditionella
forestillningen om komplementira roller: ko-
nen ar olika i betydelsen visensskilda. Min
och kvinnor skulle fortfarande ha sina respek-
tive roller. Mannen var inte idealtypen for
kvinnorna, vilka i sin gidrning i hemmet hade
sin egen modell. Delar av Ellen Keys forfattar-
skap faller enligt Hirdman i denna kategori.
C-positionen hos Yvonne Hirdman vilar
ocksd pd konens sirart och den dirav fol-
jande arbetsdelningen: mannen i den stora
varlden, kvinnan i den lilla. Men moderni-
teten bejakades nu och mannen blev model-
len, vilket forde med sig en feministisk stra-
tegi om sidrartens professionalisering: moder-
skap och hushillsarbete var nigot man skulle
lira sig, det skulle utvecklas till ett yrke, och



Figur 1. Sirart-likbet: kvinnorérelsens Skylla och Charybdis (Hirdman 1986: 27)
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didrmed uppvarderas. Husmodersforeningar-
na horde till dem som stod f6r denna drém.
D-positionen kommer med likhetsideo-
logins rendssans pd 1960-talet, skriver Hird-
man. Den feministiska strategin vilar dter pa
forestillningar om konens likhet, det gemen-
samt manskliga. Man accepterar inte den
manliga normen. Samtidigt var det vid den
hir tidpunkten inte méijligt att forestilla sig
kvinnan som norm. Darfor var den Eva
Mobergska positionen, ett av-manligande av
arbetslivet och ett av-kvinnligande av hemma-
livet, svar, skriver Hirdman, som havdar att
sarartsstrategierna springer ur en defensiv
strategi for att undvika det manliga motstén-

det.

manssambhillet, utan uppritthiller den existe-

Sarartstankegdngen stoter inte emot

rande genusbaserade arbetsdelningen (Hird-
man 1986: 27-35). Hirdman understryker
standigt att de feministiska strategierna var
och ar beroende av den allminna tidsandan.

Problemen ligger emellertid redan i mot-
sittningen mellan Hirdmans rubrik, som
opererar med motsatsparet ”likhet-sdrart”,
och figuren, som staller upp ”likhet” mot
“olikhet”. Det ar min uppfattning att det
svenska spriket i sig ger anledning till en rad

21

missforstdnd, som inte dterfinns pd engelska
eller danska. Skilet dr att ”likhet” pd svenska
kan betyda bade ”equality” och ”sameness”,
eller uttryckt pd danska bade ”lighed” och
“ensartethed”. Ar begreppsparet “likhet-
olikhet” detsamma som ”sarart-likhet”? Ja,
det beror pa vad som forstds med ”likhet”.

I en senare artikel har Hirdman gatt ifrdn
pendelbeskrivningen och visar hur bade sir-
arts- och likhetsargument kunde finnas inom
samma grupp och under samma tidsperiod. I
en debartt kring Lena Eskilssons avhandling
om Fogelstadgruppen, en grupp som vanligen
anses representera mellankrigstidens sdrarts-
feminism par excellence, pdpekar Hirdman att
Fogelstadkvinnorna argumenterade utifrdn
individualistiska och liberala stdndpunkter.
Men de argumenterade enligt Hirdman ocksa
for att kvinnan i kraft av sin sirart, moderlig-
het och specifika andliga resning borde fa in-
flytande i politiken. Hirdman visar tydligt hur
dven samma person kunde anvinda bada ar-
gumenten, utan att Fogelstadkvinnorna sjalva
uppfattade detta som motsigelsefullt.

Flera andra forskare har ocksd satt frage-
tecken vid pendelteorin. Christina Carlsson
att

Wetterberg menar problemstillningen



skillnad-likhet inte alls var en s avgorande di-
mension, och inte sa viktig att kvinnorérelsen
kan indelas i epoker efter den (Wetterberg
1998). Ulla Manns skriver att utvecklings-
tesen dnnu inte stallts mot en storre empirisk
studie av svenskt material (Manns 1997: 30).

Frin min studie av den ildre danska
kvinnoroérelsen kommer féljande exempel pa
att rorelsen rymde flera till synes motstridiga
synpunkter vid samma tid.

1918: Rostratten vunnen — och sedan?

Vid det forsta riksdagsvalet 1918, efter att

danska kvinnor hade vunnit réstritten,
skedde en string uppgorelse mellan tv4 linjer
i Dansk Kvindesamfund. Debatten om vad
rostritten skulle anvindas till hade d3 rasat
dnda sedan kvinnorna f6rst fick kommunal
rostrite 1908. Uppgorelsen 1918 slutade med
att ordforanden Astrid Stampe Feddersen
och redaktéren Gyrithe Lemche miste avga,
till f6rdel for en ny pragmatisk ledare som lig
nirmare den konkurrerande rostritts-
organisationen, Landsforbundet for Kvinders
Valgret, som valde atc ligga ned sig sjilvt
1918. Nu var ju malet natt. Dansk Kvinde-
samfund fortsatte, men den nya ordféranden

Julie Arenholt var Gyrithe Lemches motsats:

Gyrithe Lemche: Kvinnornas jamstilldhet
med minnen kommer att bli den storsta revo-
lution som virlden fram till idag har upplevt,
darfor att den omfattar alla klasser, alla aldrar,
alla nationer... Vi kvinnor ar nira att frin-
kanna oss sjilva férmégan att fora in nya im-
pulser i det offentliga livet — ndr vi gor var livs-
sak till endast en rattfirdighetssak, och ser
slutet pa vart verk dir det forst ska borja, vid
uppndendet av den politiska rostritten (tal i
Rosenborg Have, atergett i Kvinden og Sam-
fundet 1908/15).

Julie Arenholt: Jag hér inte till dem som anser
att kvinnors medverkan i allmdnhet kommer
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att innebdra storre arlighet, storre redlighet, i
det offentliga livet. Att tro det skulle vara att
overvirdera kvinnorna som kon och skulle
vara en férnirmelse mot minnen. Arlighet
och redlighet ir inte alls kénsegenskaper...
Den betydelse som kvinnorna kommer att fi
(i Riksdagen) kommer noggrant att motsvara
det métt av formadga, insike, arbetsflit och red-

lighet som var och en av dem sitter inne med
(Kvinden og Samfundet 1912/2).

Jag vet inte hur ldsaren stiller sig till dessa ut-
sagor? Jag upplever — till min fasa - att jag ar
enig med bada utsagorna! Det pragmatiska
jamlikhetstinkandet som tar avstind fran en
orimlig &vervirdering av kvinnorna, men
ocksd Gyrithe Lemches lingt mer visionira
idéer, som bestrider att den kvinnliga rostrat-
ten bara skulle betyda en fordubbling av vil-
jarkdren. Sistnimnda argument anvinde
dven Tidevarvsfeministen Elisabeth Tamm
(Hirdman 1992: 39).

[ Danmark, liksom i Sverige och mdnga an-
dra lander, diskuterade kvinnorna huruvida de
skulle ett

kvinnoparti. Motstindet mot tanken var

som nya i politiken starta
enorm. Gyrithe Lemche sa: ”Tink alltid pa
det, tala aldrig om det.”’? Jag har i mina analy-
ser av de danska rostrittkvinnornas argument
visat att tre*argumentationstyper anvindes:
for det forsta rittfardighetsargumentet som
vilade pé forestillningen om mins och kvin-
nors likhet. For det andra argumentet att kvin-
nor skulle in i politiken darfor att de represen-
upp-
virderad). Det kvinnliga inflytandet kommer

terar andra erfarenheter (sdrarten
darfor att fora med sig ndgot gott bade for
kvinnorna och for samhillet. Aileen Kraditor
har kallat detta andra argument for det “in-
damadlsenliga”: “the expediency argument”
(Kraditor 19635). Till dessa tva fogade jag yt-
terligare ett argument som jag tydligt fann i
texterna, om an mer forsiktigt framf6rt darfor

att det var minnen som skulle ge kvinnorna



rostratten, namligen, for det tredje, att kvin-
nor ska ha réstratten for att ta tillvara egna in-
tressen. Som det ser ut vilar de tvd sista
argumentationstyperna pa forestallningar om
skillnader i kvinnors och mans intressen och
erfarenheter (biologiska eller kulturellt grun-
dade).* For dem som satsade uteslutande pa
rattfardighetsargumentet var rostratten ett
madl i sig. Darfor kunde Landsforbundet for
Kvinders Valgret ligga ned sig sjalvt 1918
(Dahlerup 1977 och 1978, Rambusch 1990).

Podngen ar att man exempelvis i rostratts-
foreningarna finner bdde argument som tar
sin utgdngspunkt i skillnaden mellan konen
och argument som framhiver det gemensamt
minskliga, eller med Ulla Manns begrepp, det
individuella (Manns 1997). Men poangen ar
ocksa att bdda argumenten and4 kunde finnas
hos en och samma person, ofta uttalade i olika
situationer.” De olika utsagorna kan bara for-
stds om de ses i relation till samtidens debatt,
det vill saga i ett synkront perspektiv.

Sammanfattningsvis bor man stilla frigan
om den kritiserade pendelteorin, tes 1, helt
bor forkastas. Det kan naturligtvis inte uteslu-
tas, ja, det dr troligt att narmare studier i olika
lander ger slutsatsen att vissa argumentations-
typer dominerar mer an andra under olika pe-
rioder. Har ar andd huvudslutsatsen att de
olika argumenten som regel upptrader under
samma tid. Det var och dr mojligt act argu-
mentera for jamstalldhet, till exempel rost-
rdtt for kvinnor, utifran olika uppfattningar
om konen. Det sitter fokus pd dikotomin
jamlikhet-sarart.

Kritik av begreppsparet jimlikhet-sarart

Motsittningen jamlikhet-sarart  (equality-
difference) har varit foremdl for mycken dis-
kussion. Kritikens viktigaste punkter ar att
dikotomin ar falsk (Eduards 1983, Scott

1988, Ravn 1989, Dahlerup 1998). Same
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difference kallar Carol Bacchi demonstrativt
sin bok (Bacchi 1990). Ulla Manns argumen-
terar for att begreppsparet sarart-likhet pa
samma gang ar allefor grovt och alltfér vage
for att fanga in de olika positionerna i forra
sekelskittets idéer om mainniskan (Manns
1997: 27). For sitt syfte drar Ulla Manns slut-
satsen att likhet och sarart bara bor anviandas
nar man talar om mdnniskosyn. Det kan vara
rimlige. Men det racker emellertid inte for
mitt syfte att bara tala om mainniskosyn
(ontologin) om man ocksd ir intresserad av
politiska krav. Det 4r just spidnningen mellan
politiska krav pd jamstalldhet 4 den ena si-
dan och minniskosyn 8 den andra (jfr tes 2),
som har véllat kvinnorérelsen sd stora kval
och dar man har last fast sig i skenbart olos-
liga dilemman.

Motsatsparet sidrart-jamlikhet har spelat
en stor roll i feminismens historia och dr som
sadan viktig att analysera. Ska kvinnorna ef-
terstriava att inforlivas i samhillet pd samma
villkor som mannen, och kommer det bara
att galla en liten elit? Eller ska kvinnorna
tvartom hélla fast vid en annorlundahet som
kanske dessutom tillskrivs en samhalls-
forandrande kraft? Dilemman som de har ar
inte bara kvinnororelsens, utan delas av alla
rorelser som arbetar for lika virde 4t hittills
exkluderade och/eller relativt maktlosa grup-
per i samhillet. Men problemstillningen blir
som mest angelagen nar grupptillhérigheten
vilar pa omisskinnliga biologiska olikheter.

Skillnad (sdrart) och jamlikhet ar dock
inte varandras logiska motsatser. Motsatsen
till jamlikhet ar inte skillnad/sarart. I likhet
med andra genusforskare vill jag istallet upp-
stilla foljande alternativa motsatspar:

1. Equality versus inequality (den politiska
dimensionen)

2. Sameness versus difference (den ontologis-
ka dimensionen)



Det dr hir problemen med det svenska spra-
ket kommer in. En oversdttning kunde vara
jamlikhet versus ojamlikhet (den politiska ni-
van) och likhet versus olikhet (eller skillnad,
sdrart) pd den ontologiska nivén. I fortsdtt-
ningen anvinder jag bara “likhet” nir det
handlar om ontologi.

Argumentet ar att dikotomin sarart-jim-
likhet doljer att det som regel ir fraga om ar-
gument 1 tvd olika dimensioner. Motsatsen
till

”sameness”. Huruvida kvinnor och man ir

“difference” dr inte “equality” utan

lika eller olika berér den ontologiska fragan
om vara och mansklighet.

Motsatsen till ojamlikhet (inequality) dr
inte likhet (eller likriktning, som det ocksa
sdgs), utan jamlikhet (equality). Har ror sig
argumentationen om politiska och strate-
giska insatser eller mal, till exempel lika lon
for kvinnor och min - eller olika lon.

I och med detta upploses det dilemma som
kvinnororelsen genom tiderna har befunnit
sig i: om man argumenterar for likhet mellan
konen i betydelsen jamstdlldhet blir man an-
klagad for att vilja géra kénen likadana, Om
man argumenterar for olikhet mellan kvin-
nor och man blir svaret olika behandling, och
kvinnor och min blir fortsatt hdnvisade till
sina respektive sfarer i samhallet, till exempel
mannen ute/kvinnan hemma. Den senare
uppfattningen har ocksd anvints som ett ar-
gument f6r olika 16n, uteblivna rattigheter
for kvinnor eller att arbetsmarknaden bor
forbli konsuppdelad.

Slutsatsen ar tvartom att det inte finns nd-
gon logisk motsdttning. Man kan mycket vil
argumentera for skillnad och jamlikhet pa
samma gang, istdllet for att tvingas vilja mel-
lan de tvd. Och man kan kritisera ojamlik-
heter i samhallet utan att tvingas ut i diskus-
sioner om gener och andra biologiska feno-

men. Hiarmed tas avstdnd frdn uppfattningen
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att likhet i betydelsen "sameness™ bor ligga
till grund for krav om exempelvis lika be-
handling, lika lon eller lika representation, jfr
tes 2. I sin artikel 1992 kommer Hirdman till
samma slutsats: Vi kan inte, utan att gora
de lika
rattigheternas politik alltid var férbunden

vald pd historien, pdstd att
med en samartsinstallning™ (s. 45).

Jag ska hir inte gd narmare in pd det
komplexa jamlikhets/jamstilldhetsbegreppet,
bara pdpeka att det ar nodvindigt att skilja
mellan jamstalldhet som méil och lika be-
handling som medel. Differentierad behand-
ling (positiv sarbehandling) kan, om man tar
som utgangspunkt att det rdder olika villkor,
vara nodvandig for att nd fram till reell jam-
stialldhet (Fredriksson 1986, Borchorst och
Dahlerup 2001).

Den nya identitetspolitiken baserar sig pa
denna uppfattning. Den 6ppnar for att kravet
om inklusion och medborgarskap inte forut-
sdtter assimilation, utan tvartom kan vara
baserad pa ett erkiannande av mangfald och
diversitet med hansyn till kon, etnisk bak-
grund och ras. Tes 2 dr hdrmed fallet: man
kan mycket vil argumentera for jamlikbet
utan att nodvandigtvis ha klarlagt de svdra
ontologiska fragorna om konens natur.

Tre dimensioner

Ulla Manns foredrar i sin bok Den sanna fri-
gorelsen. Fredrika Bremerforbundet 1884—
1921 att anvidnda begreppen konskomple-
mentaritet — i den positiva variant som upp-
varderar kvinnors verk — och individualism
for att betona konens allmidnmansklighet
(Manns 1997). Att ersdtta likhet med indivi-
dualism verkar vara en sirskilt spdnnande
idé som dven kunde overvigas nir det galler
nyare feminism.

[ sin omfattande diskussion av ”lik eller

olik” (pa norska: "lik” eller "forskjellig™) drar



den norska forskaren Kari Melby (1995)
slutsatsen att det kan finnas behov av tre ni-
vaer: “lik/forskjellig” for att beskriva konens
egenskaper (motsvarar min ontologiska nivi),
>likestilt/ulikestilt” for att beskriva de tva ko-
nens positioner (den politiska nivdn), men
dessutom “ens/komplementzere” for att be-
skriva konens funktioner. Det handlar om vad
min och kvinnor kan tankas géra och utféra i
samhillet, och har mening i konkreta empi-
riska analyser (se till exempel citatet av Ast-
rid Stampe). Det avgorande for analysen ar
att man har klart for sig pa vilken nivd man
diskuterar. Man kan urskilja tre dimensioner:
Sameness versus difference (den ontologi-
ska nivan).

Svenska: likhet (likadana) versus olikbet
(skillnad, séirart).

2.

I.

Equality versus inequality (den politiska
nivan).

Svenska: jamlikbet versus ojimlikbet.

3. Same versus complementary (kinens
funktioner).
Svenska: identiska (samma) versus
komplementiira.

Vissa forskare satter fragetecken vid det
fruktbara i att 6verhuvudtaget anvinda eller
dtminstone lagga vikt vid den ontologiska di-
mensionen. I sin studie av norska husmoders-
och lararinneférbund i mellankrigstiden drar
Melby slutsatsen att: ”Begrepp om det lika
och det olika, forstitt som motsittningar,
lampar sig inte for att finga kvalitativa skill-
nader i kvinnoideologi, skillnaden mellan
olika kvinnorérelser.” Exempelvis forstar
bada typerna av organisationer kvinnlighet
som moderlighet, alltsd olikhet. Men medan
husmédrarna ville att kvinnorna skulle ut-
veckla sin moderlighet hemma, argumentera-
de lirarinnorna for kvinnornas forvirvsarbete
- varvid moderlighet ocksd kunde definieras

som samhallsmoderlighet (Melby 1995: 378f).
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I frdn 1992
Yvonne Hirdman ett nytt begreppspar, “sam-

sin artikel introducerar
art-sdrart”, vilket enligt min mening ir ett
mycket battre analytiskt redskap an den for-
sta artikelns likhet versus sarart (eller olik-
het). Samtidigt f6r Hirdman in en ny dimen-
sion istillet for den vagrita dimensionen i fi-
gur 1. Den nya dimensionen skiljer mellan
samart och sirart i relation till om det ar
friga om rebellisk offensiv kontra traditionell
defensiv strategi. Samart-sdrart liknar dir-
med den hir artikelns likhet-olikhet (skill-
nad), som jag dock fortfarande féredrar som
analytisk kategori, dtminstone pd danska och
engelska.® ”Sirart” anvidndes av den ildre
kvinnororelsen, och det sprakbruket ska na-
turligtvis dterges, eftersom det ar ett viktigt
kdannetecken for datidens diskussion. Men
som analystisk kategori dr begreppet proble-
matiske, eftersom det implicerar att bara
kvinnan har en “sirart”. Jag medger diremot
att just denna asymmetri delvis forsvinner
ndr sarart motstalls "samart”.

Det synkrona perspektivet

Kvinnororelsen dr en protestrorelse. Och
som alla sociala rérelser som kampar for att
forandra existerande normer och makt-
strukturer kan kvinnororelsens idéer bara
forstas om de analyseras i relation till vad r6-
relsen uppfattade sig som varande emot.”
Den ildre kvinnororelsen méste naturligt-
vis framhdva att kvinnor var lika mian avse-
ende férnuft och intelligens, dartér att man
var emot den patriarkaliska biologismen.
Den patriarkaliska biologismens huvuddrag
kan framstillas enligt foljande: mins och
kvinnors positioner ir en ging for alla fast-
lagda av "naturen”. De tvd konen ir vasens-
skilda och mannen dr 6verordnad kvinnan
(mannen 4r kvinnans huvud). Ofta dras pa-
ralleller tll djurvdrlden. Kvinnlighet liknas



vid 6dmjukhet. Kvinnors sexualitet, och inte
minst kvinnors konsorgan, uppfattas pa
samma gang som tilldragande och avskrack-
ande. Foridndringarna i kvinnors stillning
odeldgger den naturliga attraktionen mellan
konen (Dahlerup 1998, II: 66).

Samtidigt levde min och kvinnor for
hundra 4r sedan totalt skilda liv i alla klasser.
S3 uppstod idéer om sarart. Om man menade
att kvinnor och min skulle ha samma eller
komplementira roller relaterades ofta upp-
fateningen till den ontologiska dimensionen
{ifr Gyrithe Lemches och Elisabeth Tamms
argument).

Enligt min uppfattning har feminismen
ingen gemensam utopi, utan hogst partiella
utopier (Bammer 1991, Dahlerup 1998).
Feminismen 4r primirt ett uppror mot for-
tryck och bor analyseras som ett sddant.
Kvinnorérelsens malsdtining om jaimstalld-
het, lika virde eller kvinnofrigorelse har all-
tid vickt motstand. I det bldsvider man ofta
var ute 1, sokte man rdttfirdiggora sina
samhallsforaindrande mal genom att hinvisa
till allmdint accepterade diskurser i samtiden
eller i den egna referensgruppen: den ildre li-
berala kvinnororelsen grundade sina argu-
ment pa naturrittens idé om alla manniskors
lika virde. Den ildre socialistiska kvinnoro-
relsen argumenterade for att mobilisering av
kvinnorna var nodvindig for revolutionen.
Den nyare kvinnororelsen anvdnde den nya
vinsterns idéer om fortryck och direkt demo-
krati. Forskningen bor generellt undersoka
hur kraven rattfirdiggors, och forsoka forsta
de taktiska momenten.

Ny sarartsfeministisk kvinnorérelse?

I boken Kvinnor mot kvinnor diskuterar Ulla
Wikander i en intressant artikel den nya
kvinnororelsen fran 1960-90-tal "ur ett per-
sonligt perspektiv” (Wikander 1999). Likvil
kommer hon med generella slutsatser och ka-
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radikala
orienterade rorelsens utveckling och nedgang.

raktdriserar  den och vinster-
Frén min egen tid i rorelsen kanner jag igen
samma typ av hindelser som dem Ulla
Wikander berédttar om, och jag har liksom hon
illa  berord

kvinnochauvinistiska h:‘illningar som sakert

emellandt kidnt mig av
ocksa fanns i rorelsen. Men de kan inte anvin-
das som en generell beskrivning av rorelsen el-
ler som orsaker till dess nedging, vare sig i
Sverige eller i Danmark. Ett av problemen ar
just enligt min uppfattning att begreppsparet
jamlikhets- versus sirartsfeminism inte heller
fungerar hir. Det ger upphov till frigan vad
”sdrartsfeminism” egentligen ir och om den
alltid vilar pa en biologisk argumentation, vil-
ket Ulla Wikander verkar hivda (jfr tes 3).
Jag ar helt enig med Ulla Wikander nir
hon karaktdriserar borjan pd andra vagen
(eller tredje vagen, se Dahlerup 2001b) pa
1960-talet med begrepp som ”jamlikhet” och
efterhand ”jamstalldhet”. Jag har sjilv talat
om en dominerande vi-dr-alla-manniskor-
strémning” i 1960-talets feminism (Dahlerup
1998, I: 135). Ett tidstypiske tecken var da
Sveriges Kvinnors Vinsterforbund dndrade
namn pa sin tidning frdn Vi kvinnor tll Vi
mdnskor. Dansk Kvindesamfund diskuterade
om man skulle byta namn tll “Dansk
Kvinde- og mandssamfund”. I Danmark var
1960-talet ocksa den period d4 manga sepa-
lades ned i
bland

kvinnoférbunden inom de politiska partierna

rata kvinnoorganisationer

jamstalldhetens  namn, annat
(Dahlerup 1998). Men vér tolkning skiljer sig
at nar Ulla Wikander karaktiriserar rorel-
sens utveckling genom 1970- och 80-talen
med hjdlp av begreppsparet jamlikhets-
feminism versus sdrartsfeminism.

Enligt Wikander beror rorelsens “fall” pa
att jamlikhetsfeminismen avlostes av en ny

siarartsfeminism. Dominerande blev nu en



ideologi om en sirskild kvinnokultur, som
enligt Wikander var biologiskt grundad och
just kom fram parallellt med den nya
sociobiologismen. Kvinnororelsen dndrade
fokus fran rattigheter och jamlikhet tili
kvinnlighet och moderskap. Samtidigt blev
den mer moderata feminismens krav enligt
Ulla Wikander genomférda med hjilp av den
nya statsfeminismen, som fick sitt genom-
brott pa 1970-talet. Central i Ulla Wikanders
artikel dr den pdstddda utvecklingen av en ny
sdrartsfeminism.

Ulla Wikander refererar till mitt studium
av den parallella kvinnororelsen i Danmark,
Radstremperne (Dahlerup 1998). Jag opere-
rar med tre faser i Radstremperdrelsens ut-
veckling. Forsta fasen 1970 - ca 1974 kallar
jag “Aktionernas tid”, andra fasen 1974 -
1980 var “Mangfaldens tid”, diar den nya
feministiska motkulturen utvecklade sig,
medan tredje fasen fran 1980 till upphoran-
det ca 1985 var ”Specialiseringens tid”.

”Jag betraktar den sd kallade kvinno-
kulturvindningen i mitten av 1970-talet som
borjan pd kvinnorérelsens tillbakaging, som
dess anpassning till det omgivande samhillets
kvinnosyn™, skriver Ulla Wikander (s. 218).
Hon drar linjen fram till idag;:

Trots att sirartstinkandet, i dialog med socio-
biologiskt tankande, har vuxit sig allt starkare
i Sverige under senare drtionden, har idéerna
om jamlikhet fétt ett starkare politiskt genom-
slag hir dn pa de flesta andra hall (s. 219).

Under 90-talet har tva olika stdindpunkter en-
ligt Ulla Wikander statt gentemot varandra:
sociobiologer och sirartsfeminister pa den
ena sidan och jamlikhetsfeminismen pd den
andra (s. 233).

Ulla Wikander skriver att hon inte vill for-
neka att kvinnokulturen hade positiva drag,

genom att den gav kvinnor sjalvkansia. Men
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det betydde ocksd att kvinnor kunde upp-
fatta sig som tillrickligt bra som de var. Bok-
handeln Kvinnfolk pd Sédermalm i Stock-
holm och utstillningen Kvinnokultur pa Kul-
turhuset i Stockholm 1976 nimns som exem-
pel pa denna tendens.

Vad ligger det i Ulla Wikanders sararts-
begrepp nar hon siger att pendeln slog till-
baka till kvinnor som sirart igen? Hon skri-
ver att man i den nya radikala kvinnororelsen
ater borjade tala om moderskap, om
”omsorgsrationalitet”, och namner en vald-
sam diskussion hon sjilv deltog i eller narva-
rade vid over framstillningen av rorelsens
symbol, den knutna naven i kvinnotecknet -
som korsstygnsbroderi. Ulla Wikander tolkar
de ménga nya kvinnokulturella manifesta-
tionerna som uttryck for sidrarts-tinkande.
Med sin koppling till sociobiologismen rader

det

kvinnokulturen som essentialism pa biolo-

inga tvivel om att hon virderar
gisk grund. Hon ser en direkt koppling mel-
lan sdrartstinkande, komplementira roller
och organisatorisk separatism. Utan att skilja
mellan begreppen anvidnder hon ocksa
?cultural feminism” och “radikalfeminism”
om denna trend. Det var for henne friga om
ett bakslag i feminismen: "Kvinnokulturen
bar pa upplosning]...]
Kvinnokulturen utmanade inte min, vare sig

enstaka eller som grupp” (s. 231). Wikander

kvinnororelsens

menar att detta varit en internationell ten-
dens. I det foljande diskuterar jag enbart
skandinavien. Jag vill inte utesluta att studiet
av andra lander kan uppvisa storre skillnader
mellan likhets- och skillnadstankandet.

Kvinnokultur - offensiv eller bakatstravande?

Den nya kvinnokulturen utvecklade sig
starkt inom feminismen frn mitten av 1970-
talet i manga vistliga linder, hiribland samt-
liga nordiska lander (Dahlerup 1998, Isaks-



son 2001). Efter den forsta perioden med
protester och aktioner bérjade man med nya
egna aktiviteter. Det bildades kvinnomusik-
band,
kvinnokonstgallerier och gjordes nya kvinno-
Det

kvinnofestivaler, skrevs kvinnosinger och

spelades  kvinnoteater, etablerades

tidningar. arrangerades  jittestora
kvinnofilm uppstod som en ny och experimen-
terande genre. Den nya “kvinnolitteraturen”
fick ett stort genombrott i forlagsvirlden och
med den n&dde feminismens budskap i olika
variationer ut till l&ngt fler kvinnor 4n aktio-
ner och méten i kvinnohusen gjorde.

Som en del av den nya feministiska mot-
kulturen rdknar jag de nya praktiker som
brot med patriarkaliska traditioner kring
fodslar, menstruation, krav pa bittre preven-
tion, delning av hushéllsarbetet samt de nya
"alternativa institutionerna”: kvinnojourer,
kvinnomuseet, kurser for arbetslésa kvinnor
och kvinnohogskolorna (Dahlerup 1998,
kap. 8-10). Men var det sdrartstinkande?

I programmet till kvinnofestivalen i Ko-
penhamn 1976 beskrivs syftet sahir:

Vart mal har frin starten, pd varen 1976, varit
att nd ut med de hir filmerna till en bred pu-
blik, for att visa att det verkligen finns ett re-
ellt alternativ till den traditionella mans-
dominerade filmen. Nistan alla filmer vi ser
pa biograferna har gjorts utifrdin ménnens
synvinkel. Minnen ir det viktigaste perso-
nerna, de som handlar, de vars kinslor och
motiv ar intressanta och riktiga. Kvinnorna
dyker i de flesta filmer upp i kirleksscener, i
koket och pa fa andra platser dir hjilten ror
sig pd sin viktiga mission. Kvinnorna ses med
mins dgon. Vi fir aldrig veta ndgot om vad
kvinnorna kinner, tinker och gor nir hjilten
inte lingre har anvindning for dem.®

Hur ska vi tolka denna utsaga, som var gan-
ska typisk for den feministiska motkulturen?
Vad den ett uttryck for sirartstinkande for-
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statt som Ulla Wikander gor det: ett biolo-
giskt grundat tillbakavindande till gamla
kvinnoroller? Knappast. Men det var for
kvinnor och av kvinnor (separatism). Var det
biologiskt grundat sdrartstinkande? Knap-
past, for uppgorelsen med biologismen var
ett centralt drag hos den hir kvinnorérelsen,
Var det jamlikhetstinkande? Ja, i den bety-
delsen att man ville bryta miannens monopol
inom filmvirlden. Men det var ocksd si
mycket mer, som inte fingas av begreppen.
Det var i alla hdndelser ett uppror.

De kvinnokulturella manifestationerna
blev, till skillnad fran vad Ulla Wikander si-
ger, i hog grad uppfattade som provokatio-
ner: "Det var som om publiken skulle 6ver-
vinnas varje gdng”, berittar den senare s be-
romda sdngerskan och kompositoren Anne
Linnet, som den géngen spelade i ett av de
forsta kvinnobanden, Chit & Chanel
(Dahlerup 1998, I: 552).

Oenigheten mellan Ulla Wikander och
mig ror dels bedomningen av den nya
kvinnokulturen i sig, dels frigan om vad som
var den dominerande trenden i den skandina-
viska 1970- och 80-talsrorelsen.

Alternativ tolkning

Min tolkning dr annorlunda: full av motsatt-
ningar provade den nya kvinnorérelsen i mit-
ten av 1970-talet att skapa nya sitt att vara
kvinna och feminist pa. Det var ett gigantiskt
s6kande efter en ny kvinnoidentitet. Det
skedde bdde inom kvinnokulturen i snivare
bemirkelse, forstitt som nya konstnirliga ut-
tryck, och mera brett omfattande nya
feministiska vardagspraktiker. Det var en re-
aktion som inneholl mycket nytinkande. Ny-
tankande dr i min forstdelse av rorelser i all-
minhet just deras viktigaste kraft, och defi-
nieras som bade nya idéer och ny praktik
(Dahlerup 1998).



Men fulle

ambivalenser. Ta moderskapet som exempel:

nytinkandet  var av
rodstrumporna ville inte acceptera samhal-
lets nedvirdering av moderskapet, men man
ville heller inte uppslukas av modersrollen,
till
husmodersfillan. Man nekade att kld sig i

och man ville varje pris undgd
mammaklanningarna, med smd vita kragar,
som noggrant dolde magen. Istallet spatsera-
de feministerna som de forsta under den hir
epoken runt i det offentliga rummet med
stora, dtsittande trojor som tydligt visade ma-
gen. Men de nya ”fan-anamma-feministerna”
blev arga om andra kommenterade magen,
for de ville inte frimst ses som modrar utan
som minniskor och aktivister. Forfattarinnan
och rédstrumpan Tine Smedes ammade sitt
barn som medlem av kommunfullmaktige i
Kopenhamn, och blev utkastad av ordforan-
den. Feministernas ungar blev ammade vid
moten och forelasningar. Ambivalensen ar
tydlig nar man analyserar detta nirmare,
men rodstrumporna sjilva gav mera uttryck
for vrede an for tvivel.

Den nya kvinnokulturen uppstod bland
annat darfor att man i rorelsen var trote pd
att bara ordna provocerande aktioner, och
det fanns en utbredd lust att sjdlva gora na-
got nytt. Samtidigt var det ett uppror mot
vad jag kallar ”jamstilldhetens dilemma” el-
Carol

”Wollstonecrafts dilemma”, namligen att

ler  med Patemans  uttryck
man i kampen for att bryta mannens mono-
pol pa utbildning, jobb, positioner och makt
alltfor latt gor mannen till norm (Pateman
1989). "Frigorelse utifrdn kvinnornas egna
behov”, kallar Ebba Witt-Brattstrom den
kvinnokulturella stromningen 1 Sverige
(1982: 4). ”[...] en utmaning mot manliga
tolkningsforetriden”  konstaterar  ocksd
Emma Isaksson (2001: 20). Det var givetvis

tal om en reaktion mot 1960-talsfeminismen,
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Hirdmans d-position, som bara delvis var ett
anvindbart svar for 70-talets och 80-talets
unga feminister. Men den nya kvinnokultur-
en var enligt min tolkning inte en indtvand
subkultur, utan en offensiv motkultur som
med betydlig succé forsokte erévra det off-
entliga rum som hittills definierats av man.

”Inte pd mannens premisser” lod ett av
slagorden. Det var riktat mot den moderata
jamstidlldhetsfeminismens malsittning att fa
in kvinnor pé alla positioner som hittills varit
forbehallna midn. Forsta halvan av slogan
”Ingen kvinnokamp utan klasskamp” var
ocksa en kritik av den moderata feminismen,
medan den andra delen ingen klasskamp
utan kvinnokamp” var riktad till minnen p4
vansterflygeln.

For 1970- och 80-talens nya feminister
var fridgan inte primart likhet eller olikhet
(sdrart), utan anpassning eller uppror. Det
var en uppgorelse med den moderata
jamstalldhetsfeminismen och just darigenom
representerade de en vag ut ur jamstdlldhet-
ens eviga dilemma: att mannen tenderar att
bli normen. | det existerande samhillet dr
kvinnans valméjligheter som en seglats mel-
lan Skylla och Charybdis (Hirdman 1986).
Det kan ocksa uttryckas si att bade integra-
tion och komplementaritet leder till forlis-
ning. | bdda fallen blir resultatet ojamlikhet
(Dahlerup 1986: 168). Malet

strumporna, Grupp 8 och nyfeministerna var

for rod-

diremot ett tundamentalt annorlunda sam-
halle for bdda konen:

"likaberattigande™ betyder att overklassens
kvinnor blir lika privilegierade som éverklas-
sens man och att underklassens kvinnor blir
lika utnyttjade som underklassens min, men
alla kvinnors befrielse implicerar ett klasslist
sambille (Femogruppen i Politisk Revy nr
174, 1971).



Biologister?

I boken Radstromperne har jag ingdende
analyserat den danska debatten om “kvinn-
liga virden”, en debatt som ocksa dgde rum i
Sverige och Norge, ja, i hela vistvirldens
kvinnororelse. Visst fanns det biologister som
talade om kvinnans 6verlagsenhet, gudinnor
och hidangdngna matriarkaliska kulturer.
Kvinnan som norm var nu en mojlighet, sar-
skilt inom den politiska lesbianismen. Men
detta blev aldrig den dominerande tendensen
1 rorelsen. Jag har kallat dessa matriarkaliska
biologister till skillnad fran patriarkaliska
biologister, vilka ocksd utgdr frin visens-
skillnader mellan kénen men betraktar kvin-
nor som mindervirdiga. Det fanns ocksa en-
staka ”likavirdesbiologister”, som sig de tva
konen som vasensskilda men likvirdiga,
bland annat min egen mor Elin Appel i boken
Kvindens genmele frin 1978. Minga av
1800-talets feminister hade sikert vid nir-
mare studium kunnat placeras nira den sist-
nimnda kategorin (jfr Astrid Stampecitatet
ovan). Elin Wigner har diremot klara drag
av matriarkalisk biologism. Men generellt lig
inte ett biologiskt tinkande bakom 1970-
och  80-talens feministiska motkultur.
Tvirtom var huvudtendensen att uppgérel-
sen med den patriarkaliska biologismen fort-
satte. 1960-talets jamlikhetstankande, for-
statt bdde som den ontologiska dimensionen
och den politiska, fanns standigt som en kraft
i rorelsen men vickte dock bade samtycke
och motstdnd. Tyskan Ulrike Prokops bok
om “de kvinnliga produktionskrafterna”
blev det stora diskussionsamnet i den danska
Rédstrumperorelsen. | den fanns inget biolo-
giskt tinkande, men en kombination av
marxism och psykoanalys. Detsamma gillde
Juliet Mitchell, som var mycket ldst i rorelsen
(Prokop 1976, Mitchell 1971 och 1974).
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Detta var ett gigantiskt sokande efter nya satt
att vara kvinnor pd. Mannen som norm for-
kastades. Husmodersrollen och den manliga
forsorjaren forkastades. Samtidigt handlade
diskussionen om huruvida det nu ocksé var
rimligt att forkasta allt det kvinnor tidigare
statt for, aven om det hade utvecklats under
fortryck. Berit As beromda kvinnokulturbe-
grepp, som maste tolkas som socialt, inte bio-
logiskt grundat, fick stort genomslag under
denna period (As 1975 och 1982).

Begreppsparet  sdrartsfeminism-jamlik-
hetsfeminism fangar pd intet sitt stréomning-
arna i den hir tidens feminism. P ett lik-
nande siatt saknar Ulla Wikanders direkta
linje frdn 1970-talesfeminismen till enskilda
icke-feministiska forfattare som Rigmor Ro-
bert och Kerstin Uvnds-Moberg grund. Om
begreppet “sdrart” Overhuvudtaget ska an-
vindas om den hir periodens feministiska
motkultur, bér Wikanders koppling mellan
biologism och sirartstinkande upplosas.

1970-och 80-talens nya feminism delas
ofta upp i radikalfeminism och social femi-
nism (Bryson 1992, Tong 1992, Whelehan
1995). Det idr da ocksd moijligt att placera in
konkreta feminister i de 4tskilda katego-
rierna. Min podng ir dock att det for
Roédstrumperorelsen 1 Danmark, Grupp 8 1
Sverige och Nyfeministerna i Norge just
handlade om en kombination: rérelsen till-
horde den antiauktoritira vinsterflygeln och
de var radikalfeminister, men i en mjuk vari-
ant (Dahlerup 1998, 11: 96 f).

Cultural feminism/kulturfeminism

Ulla Wikander anvinder daven det anglosax-

iska begreppet “cultural feminism” om
kvinnokulturen, men detta dr inte mindre
otydligt dn sarartsfeminism. Judith Evans
forsoker klargora begreppen genom att skilja

mellan 4 ena sidan stark kulturfeminism, som



lagger vikt vid kénsskillnad, och omvirderar
den hittills sd nedvirderade kvinnligheten
(Adrienne Rich, Mary Daly), och 4 andra si-
dan svag kulturfeminism, som ocksa onskar
uppvardera vissa kvinnliga egenskaper och
virderingar, men som till skillnad frdn den
forstnimnda inte dr essentialistisk, kanske
inte ens universalistisk (Evans 1995: 91).°
Jag vill rubricera huvudtendensen i 1970-80-
talens kvinnokultur som en form av svag
kulturfeminism kombinerad med anti-aukto-
ritdr socialism,

Ulla Wikander anvander den danska bo-
ken Honsestrik, med stickbeskrivningar, som
exempel pd sidrartstinkandets rendssans pd
1970-talet. Den blev vildigt populdr med
sina monster pd stickade tréjor i skarpa far-
ger, kjol och vast till midn, kvinnor och barn.
Detta dr ett bra exempel pd tolknings-
svarigheterna. Honsestrik var ett sdtt att iter-
erovra kvinnors forlorade erfarenheter och
kunskaper, som Ulla Wikander skriver (1999:
228). Ja, men det var en betydelsefull poiang
att dven man stickade i honsestrik-monster.
En kidnd manlig handbollsspelare stickade
under matcherna nir han satt pd binken. Det
var oerhort provocerande 1 samtiden. For
feministerna uppfattades det som en seger.
Varfor? Dirfor act det utmanade normerna
for bade kvinnlighet och manlighet.

Som forskare kan vi stilla tv fridgor som
kan ses som ett lackmustest pd om det ar tal
om svag eller stark kulturfeminism:

1) Menade man i rorelsen att min som
placeras i samma situation som kvinnor, till
exempel som forskollirare, ska och bor
Overta samma varderingar som nu kénne-
tecknar kvinnokulturen? Arbetade man for
att bryta ned de komplementira konsrol-
lerna? Ville man till exempel utveckla ett helt
nytt forildraskap i stillet for moderskap och
faderskap?
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2) Betraktade inom rorelsen

separatismen (women only) som temporirt

man

medel eller permanent mal?

Om svaret ir ja pd den forsta frigan och
separatism som temporirt medel pa den an-
dra, ir det inte tal om en statisk/biologisk
skillnadsuppfattning. For 1970-80-talens nya
feminism var huvudtendensen ja pa fraga ett
och oklara héllningar pa fraga tva. Det fore-
faller foljaktligen inte vara rimligt att karak-
tirisera huvudtendensen i 1970-och 8o-tals-
feminismen som statisk eller biologisk
sdrartsfeminism.

Man forkastade mannen som norm, utan
att kunna stilla upp en ny feministisk utopi.
Min analys av den danska Rédstrumperorel-
sen drar slutsatsen att det inte gar att identi-
fiera en gemensam utopi om en ny typ av
kvinna, men att det gemensamma var upp-
fattningen att alla kvinnor var fortryckta, i
varje fall i forhdllande till minnen i deras
egen klass (Dahlerup 1998, kap 13). Denna
universalism var som framgar mycket ab-
strakt, och man lyckades heller aldrig samla
alla kvinnor i den nya rorelsen.

I motsats till Ulla Wikander menar jag att
kvinnofrigorelsefeminismens upphérande ska
ses mot bakgrund av hela nya vinsterns ned-
ging, av vilken Grupp 8, Nyfeministerne och
Kvinnefronten i Norge och Radstremperne i
Danmark s klart var en del. T mitten av
1980-talet moéttes vinsterrorelsen av en neo-
liberal diskurs, som gick segerrik éver storre
delen av virlden - och rakt in i de nordiska
socialdemokratierna. Den dominerande ten-
densen i kvinnorérelsen i de nordiska lan-
derna blev iter den moderata, reformistiska
jamstilldhetsfeminismen (Women’s Rights
Movement).

Det ar viktigt att betona att 1970- och 80-
talens nya feminism, kvinnofrigorelsefemi-

nismen (Women’s Liberation Movement),



inte sdg de hir diskuterade fragorna om sir-
art och likhet som de viktigaste. 1 Runa
Haukaas analys av den norska rorelsen
namns fragorna inte alls (1982). Min analys
av den danska Rodstrumperdrelsen visar att
diskussionen om “kvinnliga varderingar”
bara var en debatt bland manga. Debatterna i
rorelsen handlade i évrigt bland annat om
kombinationen av kvinnokamp och klass-
kamp, politisk lesbianism, utvecklingen av
nya parrelationer, forhallandet till staten och
fackrorelsen, kvinnofértryckets karakeir
plus en lang rad enskilda frigor som fri
abort, kvinnoarbetsloshet, vild mot kvinnor,
nej till EG, lika 1on med mera. I utvecklingen
av nya kvinnoidentiteter i rorelsen (ett be-
grepp man sjdlv sallan anvande pd den tiden)
var de interna processerna nira forbundna
med nya utdtriktade former for praktik.

Essentialismdebatten idag

I den starkt teoretiska riktning feministisk
forskning har tagit de senaste dren har sjilva
grunden for feminismen och darmed feminis-
tisk forskning tagits upp till diskussion. Det
ar nyttigt.

”Essentialism” dr ett av de nya begreppen
i denna diskussion. Tradarna gar tillbaka till
de tidigare diskussionerna om sidrart. Men
det har ocksa kommit till nya teman, till ex-
empel om vi overhuvudtaget kan tala om
”kvinnor” och “médn” nar sjalva kvinnlig-
heten och manligheten ses som diskursivt
konstruerade och dirmed varierande. Temat
”skillnad” handlar numera inte om olikheter
mellan kvinnor och min, utan primirt om
olikheter inom grupperna. Utmaningen kom
forst fran etniska minoriteter och tredje-
varlden-feminister, vilka anklagade den vast-
liga feminismen for etnocentrism. I dess stille
placerades en politik, som skulle synliggora
de manga skillnaderna och delvis 6verlapp-
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ande identiteterna. Ddrefter utmanade post-
strukturalismen sjdlva feminismens grundbe-
grepp i en oerhort spiannande teoretisk dis-
kussion stadd i snabb utveckling om det 6ver-
huvudtaget finns “kvinnor” och ”man”?
Identitetspolitiken avlostes av teser om odnd-
lig diversitet och méangfald. Harmed upplos-
tes teoretiskt sett problemet likhet eller skill-
nad.

Skillnaden mellan min och kvinnor (var)
overdriven. Den dr ofta storre mellan tvd indi-
vider 4n mellan en man och en kvinna (sagt av
Eli Ingelsson pa
Fogelstadsforbundet 1936, citerat hos Hird-
man 1992: 35).

norskan mote 1

Tillbakaviandandet till det individuella har
starka rotter i 1960-talets feminism och den
allra dldsta klassiska liberalistiska feminis-
men, men ar i verkligheten en drom hos i
stort sett all feminism (se citatet). Men kan
man med utgdngspunkt i individualiteten och
uppgorelsen med de rigida konskategorierna
kampa tllsammans som kvinnor? For saken
ar ju den att man med konskategoriernas teo-
retiska upplosning inte har 16st problemen
for kvinnororelserna i varlden, vilka standigt
kdmpar mot att kvinnor dr exkluderade och
saknar inflytande i det politiska, ekono-
miska, sociala och religitsa livet — pd grund
av sitt kon.

Men vad idr ”essentialism”, eller rittare
sagt, hur konstrueras begreppet hos olika for-
fattare? For “essentialism™ 4r namligen ldngt
ifrin ett entydigt begrepp. Essentialism ar
motsatsen till social konstruktivism (eller
antiessentialism). Essentialism beskrivs i The
Dictionary of Feminist Theory som ”tro pd
en unik kvinnlig natur” (Humm 1989: 64).
Feminismen har inte gjort upp med “kvin-
nan”. Saledes har bide marxistiska/socialis-

tiska feminister och radikala feminister ”pa



samma gang naturaliserat och denaturerat
kategorin ”kvinna” och medvetenheten om
”kvinnors” sociala liv”, skriver Donna Har-
away (1990: 199). Judith Butler understryker
att kritiken dven giller feministisk teori:

Fér det mesta har feministisk teori antagit att
det finns ndgon existerande identitet, forstadd
via kategorin kvinnor, vilken inte bara vicker
inom dis-
kursen, utan konstituerar det subjekt for vil-

feministiska intressen och ma!

ket politisk representation efterstravas (Butler
1999: 3).

Den mest utbredda essentialismen finns na-
turligtvis i den patriarkaliskt biologistiska
uppfattningen som fortfarande rader pa
storre delen av jordklotet: att kvinnan och
mannen ar skapade olika och att kvinnan ar
underligsen mannen - det som Edmund
Dahlstrom kallade den traditionella konsrolls-
ideologin (Dahlstrom 1963: 18). Men kan

feminister betecknas som essentialister?

Kan feminister vara essentialister?

Generellt sett dr alla feminister konstruktivis-
ter. Om inget kan forandras kunde man ju
lika gdarna ligga av. Det ligger i sjilva defini-
tionen av feminismen som ideologi att den
handlar om att bryta mansdominansen
(Dahlerup 1986 och 2000), vilket med Nancy
Cott’s ord "forutsatter att kvinnors villkor dr
socialt konstruerade” (Cott 1987: 4).

Men vi bor likval nyansera denna stand-
punkt, sirskilt ndr det handlar om den ildre
De ildre
kvinnororelsekvinnorna hade slitit sitt har

kvinnororelsen och biologin.
over dagens unga, som utan vidare umgas i
unisexklider. For de dldre feministerna hand-
lade det om att fastsld pa vilka omraden det
enligt deras mening inte rddde biologiska
skillnader mellan kvinnor och min, till exem-

pel med hinsyn till intelligens och rationali-
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tet. Eller: att fastsla att existerande skillnader
inte berattigade till uteslutande av kvinnor,
darfor att de var irrelevanta i sammanhanget.
Eller, som Hirdman skriver, att argumentera
offensivt for sdrarten: ”Vi kvinnor har emel-
lertid mycket att ge inte bara som husmodrar
utan som virldsmodrar...” (Eli Ingelsson, ci-
terat hos Hirdman 1992: 35), och med Astrid
Stampes ord: ”Och skulle kanske inte just
kvinnans virme och medkinsla med de svaga
och skyddslosa, och hennes moraliska om-
déme, komma att gagna lagstiftningen”
(Stampe 1887: 16). Diskussionen ar vil inte
over idag? For sjdlvklart har mdn och kvin-
nor olika kroppar. Striden giller tolkningen
av dessa.

Min slutsats dr att sjdlva dikotomin essen-
tialister (=biologister) versus konstruktivister,
”ja eller nej”, inte forefaller anvindbar som
analytiskt begreppspar 1 forskning om
kvinnorérelsen. Det avgorande adr hur biologi
tolkas. Jag ir enig med Ulla Manns nir hon
ger uttryck for att forskningen inte har upp-
marksammat, eller kanske snarare inte for-
métt beskriva, den kritik av biologiseringen
av kon som funnits inom kvinnoroérelsen, och
niar hon menar att det just forklaras av den
begransning som begreppsparet likhet-sdrart
har medfort (Manns 1997: 27).

Idag har de flesta feministiska forskare

» »

overgivit atskillnaden mellan “sex” och
”gender” — en distinktion som var epokgo-
rande nir den kom, eftersom den signalerade
uppgorelsen med biologismen. Men nytin-
kandet har stora konsekvenser for analysen:
ndr vi har gett upp den teoretiska 4tskillna-
den mellan ”sex” och ”gender”, kan vi inte
sjdlva fortsitta att anvidnda biologister versus
konstruktivister som analytiska begrepp. 1
och med det faller sjilva dikotomiseringen,

atminstone av kvinnororelsens idéer.



Kulturessentialism - kvinnor som grupp

”Essentialism™ anvinds dock i den nyare dis-
kussionen inte enbart om tankande som har
sin rot i biologin. Man kritiserar ocksa
”kulturessentialismen”, enligt vilken grupper
eller kulturer uppfattas som lika varandra,
men skilda frén andra, utifrin tanken om en
kulturell essens (Sendergaard 1999: 4). Det ar
har den poststrukturalistiska kritiken kommer
in: hur kan man tala om "kvinnor”och "min”
som om det handlade om fasta och wvil-
Eller
Mouffe formulerar det: ”varje subjektposition

avgransade enheter? som Chantal

konstitueras inom en fundamental instabil

diskursiv struktur” (Mouffe 1992: 373).
Kathy Ferguson loser upp essentialism-

skilda

essentialism per se (biologism, se ovan), uni-

diskussionen i tre diskussioner:
versalism och kategorisering (Ferguson 1993:
81). Den poststrukturalistiska feministiska
kritiken ar ett helt rimligt angrepp pa ett allt-
tor oreflekterat anvindande av kategorierna
”kvinnor” och "min”. Den ar ocksa en svi-
dande kritik mot forsoket att nd fram till
”grand theories” om varfor kvinnor ar for-
tryckta. Frdgan om universalism tar jag dock
inte upp hir. Kritiken av ett alltfor okritiskt
teoretiserande om alla kvinnor som om de
tillhorde en enda kategori ar berattigad. Men
jag ar samtidigt enig med Linda Nicholson i
att “feminister behover gora generalise-
ringar” (Nicholson 2000: 295, se ocksa
Smiley 2000).

En sarskilt viktig kritik gdr ut pd att man
genom att anvidnda kategorin “kvinnor”
sjilv medverkar till att konstruera kvinnor
som en sluten kategori. Har ett av feminism-
ens huvudsyften inte alltid varit att upplosa
de sniva och tvingande konskategorierna?

Motkritiken till kritiken lyder: dr post-
strukturalismen inte i fird med att oméjlig-
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gora kvinnors handlande (*women’s agency”)
och dirmed all kvinnopolitik? (Benhabib
1995). Enligt min &sikt miste man skilja mel-
lan mal och medel. Skulle man ha sagt till de
svarta i Sydafrika under apartheid att de inte
skulle tala s mycket om svarta kontra vita, ef-
tersom de dirmed medverkade till att konstru-
era den kategori de ville undvika: ”svarta”?
Strategiskt betraktat verkar svaret enkelt. Det
ar intressant att detta sillan har setts som ett
problem inom sjélva rorelsen.

Ledande poststrukturalister har gett olika
svar pi denna kritik: dekonstruktionen av es-
sentiella identiteter ska just ses som en forut-
sattning for en adekvat forstelse av den va-
riation av sociala relationer dar principerna
om frihet och likhet bor gilla (Mouffe 1992:
371). Eller som Judith Butler formulerar det:
”subjektets konstituerade karaktdr ar sjilva
forutsateningen for dess handlande” (Butler
199S: 46). Om insikten dr ny i kvinnororelsen
kan diskuteras.

Men frdgan om “kvinnor som grupp” ar
enligt min uppfattning bade kvinnororelsens
akilleshal och dess raison d’étre. Kvinnororel-
sen har genom tiderna forsokt mobilisera
kvinnor till att se sina gemensamma intressen i
ga
dominansen och kvinnofértrycket. Samtidigt

att samman och bekdmpa mans-
har kvinnororelsen genom alla tider haft
svért att samla kvinnor. F3 kvinnor uppfattar
sig som tillhérande gruppen “kvinnor”. Det
paradoxala dr att kvinnor, om nagra, pa
samma gang kulturellt sett betecknas som en
grupp: kvinnor dr sadana och sadana. Si-
mone de Beauvoir uttryckte denna paradox

pé ett slidende satr 1949:;

Proletdrerna sager "vi”, likasa de fargade. Ge-
nom att stilla upp sig sjalva som subjekt f6r-
vandlar de borgarna, de vita, till ”de andra”.
Men kvinnorna sager inte “vi” - utom vid
vissa kongresser som forblir abstrakta mani-



festationer. Mannen sidger “kvinnorna”, och
kvinnorna tar upp ordet for att beteckna sig
sjilva, men de definierar sig inte formellt som
subjekt (de Beauvoir, sv. 6vers. 1986: 14f).

Marxismens begrepp om att man méste gi
frdn ”an sich” till ”fur sich” har samma inne-
hill. Jag har bara en invindning mot de
Beauvoir: varken ”proletirerna” eller ”de
firgade” har alltid uppfattat sig som poli-
tiska subjekt. Ja, det gr faktiskt utfér med
arbetarnas kollektiva identitetskinsla i da-
gens nyliberala samhille.'® Den avgorande
lirdomen, vilken de sociala rérelserna alltid
har kint till, 4r att mobilisering kraver att
man Overbevisar den berérda gruppen om att
den har ett gemensamt problem. Man madste
alltsd forst konstituera den som grupp. Precis
som nir det giller grupper som “arbetare”,
”svarta” eller "etniska minoriteter” kan man
inte heller betrakta ”kvinnor” som en pa for-
hand konstruerad grupp. Men det har
kvinnorérelsen genom tiderna alltid vetat! Ef-
tersom “kvinnor” inte lever tillsammans, som
manga av de andra grupperna gor, ar kvinnor
mycket svdrare att mobilisera som grupp.
Nir man har kvinnordrelsen som studie-
objekt dar det mindre komplicerat. I empiriska
studier av kvinnororelsen blir frdgan huru-
vida kvinnor konstituerar en grupp empirisk:
nar, hur och kring vilka politiska fragor har
kvinnor mobiliserat sig som kvinnor, eventu-
ellt tillsammans med sympatiserande man?
Har dr Ulla Wikander och jag helt eniga.
Man finner att vissa intressen, till exempel
rostratten, lika 16n och fri abort, trots mot-
stand har funnits bland de frigor som har
de

kvinnoorganisationer och kvinnogrupper.

samlat bredaste koalitionerna av
Dorte Marie Sendergaard anfér helt rik-
tigt att man faktiskt inte kan undvika en viss

“essentialism” i betydelsen att man som fors-
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kare med sin framstillning ger nagon eller

ndgot en existens en “diskursiv
essentialism”. Men man kan undvika de var-
sta fillorna om man inte ser sina egna slutsat-
ser som sanningen, utan som konstruerade
utsagor, sager Sendergaard (1999: 4). Det-
samma maste da gilla den olyckliga kon-
struktionen av  den nya dikotomin
essentialism versus konstruktivism. Var upp-
16sningen av dikotomier inte just en av post-
strukturalismens poinger?

Paradoxerna i det feministiska projektet
ar inte forst och framst en felkonstruktion i
feministernas huvud. Nancy Cott har med
skirpa och precision beskrivit feminismens
dilemman i f6ljande citat. Ambivalenserna
kommer forst och framst av kvinnors para-
doxala situation som lika min i art, men
olika i reproduktiv biologi och i konstruktio-

nen av konet, siger Nancy Cott.

Feminismen kriver jimstilldhet mellan kénen
som inkluderar konsskillnaden. Den strivar
efter individuell frihet genom mobiliseringen
av konssolidaritet. Den forutsitter att kvinnor
erkidnner sin gemenskap samtidigt som den
stdr for olikheter bland kvinnor. Den kriver
konsmedvetenhet som sin bas och kriver
dock eliminering av foreskrivna kénsroller
(Cott 1987: 405).

Jag vill tillagga att de skenbara motsittning-
arna upploses avseende andra och fjarde me-
ningen, om man skiljer mellan mal och
medel.

Mina slutsatser

1. Sarartsfeminism  versus  jamlikhets-
feminism dr en falsk dikotomi.

Motsatsen till sdrart eller skillnad ar likhet,
inte jamlikhet. Eller uttryckt med Yvonne
Hirdmans nya begreppspar: samart-sirart

(den ontologiska dimensionen). Motsatsen



till jamlikhet 4ar ojdmlikhet (den policy-
orienterade dimensionen). Nir det giller
feminismens mél fér kvinnors och mins posi-
tioner stir komplementira positioner versus
samma positioner gentemot varandra.

2. All feminism ser kvinnlighet som socialt
konstruerad.

Feminismen ar en protest mot determinismen
i konstankandet och mot den patriarkaliska
biologismen. Feminismens grund ir att for-
dndring dr mojlig. Men var grinserna gir
mellan det som uppfattas som méjligt eller
onskvirt att forandra och det stabila varierar
starkt inom feminismen, och siarskilt mellan
den idldre och den yngre kvinnororelsen.

3. Feminismen kinnetecknas av ambivalenser
och svdra strategiska val framfor dikotomiskt
tankande.

Sarartstinkandet inom feminismen kan vila
pé antaganden bade om biologiska eller kul-
turella olikheter, och ofta ar det oklart vilket.
Strategiska hinsyn har betydelse for om lik-
het eller sdrart betonats.

4. Sdrartstinkandet grundar sig pd en Gnskan
om lika varde (different, but equal).

Alle (skillnadstankande)

inom feminismen vilar pd en 6nskan om lik-

sarartstinkande

virdighet mellan kdnen. Det innebir en upp-
vardering av kvinnors nedvirderade “egen-
skaper”, erfarenheter och arbetsinsatser. An-
nars ar det per definition inte friga om femi-
nism, utan om traditionell patriarkalisk
konsrollsideologi. Det behovs mer forskning
om kvinnororelsens sarartstinkande.

5. Pendelteorin mdste modifieras.

Efter att dikotomin sdrart-jamlikhet avvisats
(se ovan) dterstdr frigan om kvinnorérelsen
historiskt sett har pendlat mellan sdrart och
likhet eller, med Yvonne Hirdmans begrepp,
mellan samart och sirart (den ontologiska di-
och mellan 6nskan

mensionen) om

komplementira versus identiska konsroller?
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Slutsatsen i den hir artikeln ar att de till
synes motstridiga forestillningarna verkar
féorekomma 1 varje historisk period. Ja, man
kan aterfinna till synes motstridande stand-
punkter hos en och samma person. Det ute-
sluter inte att man kan identifiera eventuellt
dominerande diskurser i feminismen under
bestimda historiska perioder och i bestimda
lander. Men detta kriver ytterligare forsk-
ning.

6. Det synkrona perspektivet mdste finnas
med.

Forskningen i feminismens historia maste all-
tid ha ett synkront perspektiv, dven vid dia-
krona analyser. Man ska vara mycket férsik-
tig med att jamféra rorelser frdn olika tids-
perioder utan att analysera deras respektive
kontext. Analysen maste alltid inkludera vad
skilda historiska epokers feminister uppfat-
tade sig som varande emot. Ambivalenser,
dilemman och strategiska valméjligheter
madste analyseras.

7. Gradskillnad dr att foredra framfor
dikotomier.

En god rekommendation ar att arbeta med
idealtyper och dirmed med gradskillnader
framfér dikotoma analytiska begrepp. Det
galler ocksd begrepp som biologism och
essentialism (som 1 sig har minst tre betydel-
ser). Nar det ar mojlige ate byta ut dikotomin
med gradskillnader dven avseende biologiskt
sarartstinkande, beror det pd att man i femi-
nistisk teori idag har gett upp distinktionen
mellan ”sex” och gender”.

8. Kvinnor som grupp dr en empirisk frdga.
Kvinnor som grupp kan i kvinnororelse-
forskningen med fordel ses som en empirisk
fraga: nar, hur och 1 vilka fragor har
kvinnorérelsen varit i stdnd att dstadkomma
breda allianser mellan kvinnor?

Lackmustestet pd om sarartstinkandet 1
en konkret feministisk rorelse vilar pa en sta-



tisk  biologiskt skillnads- och

komplementaritetsuppfattning eller inte, ar

grundad

foljande:
a) menar man att man i samma situation som
kvinnor kan och bor tilligna sig egenskaper
som anses “kvinnliga”, till exempel omsorgs-
rationalitet?
b) ses separat organisering som nigot tempo-
rdrt eller permanent (medel eller mal)?
9. Upplosning av kategorierna Ioser inte
kvinnorirelsens strategiska problem.
Det poststrukturalistiska teoretiska avvisan-
det av kategorierna "kvinnor” och "man” 16-
ser den eviga schismen mellan skillnad och
likhet (den ontologiska dimensionen). Men
det I6ser inte de strategiska problemen hur vi
kommer bort fran kvinnodiskriminering och
konsskillnader, inte heller frin den over-
determinering av konet som existerar och har
existerat i alla hittills kinda samhillen.
Slutord: Vi kan upplosa motsatsparet sir-
art-jamlikhet, vi kan dekonstruera jamlikhet-
skillnadsdiskussionen och avvipna diko-
tomin essentialism-konstruktivism! Men det
ser 4ndd ut som om det i dessa diskussioner
har funnits och finns en intern dynamik i
feminismens historia. Olika stromningar har
ofta positionerat sig gentemot varandra just
med dessa —oklara — begrepp. Nya generatio-
ner av feminister har formulerat sin platt-
form i polemik mot dldre generationer just
begrepp till de aldre
forundran. Helt uppenbart
finns det sprangstoff i frigorna om kvinnors

med sidana

feministernas

identitet och om kvinnligheten. Det medfor
oenigheter och minskad makt, men ocksa dy-
namik och nytankande 1 kvinnorérelsen.

Dirfor fortsitter diskussionen.!!

Oversiattning: Ulrika Bjork
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NOTER

1.

Jag forstir feminismen som kvinnororelsens
ideologi samt ideologin hos enskilda forfattare.
Om definitionen av feminismen, se Dahlerup
1986 och 1998.

Forsta utsagan ar frin den forklaring som antogs
pa det forsta amerikanska feministiska konven-
tet i Seneca Falls 1848. Det andra stod pa ett av
plakaten vid den forsta rodstrumpeaktionen i
Danmark 8 april 1970.

Det bildades faktiskt 41 s& kallade kvinnolistor
runt om i kommunerna vid det forsta danska
kommunvalet med kvinnlig rostrite 1909
(Dahlerup 1977). I Sverige sattes en kvinnolista
upp vid kommunfullmiktigevalet 1927 och
vid riksdagsvalet 1928 (Torbacke 1969).
Intresseargumentet har ibland setts som hirlett
ur den naturrittsliga likhetsargumentationen,
men for mig innehéller det ett sjilvstindigt ele-
ment. I rattfirdighetsargumentet dr rostritten
{eller lika politisk representation) ett mal i sig. [
intresseargumentet 4r rostritten didremot ett
medel. De tre argumenten aterfinns ocksa senare
hos Hernes 1982 och till exempel hos Phillips
1995.

Astrid Stampe anvinde t.ex. alla tre argumen
ten; rittfirdighetsargumentet som ett mal och
de tvd andra som medel (Dahlerup 1989: 15).

» »

ens” eller ”forskellige”, “sameness” eller
”difference”.

Se Dahlerup 2000. "Dessa kvinnor talade inte
fritt” skriver ocksd Yvonne Hirdman. ”Deras tal
ar bade bundet och strategiskt. Deras tal dr bero-
ende av nar, var och hur de talar.” Dirfor krivs
en sofistikerad analys som studerar situationen i
sin komplexitet. Det ir utifrén denna forstaelse de
hir texterna mdste analyseras, “ja, rent av kon-
strueras, snarare an dekonstrueras”. Dikotomin
samart-sarart ar “klumpig”, medger Hirdman,
men nodvindig (1992: 42). Inspirerad av Al-
berto Melucci (1992) arbetar Josefin Ronnback

med en fruktbar distinktion mellan skapandet av



intern enighet och skapandet av en gemensam
opposition utdt sett (Rénnback 2000: 32).
Programmet finns tillsammans med en stor sam-
ling annat material frin bade den éldre och den
nyare danska kvinnororelsen 1 arkivet,
Kvindehistorisk Samling, Arhus.

Judith Evans staller frigan om &dven Mary
Daly eller Adrienne Rich kan betraktas som
biologister.

10. T en mycket uppmirksammad kampanj skrev
den danska Handel- og kontorfunktionernernas
fackforening, HK, p4 stora plakat riktade till da-
gens unga: " Var solidarisk med dig sjalv. G4 med
i fackforeningen.”

11. Tack till Lenita Freidenvall, Cecilia Annell och
Eva Hallin f6r vardefulla kommentarer till ma-

nuset.
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SUMMARY

Although previous research about the old fe-
minist movement has deconstructed the
equality versus difference dichotomy as false,
recent Swedish research applies the same
dichotomy, arguing that the demise of second
wave feminism in Sweden was due to a swing
from “equality feminism” “difference femi-

nism”. Based on her own extensive research
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on feminism in the 1960-80’, Dahlerup
argues that cultural feminism of that period,
including such phenomena as all women
bands, films and women’s literature, rather
should be interpreted as a gigantic search for
new feminist identities. Studies of old as well
as newer feminist movements show that it has
been possible for feminists to argue for
equality (the political dimension) without
agreeing or even clarifying for themselves the
troublesome question of sameness or
difference between the sexes (the onthological
dimension). This article rejects the new
dichotomy of biological essentialism versus
constructivism, partly as a consequence of fe-
minist theory’s own rejection of the distinction
between sex and gender.

The article states that all feminisms see
women’s position as socially constructed,
although in varying degrees; and that even
”difference feminism” includes some protest
against patriarchal biologism. In general, fe-
minism is full of ambivalence and strategic
choices rather than dichotomous thinking.
The author also modifies the pendulum-
theory of historical swings between teminism
of sameness and feminism of difference.

The article ends with recommendations
A

synchronous perspective is necessary, even in

for feminist movement research:

diachronous analyses. Further, dichotomous
analytical concepts should be replaced by
idealtypes which allow for differences in
degree. Finally, it should be considered an
empirical question, whether, when and on
issues in  history have

what women

constituted a group.
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