Genus, kropp och habitusférandring

Kroppen sjalv har blivit till ett symptom for svarigheterna med genus. | artikeln

diskuteras kons- och genusbestamning utifrdn semiotiska och psykoanalytiska

tolkningshorisonter.

Att ett beromt bibliotek har blivit forbannat

av en kvinna ir en sak, som ett beromt biblio-

tek betraktar med fullstandig likgiltighet.
Virginia Woolf

Med mycket f4 undantag har genus och
kroppen varit semiotiken fullkomligt likgil-
tiga, men diaremot centrala for psykoanaly-
sen. I ett annat sammanhang har jag hdvdat
att begreppet habitus [habit| hos Peirce fak-
tiskt kan overbrygga den teoretiska klyftan
mellan semiotiken och psykoanalysen (de
Lauretis 1984). Hir skall jag undersoka rela-
tionen mellan habitus och genus.

P4 1970-talet och in pd 1980-talet var
forskning om genus nistan uteslutande en

angeligenhet for den feministiska forskning-
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en, liksom begreppet konsskillnad, som in-
ledningsvis var dess synonym. Min skrev inte
om genus pé den tiden, oavsett om de var gay
eller ¢j: gayforskningens forsta vetenskapliga
arbeten lig inom historia och sociologi. Ge-
nus var kvinnornas problem, liksom kons-
skillnaden, och det var med hjalp av dessa tvd
termer som kvinnor analyserade och artiku-
lerade den sociosexuella definitionen av kvin-
nan som olik den universella standarden:
Mannen. Med andra ord var genus en marke-
ring for kvinna, en markering for konsskill-
nad, kvinnornas skillnad, vilket inbegrep
kvinnornas underordnade stillning i samhal-
let och en uppsittning karaktdrsdrag som
sirskilt harrorde fran deras anatomiska/bio-



logiska kon. Genus var summan av dessa ka-
raktidrsdrag, om de sedan antogs vara med-
fodda, naturgivna, eller pddyvlade av kultu-
ren och samhallets villkor.

Den mest inflytelserika enstaka artikeln
om genus, Gayle Rubins ”Traffic in Women”,
som med hjilp av begreppet “konsgenus-
system” definierade hur kén och genus 6mse-
sidigt forutsitter varandra, publicerades 1975
ien volym med den explicita titeln Toward an
Anthropology of Women [”For en kvinnor-
nas antropologi”]. Rubin inleder sin uppsats
med att sld fast att "ett ’konsgenusystem’ ar
en uppsattning anordningar genom vilka ett
samhille omvandlar den biologiska sexuali-
teten till produkter av minsklig verksamhet,
och innanfor vilka dessa omvandlade
sexualbehov tillfredsstalls” (Rubin 1975: 159).
Efter en lysande genomgdng av Lévi-Strauss
och Lacan avslutar hon sin oversikt av
Freuds redogorelse for den kvinnliga sexuali-
teten med det — nu for tiden tamligen forva-
nande — pastdendert att ”psykoanalysen dr en
genusteori” (ibid: 198). Detta forvanar verk-
ligen, eftersom det var just Rubin som i en se-
nare artikel drastiskt separerade genus frin
kon genom att hiavda att ”det maste utvecklas
en sjalvstandig teori och politik, specifik for
sexualiteten”, oavhingig av den feministiska
kritiken av genus som kvinnofortryckets sam-
hilleliga struktur (Rubin 1984: 309).

[ detta sammanhang skrevs min
Technologies of Gender (1987). Dir hiavdade
jag att genus inte pd nagot enkelt vis kunde
harledas frdn det anatomiska/biologiska ko-
net, utan var en social och kulturell kon-
struktion, en representation, eller rittare sagt
de samlade verkningarna av diskursiva och
jag
Foucaults efterfoljd — sdg uppstd innanfor

visuella representationer, vilka i

olika slags institutionella apparater: inte bara

inom familjen, utbildningssystemet, media,
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medicinen och juridiken, utan ocksd inom
mindre i6gonenfallande apparater: spriket,
konsten, litteraturen, filmen och teorin. Men
att genus dr konstruerat eller diskursivt hin-
drar inte att det konkret pdverkar eller ar be-
tydelsefullt pa riktigt for individernas materi-
ella liv, pa samhallsniva saval som subjektivt.
Tviartom 4terfinns verkligheten hos genus
just i foljdverkningarna av hur det represen-
teras; genus forverkligas, blir tll pa riktigt,
nér representationen blir sjdlvrepresentation,
eller av individen antas som en form for hans/
hennes samhilleliga och subjektiva identitet.

»

Saledes, skrev jag, dr subjektet “en-
gendered”, det vill siga producerat eller kon-
struerat, och konstruerat sisom genus-
bestimt, i och med att det antar, tar pa sig
och identifierar sig med de subjekts-
positioner och betydelsedterverkningar som
ett visst samhailles genussystem anger. Med
andra ord alstras det samhalleliga subjektet
egentligen genom interaktiv underordning till
vad jag kallade ”genusteknologierna”. Jag
skrev en-gendered med bindestreck, vilket
var en vits pa 4 ena sidan verbet to engender,
som betyder “alstra eller fd att existera™ och
etymologiskt sett hirror fran latinets genus
eller generare och siledes saknar kvinnliga
(eller manliga) konnotationer; 4 andra sidan
ordet gender i dess feministiska anvandning,
som betyder ”markering for kvinna”. Med
en-gendered avsig jag att det samhalleliga
subjektet producerades eller upprattades som
kvinna eller som man, det vill siga att genus
redan frdn forsta borjan var inskrivet eller
implanterat i varje subjekt, frdn och med
subjektivitetens sjilva begynnelse, redan
innan subjektet uppfattat konsskillnaden.
Aven om ocksa jag sig det rimliga i att
skilja genus frdn kon och sexualitet, uppfat-
tade jag inte dtskillnaden lika absolut som Ru-

bin, utan endast som en teoretisk nédvindig-



het. Det var nimligen uppenbart for mig att
det i den samhilleliga, subjektiva och psy-
kiska verkligheten finns ett samband mellan
genus och kon. Annu viktigare dr emellertid
att begreppet “genus” utarbetades inom den
feministiska forskningen, langt innan over-
gingen till vad som nu kallas genusforskning.
Jag vill betona detta, eftersom den historie-
skrivningen redan haller pd att tyna bort: om
nigot decennium kommer kanske ingen
langre att minnas att det kritiska begreppet
?genus” och begreppet ”det genusbestimda
|gendered] subjektet” inte existerade innan
feministerna analyserade det, skapade en teori

kring det, och namngav det.

Feminismen institutionaliseras

Nir den feministiska forskningen institu-
tionaliserades som kvinnoforskning pa grund-
utbildningsnivd, forde institutionaliseringen
med sig vissa inskrinkningar, sisom behovet
av att trygga anstdllningar, upprittandet av
kursplaner, och alltsd upprittandet av ett slags
kanon: en korpus av representativa texter for
de legitima forhéllningssitten till ”forskning
om kvinnor”. Detta forde ocksd med sig en
doft av ideologisk och intellektuell instangd-
het. Nir kvinnoforskningen blev mainstream
erholl den ett visst mért av legitimitet, men
bérjade ocksd att stdnga grinserna och inte
slippa in texter eller synsdtt som ansigs
Saledes
Freud i kvinnoforskningsundervisningen pa

”kvinnofornedrande”. framstod
mitt universitet som ett paradexempel pi
misogyn manlig teori, och foljaktligen dven
Irigarays Speculum de Iautre femme, som
inte bara tog upp Freud, utan ocksd Platon,
Aristoteles och andra ”manliga europeiska fi-
losofer”. Och d& spelade det ingen roll att
hon ldste dem mothars.

De som av olika skil ogillade denna insti-

tutionalisering av kvinnoforskningen fann pa
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tvd losningar. Den ena losningen, om man
var feminist men inte ville ha pé sig ett intel-
lektuellt kyskhetsbilte, var att integrera sina
kritiska feministiska perspektiv i undervis-
ningen, inom sitt specialfalt eller pd grund-
nivd. Den andra l6sningen, som passade dem
for vilka feminismen var ndgot timligen pin-
samt, eller ndgot man inte ville forknippas
med, var att ta avstind frén sjilva sysslandet
med kvinnor och istillet titta pd relationerna
mellan kvinnor och min i ett bredare, vanli-
gen sociologiskt perspektiv. Att till exempel
undersoka konstruktionen av manlighet eller
manligheter, genusbildningsmonster i ton-
aren eller alternativa genusmodeller, till ex-
berdaches

urbefolkningen. Den senare losningen ledde

empel hos den amerikanska
fram till genusforskningen.

Idag tdcker rubriken ”genusforskning” en
madngfald dmnen, som stricker sig frdn det
mer konservativa, sisom familjen och rela-
tionerna mellan kvinnor och min, till det mer
”sexiga”, sdsom konsoverskridanden, drag,
transvestism och vad som kallats neosexua-
liteter (aktiv bisexualitet, sadomasochism,
transsexualitet och transgenus, bland annat).
Och rubriken skulle dven kunna utvidgas till
att omfatta praktiker for kroppsmodifiering,
sdsom piercing, tatuering, skdrning och bo-
dybuilding, vilka alla uppfattas som sitt att
”dekonstruera” genus och att sudda ut eller
losa upp grinserna for “traditionella” sexu-
ella identiteter (”traditionell” inbegriper bade
heterosexuella och homosexuella identiteter).
De mer sofistikerade eller intellektuellt hogt-
syftande texterna inom denna genre har fatt
namnet queerteori, dar ordet “teori” anger
en hogre akademisk status, eller strdvan efter
en sddan.'

Med ett semiotiskt synsiatt pd genus-
forskningen kan man siga att relationen mel-
lan genus och kon har gétt fran nirhet till lik-



het, eller fran metonymi till metafor. I de ti-
diga feministiska undersokningarna av kons-
genussystemet hade genus och kon en
syntagmatisk relation pd kombinations-
axeln.? I de undersokningar dir genus upp-
fattas som kulturspecifikt och konstruerat,
medan konet dr naturgivet, forblir oppositio-
nen strikt bindr. P4 sistone, nir bdde genus
och kon ofta uppfattas som diskursiva kon-
struktioner, som 4r vare sig naturliga eller
fastlagda fér varje individ, utan kan ombe-
tecknas via beteendet eller omforskrivas ge-
nom kirurgiska ingrepp, ar relationen mellan
genus och kon en metaforisk, paradigmatisk
relation pd substitutionsaxeln. Den nyupp-
funna termen “transgenus” [transgender| gir
ett steg lingre. Aven om den har ordet
“transsexuell” som férebild och dirigenom
bir med sig en hinvisning till konet, verkar
transgenus syfta pd en omvandling som inte
(bara) dr kroppens omvandling frdn det ena
anatomiska konet till det andra — sa som ter-
men “transsexuell” ofta, ehuru forenklande,
uppfattas — utan en omvandling till en varelse
som befinner sig bortom de tva traditionella
genusen (manligt och kvinnligt), bortom de
tvd traditionella kénen (maskulinum och fe-
mininum) och bortom de tvd traditionella
formerna av sexuell organisation (hetero-
sexuell och homosexuell).> Genom att hin-
visa till det kroppsliga men eliminera det
{med andra ord konet i ”transsexuell”), verk-
stiller transgenus en fullstindig projicering
av kombinationsaxeln pa selektionsaxeln,
vilket enligt Roman Jakobsons schema ar det
sjdlvreferentiella, eller poetiska, sprakets
sanna natur (Jakobson 1960). Och trans-
genus dr verkligen en trop som fullt ut for-
verkligar signifiantens natur, det vill siga:
den dr meningsfull bara som tecken. Den be-
tecknar ”jag dr en signifiant” och refererar

inte till nagot genus, nigot kon, ndgon sexu-
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alitet eller nigon kropp; det finns ingen refe-
rens till nagonting annat dn dess egen
diskursiva natur.

Kroppen har emellertid pa senare tid fatt
mycken uppmirksamhet. Att déma av publi-
cerade boktitlar som Volatile Bodies [”Flyk-
tiga kroppar”], Sexy Bodies [”Sexiga krop-
par”], Spectacular Bodies [” Ansldende krop-
par”], Post-Human Bodies [”Posthumana
kroppar”], The Figural Body [”Kroppen som
retorisk figur”], eller att Judith Butlers bok
Bodies that Matter [”"Kroppar som spelar
roll”] ar en omarbetning av hennes tidigare
Gender Trouble [”Svérigheter med genus™],
har kroppen sjilv blivit till ett symptom for
svarigheterna med genus. Detta dr forstds
inget nytt inom psykoanalysen, dir kroppen
alltid varit en plats for produktion och uttryck
av symptom, ett talorgan for ett visst bestamt
sprik: inledningsvis handlade det om det
omedvetnas sprik, som talade genom neuro-
tiska symptom; direfter, sedan psykoanalysen
blivit allmint spridd i kulturen som helhet, ta-
lar kroppen ocksa det férmedvetnas mer till-
gingliga sprak, som vi kdnner igen frin
vardagsuttryck som “min kropp sager ifrdn”.

Kroppen som genussymptom

Jag skall komma tillbaka till psykoanalysen
och dess relation till semiotiken, men forst
vill jag diskutera kroppen som genus-
symptom hos en ung tysk sociolog, Gesa Lin-
demann, forfattare till en bok om konsskill-
nad och sexualitet, med titeln Das Paradoxe
Geschlecht [”Genusparadoxen”]. Det tyska
ordet Geschlecht har inte samma semantiska
omfing som engelskans gender [eller svensk-
ans genus|, utan delar upp betydelsens
kontinuum p3 ett satt som formedlar bagge
inneborderna: genus och anatomiskt/biolo-
giskt kon. Foljaktligen betyder genusskillnad

(Geschlechterdifferenz) ocksd koénsskillnad,



och inte genom metaforisk substitution. Vi-
dare befinner sig genus som Geschlecht i
omedelbar nirhet [contiguity] till kroppen.

I en artikel med titeln ”Genusskillnadens
kropp” (lagg marke till hur detta kastar om
den giangse uppfattningen att genus gér till-
baka pa konsskillnaden) hiavdar Lindemann
att “kroppar skiljer sig 4t med avseende pa
genus som ett resultat av samhalleliga prakti-
ker” och att “kroppens materiella villkor
méste uppfattas helt och hallet som en sam-
halleligt skapad verklighet”
1996: 341). Detta innebar emellertid inte att

(Lindemann

genus och kropp ar foljdverkningar av en rent
diskursiv produktion eller av en icke for-
kroppsligad performativitet, for i Lindemanns
fenomenologiska perspektiv dr det 4 ena si-
dan ~ohallbart att anta en naturlig, genus-
bestimd kropp”, men 4 andra sidan — och
detta 4r genusparadoxen — dr det "alldeles
nodvindigt att erkdnna kroppens innebo-
ende logik och logiken i kropparnas sinnes-
Enligt
Lindemanns definition ar dirfér “genus-

»

baserade referens till omgivningen.

skillnaden” - jag vill pAminna om att ordet pa
tyska innefattar konsskillnad — en historiskt
variabel ”social form” som pdbjuder en at-
skillnad mellan kroppar “givet att de uppfat-
tas och behandlas som genusdefinierade krop-
par”. Detta inbegriper att det lokala férverkli-
gandet av genusatskillnaden i varje kropp
”bryts ned [i delsegment] av den inneboende
logiken i det som ar fysiskt eller sinnes-
baserat”; och detta sistnimnda differentieras
annu mer: mellan “den visuella gestalt-
varseblivningens inneboende logik” och
“kinslans inneboende logik” (1bid: 341f).
Denna intressanta atskillnad, som inte
bara tar sig an kroppens materiella dimen-
sion, utan aven det specifika hos olika sinnes-
register — modaliteterna syn, horsel, smak,

kansel och lukt, genom vilka kroppen relate-
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rar till omgivningen — bygger pid dnnu en
egenhet i det naturliga spriket: det faktum
att tyska till skillnad frin engelska [och
svenska] har tvd ord for kropp, Korper och
Leib. Det forra syftar pa kroppen som form,
en synlig och konkret gestalt”, medan Leib
syftar pd kroppen s& som den upplever om-
givningen genom sinnena, och si som den
subjektivt upplevs genom kanslan. Kort sagt
ir Korper kroppen som bild, och Leib ar
kroppen sd som den kinns. 1 den engelska
Oversattningen dterges Korper med ”objekti-
fierad kropp” och Leib med ”levande kropp”,
vilket ytterligare delas in i “upplevande
kropp” och "upplevd kropp” (ibid: 349).

Jag kan inte behandla denna lexikala 4t-
skillnad mer i detalj, men vill tilldgga att den
objektifierade kroppen och den levande
kroppen stér i ett “reflexivt” inbérdes férhal-
lande, som ocks3 dr “ett normativt menings-
forhallande”, eller med andra ord: ”en mo-
dern, levande kropp disciplineras av den
objektifierade kroppens bildmassiga form”
(ibid: 353). 1 vissa sammanhang blir den
objektifierade kroppen - dess bild eller dess
representation som gestalt — dominerande (i
analogi med hur Lacan beskrev barnets erfa-
renhet vid spegelstadiet) och ogiltigférklarar
de varseblivningar som hoér till den levande
kroppen, den upplevande kroppen och den
upplevda kroppen, sd att sjilva varsebliv-
ningen blir genusbestimd (eller f6r att vara
annu mer exakt: genusbestamd och kons-

bestamd). Lindemann ger foljande exempel:

En transsexuell kvinna [transsexuell frin man
till kvinna (TdL)] som jag kallar Verena, vil-
ken vid tiden f6r denna redogorelse dnnu inte
genomgatt nigon konsoperation, beskrev ett
besok pa en offentlig damtoalett:

Verena: Jag satt pa toalettstolen. Jag slapp-
nade av och skulle just till att kissa... och da
kom det in en annan kvinna och jag blev be-



stort: vad hinder om hon mirker nanting?
Hon gick in i baset bredvid mitt och hon var
ganska hogljudd nir hon kissade, s jag kinde
mig littad. Tja, och sd fortsatte jag kissa jag
med.

[Lindemann kommenterar:] Verena sitter i ett
av basen pa en offentlig toalett. Hon kan inte
bli sedd av den som kommer in, férmodligen
en kvinna, Verena blir bestort. Hennes reak-
tion ir omedelbar och hirrér inte fran en
rddsla for att avsléjas som man nir hon gir
darifrin. Reaktionen underforstir att det
maste ha upprittats en relation mellan Verena
och den person som kommit in, sidan att det
omedelbart stir klart for Verena att hon ham-
nat fel ur genussynpunkt. For att analysera
denna relation ar det nodvindigt att forstd
vad det betyder att sitta pd en toalett pa ett
avslappnat sitt. Du slappnar av, kinner 1
underlivet vad som forsiggar i en del av den
upplevda kroppen, vars relativa plats sam-
manfaller med den objektifierade kroppens
urogenitala omrade. Som ett resultat av sin so-
cialisation star den upplevda kroppen i en re-
flexiv betydelserelation till denna del av den
objektifierade kroppen. [Men i detta 6gon-
blick &r relationen inte aktiv: s& linge Verena
sitter ensam inne pd den offentliga toaletten
kinner hon sig inte genusmissigt malplace-
rad. (TdL)] S& fort en annan person/kvinna
kommer in pa toaletten forindras situationen
i grunden. Verena varseblir - hon hor den an-
dra personen - och kinner sig uppenbarligen
varsebliven, eftersom hon undrar ifall den an-
dra personen mirker ndgot, d.v.s. ifall den an-

dra personen uppfattar Verena som en man
(ibid: 353f).

Detta hinder, forklarar Lindemann, eftersom
“den foérnumna delen av den upplevda krop-
pen genom upplevelsen av att bli varsebliven
faller in i en meningsrelation med den
objektifierade kroppen. Den objektifierade
kroppens genitala form, som Verena vet om
att hon har [Verena ir transsexuell frin man
till kvinna, men detta dr fGre konsoperationen
(TdL)] blir fér den férnumna delen av den
upplevda kroppen till en intensiv verklighet”.
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Om Verena ir dngslig for att uppfattas som en
man beror det pd att hon varseblir sig sjalv
som konsmdssigt annorlunda i relation till den
andra personen. (Lagg emellertid mirke till ate
iintervjun beskriver Verena denna person som
“en annan kvinna”.) Fenomenologiskt for-
loper processen ungefir si hir: chocken och
den bestérta reaktionen ger upphov till en
spanning i den upplevda kroppen. Det som
var “den férnumna, avspinda delen av den
upplevda kroppen [...] upphor plotsligt att ex-
istera” och ersitts av den internaliserade bil-
den av den objektifierade kroppen, vars geni-
tala form dr maskulin. Den bestorta reaktio-
nen forsvagar samtidigt ”den levande krop-
pens upplevande referens till omgivningen
[och] forstor spontant den genusmissigt fel-
bestimda levande kroppen” (ibid: 355), det
vill siga korrigerar varseblivningen av att ha
en kropp med maskulint genus.

Lindemann avslutar: ”I den mdn den
objektifierade kroppen och den upplevda
kroppen faller in i en reflexiv menings-
relation blir sjdlva varseblivningen genus-
bestimd, eftersom det 4r den levande krop-
pen som fornims och som varseblir.” (ibid:
354). Den slutsats jag skulle vilja dra krdver
en smirre omformulering. Det dr de samhil-
leliga representationerna av kroppen [Kor-
per] som med sin inneboende bindra logik
normaliserar den typiska formen och discipli-
nerar den levande kroppen genom att skriva
in genus i varseblivningens sinnesregister och
pa sa vis implantera genus/kon i kroppen sd
som den kdnns. For att anvinda mina egna
ord fran Technologies of Gender dr genus en
representation och en sjilvrepresentation.
Jag kan nu tilldgga att kroppen dr ett genus-
symptom genom att den bdr pd genus-
inskrifter och svarar tillbaka via subjektets
sinnen, via den varseblivningsapparat som
uppriittar kroppsjaget.



Jag vill férekomma en moijlig invindning.
Att ta transsexualitet som exempel for att
visa en process diar kroppen blir genus-
bestimd kan verka langsékt eller undantags-
missigt. Sa ar det inte. [ detta fall gor trans-
sexualiteten den allminna subjektstillblivelse-
processen mer framtridande genom dess
egenartade inriktning pd genus (som
Geschlecht); egenartad i1 bemirkelsen att den
medicinska regleringen av transsexualiteten,
det som Lindemann kallar ”det transsexuella
genusbytets koreografi”, krdver ett mer
”tvingsmaissigt fokus pid genusdtskillnadens
form” (ibid: 345f) 4n ndgon annan samhalle-
lig inrdttning (dven om den familj som jag
foddes in 1 kommer som god tvda). Detta kra-
ver att uppmarksamheten inriktas uteslu-
tande pa genus, en uppmarksamhet som i an-
dra situationer kan avledas eller till och med
motverkas genom de patryckningar som
subjektstillblivelsen utsatts for av andra so-
ciala former som ras, klass, etnicitet och s
vidare. Har ir dock ett annat exempel. Jag ci-
terar en brittisk feministisk teoretiker:

Termen the body ["kroppen”] later f6r mig
begrinsad, medan the corporeal [”det kropps-
liga”] dr mer likt ordet bodily ["kroppslig”].
Det har att gora med ett register av sinnesin-
tryck och méjligheter. Jag kdnner mig mer och
mer uppfordrad av feminismens pastdende att
det finns en irreducibel, kroppslig kvinnlig
sarskildhet. [...] Den ir ett historiskt ackumu-
lerat upplag av hur vissa saker upplevs utifrdn
kroppens sirskildhet [...] Hur kan man arbeta
med si unika upplevelser [som menstruation
(TdL)[ utan att ndgonsin ha upplevt ndgon-
ting jamférbart med att blod rinner ut ur ens
kropp utan att det uppstitt nigon form av
skada? [...] Jag péstdr inte att detta slags hin-
delse avgor hur man upplever den, men den
hanvisar till ett radikalt annorlunda upp-
levelseregister, det vill siga ett material for att
skriva in och alstra representation. [...] Jag
kan foljaktligen inte atervinda till en odiffe-
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rentierad materialitet, och jag kan inte ge-
nomgé en differentiering som bara ar en kon-
struktion (Pollock 1995: 157f).

Sammanhanget for detta yttrande ir en dis-
kussion mellan fem personer kring frigan om
kroppens materialitet. Den utgick fran Judith
Butlers bok Bodies that Matter och holls vid
Centrum fér kulturstudier pd universitetet i
Leeds. Jag skulle vilja pidpeka ndgra saker
som gor att detta yttrande rimmar med vad
som hittills blivit sagt. Det forsta ar att dven
om upphovspersonen till det nyss citerade ytt-
randet, Griselda Pollock, ar engelsktalande,
hér hon en dtskillnad som engelskan, till skill-
nad frdn tyskan, inte gor explicit, mellan de
tvd kroppsvalenser som Lindemann beskrivit:
Kérper och Leib, den objektifierade kroppen
och den levande kroppen. Pollock siger:
”Termen the body liter fér mig begrinsad,
medan the corporeal ar mer likt bodily. Det
har att gora med ett register av sinnesintryck
och mojligheter.” (min kursiv) For det andra
staimmer Pollocks avslutningsmening: ”Jag
kan foljaktligen inte dtervanda till en odiffe-
rentierad materialitet, och jag kan inte ge-
nomg4 en differentiering som bara ar en kon-
struktion” ocksd Overens med Lindemanns
pastiende att genus ar férkroppsligat, och att
“kroppens mangskiftande och inneboende lo-
gik, som objektifierad, upplevande och upp-
levd kropp, inte kan reduceras till [abstrakta
(TdL)] sociala former” (Lindemann 1996: 358).
Med andra ord kan genus inte reduceras till
forestillningen om en subjektslés process som
reproducerar sig sjdlv genom diskurser, till ex-
empel vad Butler utpekat som citationalitet.

Forandringar i habitus

Pollocks uppfattning av det kroppsliga som
?ett radikalt annorlunda upplevelseregister,
det vill siaga ett material for att skriva in och

alstra representation” paminner mig om det



erfarenhetsbegrepp jag urskilde for manga ar
sedan i Alice Doesn’t. Dir hinvisade jag till
Peirce och hans teori om interpretanten, och i
synnerhet begreppet habitusférandring, efter-
som jag ville omdefiniera erfarenhet som ett
komplex av vanor, bendgenheter, associatio-
ner, varseblivning och f6rvintningar, som
uppkommer ur ett pigdende samspel av semi-
osis mellan jagets "inre varld” och den “yttre
virlden”, for att anvianda Peircetermer. For
Peirce dr det kedjan av interpretanter som
Overbryggar eller forbinder yttre och inre virl-
dar. En fortlopande serie av semiotisk férmed-
ling kopplar objekt, tecken och hindelser i
virlden till deras “betydelsedterverkningar”
[significate effects] i subjektet; ett subjekt som
alltsd kan sdgas vara ”den plats, den kropp i
vilken tecknets betydelsedterverkningar tar
over och for-verkligas” (de Lauretis 1984:
182f).

Jag vill foresld att det som hander med
Verena i Lindemanns exempel pd genus-
bestimd varseblivning (att den levande krop-
pen bar pa och uttalar inskriften av genus, el-
ler med Pollocks ord, att kroppen ar ”ett ma-
terial for att skriva in och alstra representa-
tion”) ir en kedja av interpretanter.

Interpretant dr vad Peirce kallar den dyna-
miska struktur som utgér. underlag for sam-
manstillningen av objekt, tecken och bety-
delse, och dven sjdlva formedlingsprocessen.
En serie av interpretanter eller “betydelse-
aterverkningar” (jag hiller fast vid denna term
som formedlar betydelsens processliknande
och 6ppna natur) bir upp varje fall av semi-
osis, varje fall av den oavslutade processen av
formedlingar och férhandlingar mellan jaget
och virlden. Med andra ord: varje moment av
vad som for subjektet dr en oférmirke over-
gang fran hdndelse (i den yttre virlden) till
tecken (mental eller perceptuell representa-

tion) till meningsaterverkning (i den inre virl-
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den), kan enligt Peirce beskrivas som en
interpretant. Interpretanter dr inte bara men-
tala representationer. Det finns givetvis intel-
lektuella” interpretanter (begrepp), men det
finns ocksd “emotionella” och “energetiska”
interpretanter.

Till kan den  betydelse-

iterverkning ett sidant tecken som framfo-

exempel

randet av ett musikstycke frambringar helt
enkelt vara en kinsla. En sddan kinsla dr det
tecknets emotionella interpretant. Men via
den emotionella interpretantens formedling
kan det frambringas dnnu en betydelse-
aterverkning: en mental anstringning eller en
muskelanstrangning. Detta skulle dd vara en
energetisk interpretant, f6r det inbegriper en
"moéda”, som kan vara mental eller fysisk.
Den tredje sortens aterverkning som kan
frambringas av tecknet dr “en habitus-
fordndring”. Detta dr, skriver Peirce , en ”for-
andring av en persons tendenser till handling,
vilka dr ett resultat av tidigare erfarenheter
eller tidigare anstrangningar”. Detta ir teck-
nets slutgiltiga betydelsedterverkning, skriver
han, och betecknar den som den logiska
interpretanten. ”Den verkliga levande och lo-
giska slutsatsen [av serien av formedlingar
som skapar just detta partikulira fall av
semiosis (TdL)] dr denna habitus”, enligt
Peirce. Men han fortydligar omedelbart be-
teckningen ”logisk”:

Det begrepp som dr en logisk interpretant ar
det pa ett ofullindat vis. Det har pa sitt och
vis samma natur som en verbal definition, och
ar lika underldgsen habitus, dessutom till stor
del p& samma siitt, som en verbal definition dr
underligsen den verkliga definitionen. Den
avsiktligt bildade, sjilvanalyserande habitus —
sjalvanalyserande darfor att den bildats med
hjilp av de 6vningar ur vilka den uppstod - ir
den levande definitionen, den riktiga och slut-
giltiga logiska interpretanten (CP 5.491).



Det ir viktigt att komma ihdg att den logiska
interpretanten inte ar logisk i samma bemar-
kelse som en syllogism ir logisk, eller darfor
att den ir resultatet av en intellektuell opera-
tion, till exempel ett deduktivt resonemang.
Snarare ar den logisk darfor att den genom att
ge anstrangningen en begreppslig representa-
tion ger mening at den kansla och it den mus-
kuldra/mentala méda som den foregicks av.

Tank er nu Verena som sitter pa toaletten,
slappnar av, och just skall till att kissa. Da:

1. Verena hor en annan person/kvinna
komma in pa toaletten och blir bestort.

2. Nar Verena undrar: ”Vad hinder om
hon mirker ndgonting?” upphér den
avslappnade, fornumna delen av den upp-
levda kroppen plétsligt att existera och er-
sdtts av den oformodade varseblivningen av
en kropp vars genitala form ar maskulin.

3. Atminstone tillfilligtvis 4r Verena ur
stind att kissa, tills det ljud som den andra
personen gor littar hennes ridsla for att det
skall horas att hon kissar som en man. Den
bestorta varseblivningen av att ha en oriktigt
genusbestamd — det vill sdga maskulin — kropp

ger vika och Verena kan slappna av och kissa.

Analys:

1. En handelse i den yttre varlden, perso-
nen/kvinnan som kommer in, frambringar en
emotionell interpretant, en kansla i den inre
virlden. Verena blir bestort och orolig.

2. Den bestorta reaktionen orsakar en
muskelanstrangning i den upplevda kroppen.
Den frambringar en energetisk interpretant,
som inbegriper fysisk och mental moda.
Verenas kropp drar sig samman och formir
inte kissa.

3. Detta leder inom en brakdels sekund till
en tredje interpretant i kedjan: Verena upple-
ver sin kropps genitala form som maskulin.
Detta ir en logisk interpretant, eftersom den
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ger mening at den kinsla och den muskuldra/
mentala anstrangning som den foregicks av
genom att tillhandahalla en begreppslig re-
presentation av densamma, eller snarare: ge-
nom att tillhandah&lla en mental bild av vad
Lindemann kallar den objektifierade krop-
pen. I det har fallet ar den logiska inter-
pretanten emellertid inte den slutgiltiga
interpretanten. Eftersom Verena tanker pa sig
sjalv som kvinna — for det forsta gick hon in
p4 damtoaletten, och i intervjun hivdar hon
att ”en annan kvinna” kom in — ar upplevan-
det av kroppen i dess maskulint genitala form
en tillfallig logisk interpretant och utgér inte
ndgon habitus-fordndring. 1 stillet undan-
trings den genast av vad Peirce kallar ”den
levande definitionen, den riktiga och slutgil-
tiga logiska interpretanten”, det vill siga
”den avsiktligt bildade, sjilvanalyserande ha-
bitus” (Jag ar en kvinna). Det ar egentligen
denna levande habitus som dterskapar
Verenas handlingsférmiga och hennes le-
vande kropps normala funktionssatt.*

P4 liknande satt, skulle jag vilja hivda,
frambringar menstruationen som erfarenhet
en kedja av kinslomissiga, energetiska och
logiska  interpretanter, som  inskriver
varseblivningen av en objektifierad kropp av
kvinnligt kén/genus i den levande kroppen
och pa sa vis alstrar [en-gender]| subjektet.
Upplevelsens cykliska aterkomst upprepar
processen och bekraftar habitus tills den blir
naturaliserad, sa till den grad att den levande

de

for

alla
har

subjektet, beroende pd hennes sociokultu-

kroppen kdnns kvinnlig, med

implikationer en sidan kinsla
rella stillning. Men denna sociokulturella
stallning ligger inte med nédvindighet fast;
den dr ofta instabil och varierar under tidens
ging utifrdn tllfilligheter i livet, och &tmins-
tone med dldern. Alltsd finns det moéjlighet

till habitusforandring trots den permanenta,



maénatligen &dterkommande menstruations-
hiandelsen. Med andra ord ir betydelse-
aterverkningarna av att ha ett kvinnligt genus/
koén och varseblivningen av att ens levande
kropp har kvinnligt genus/kén biade 6ver-
bestimda och foéremal for forindring hos
alla, inte bara hos Verena.

Jag har framhallit att begreppet habitus
hos Peirce inte bara dr ett mentalt, rationellt
eller intellektuellt resultat av semiosis-
processen. Om habitus dr en mental repre-
sentation si dr det i samma bemairkelse som
nir Freud talar om det mentala livet som psy-
kisk verklighet, ett omrdde dir det mentala
alltid underforstitt hoér ihop med det
kroppsliga. Man skulle kunna siga att habi-
tus eller habitusforandring dr den slutgiltiga
interpretanten eller representansen’® for en
kroppslig, mental process (semiosis) som
inte dr olik det sdtt varpa driften i Freuds
teori om den konsbestimda och genus-
bestdmda kroppen blir férnimbar genom sina
representationer, eller beteckningsbar genom
sina representanser.

Eftersom teorin om semiosis hos Peirce
forenar subjektiviteten med samhiillet i form
av en konfrontation med den materiella verk-
ligheten, och i synnerhet kroppens materia-
litet, ser jag en strukturell 6verensstimmelse
subjekt

kroppsjag. Bigge teorierna hivdar att sub-

mellan semiosisens och Freuds
jektiviteten, och dirfor subjektstillblivelsen,
rymmer kroppsliga, materiella och historiska
dimensioner. Detta gor det mojligt att analy-
sera genus och sexualitet som ett resultat av
en kontinuerlig serie av semiosisprocesser, el-
ler 6verlappande interpretantkedjor. Pa sa vis
spekulerade jag nir jag laste Peirce utifrdn
Freud i en bok som jag gav titeln The Practice
of Love [”Kirlekens praktik”, 1994/, i vilken
jag provar tanken att sexualiteten ar ett spe-
ciellt fall av semiosis, varvid objekt och krop-
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par forskjuts frdn det yttre till det inre, eller
till den psykiska verkligheten, genom en
kedja av betydelsedterverkningar: interpre-
tanter, habitus och habitusfériandringar.

I synnerhet ligger begreppet habitus ton-
vikten vid begirets materiella, forkroppsli-
gade del - begiret uppfattat som en psykisk
verksamhet vars foljdverkningar i subjektet
utgor en sorts kunskap om kroppen; det som
kroppen ”vet” eller lir sig om sina driftmal.
De kroppsliga, materiella och historiska di-
mensioner som Peirces habitusbegrepp skri-
ver in i subjektet gér om sexualiteten till en
konsstrukturering, en process som ir over-
determinerad bade av inre och yttre krafter
och restriktioner, vilka ger upphov till
subjektet som fluktuerande knutpunkt. Vid
det moment som Lindemann beskriver befin-
ner sig Verena just vid en sidan knutpunkt: vi
kan kalla det en punkt fér habitusforandring,
eller habitusinstabilitet.

Jag har anvint ordet subjekt med avsikt.
For dven om konsstrukturering och genus-
strukturering, liksom subjektsbildning 6ver-
huvudtaget, dr en ackumulation av féljdverk-
ningar som inte summeras ihop till ndgon pa
forhand existerande subjektivitet eller nagon
ursprunglig, naturlig kropp, sa ager proces-
sen icke desto mindre rum i vad Freud kallar
ett kroppsjag, och den dger rum for ett sub-
jekt. Kroppsjaget sammanfaller inte med
subjektet, som har en omedveten del, men det
ir den materiella grundvalen for varje
subjekts tillblivelse som subjekt. Freud hiv-
dar: “Jaget ar framfor allt ett kroppsligt jag
[...] ytterst hirlett fran kroppsliga sensationer,
huvudsakligen fran kroppens yta. Det kan
darfor betraktas som en mental projektion av
kroppens yta” (Freud 1986: 181, not 9).

Enligt min lasning av Freud ar kroppsjaget
en projicerad perceptuell grians, som inte
bara avgrinsar eller hirbirgerar det indivi-



duella jagets imaginira morfologi, utan fak-
tiskt gor det symboliska dtkomligt. Kropps-
jaget dr en genomslapplig grins — en 6ppen
griansstation sd att siga — en plats for oupp-
hérliga materiella férhandlingar mellan & ena
sidan yttervirlden, det realas omrdde, vilket
inbegriper andra minniskor och samhalls-
inrattningar, och & andra sidan psykets inre
virld, drifterna, det omedvetna och jagets
forsvarsmekanismer: borttringning, forne-
kande, och s3 vidare.

1 The Practice of Love foreslog jag att de
peirceianska begreppen interpretant och
habitusférandring kan fungera for att passa
in Freuds psykosexuella syn pd den inre virl-
den med Foucaults sociosexuella analys av
diskurspraktikerna och de institutionella me-
kanismer som implanterar sexualiteten i det
samhalleliga subjektet. Denna artikel ar en
skiss Over den process som dger rum nir
implanteringen sa att sdaga tillverkar en kons-
och genusbestimd kropp 4t subjektet.

Oversittning: John Swedenmark

© Teresa de Lauretis. Artikeln dr en nagot kortad version
tidigare publicerad med titeln ”Gender, Body and Habit
Change” i antologin Peirce, Semiotics, and Psychoanalysis,
red. John Muller & Joseph Brent, The Johns Hopkins
University Press, 2000.

En version av detta kapitel holls som inledningsanférande
vid drsmétet for The Semiotic Society of America i Santa
Barbara, Kalifornien, den 18 oktober 1996.

NOTER

1. Av en hindelse dr det si att jag — som den f6rsta
att anvinda termen Queer Theory (titeln p4 en
konferens jag anordnade i Santa Cruz 1990, och
pa ett specialnummer av tidskriften differences,
som jag var gastredaktor for 1991) i ett forsok
att artikulera en mer sammansatt forstielse av
homosexualiteten 1 dess knutpunkter med sam-

hilleliga och subjektiva fantasiformer, identifi-
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kationer och begir — hipnar 6ver den forvand-
ling och spridning som termen queerteori har
fatt under de senaste sex dren. Men be mig inte
att vara mer precis betrdffande dess innebord,
dess referent eller dess interpretanter. For nigra
manader sedan sig jag i en storre bokhandel i
San Fransisco (A Different Light) att pa hyllan
med etiketten Queer theory stod Michel
Foucault och Samuel Delany bredvid Gilles
Deleuze och Julia Kristeva, Judith Butler och bell
hooks, och maéste jag generat tillstd, mig sjdlv
och Umberto Eco, bland andra.

{I Roman Jakobsons teori om sprakets tvd axlar
stalls yttranden upp som koordinatsystem, med
en X-axel och en Y-axel. De samexisterande ele-
ment som foljer varandra i tiden (t.ex. denna
mening) bildar den syntagmatiska axeln och har
inbordes en metonymisk relation byggd pa en
princip om narhet [contiguity]. Men varje ele-
ment stir samtidigt ocksa i virtuell kontrast till
andra mojliga element som det hade kunnat er-
sdttas av (man fir f6r varje ord/satsdel tinka sig
en vertikal lista av likvardiga uttryck med annan
betydelse); detta ar den paradigmatiska axeln,
vars element inbdrdes har en metaforisk relation
byggd pa en princip om likhet. Jakobson gar i
den anforda uppsatsen vidare genom art defi-
niera det poetiska spraket som yttranden dir
dessa tvé axlar sammanfaller, s att alternativen
bade foljer pd varandra i tiden och med hjilp av
olika former av formmissig likhet (t.ex. rim)
forbinds inbordes till en lista av ekvivalenta al-
ternativ. Nar de Lauretis beskriver begreppet
“transgenus” som ett exempel pd ”den poetiska
funktionen” handlar det om en fértitnings-
process som gir i motsatt rikening mot den som
vanligtvis patriffas inom poesin: begreppet tol-
kar det gemensamma i en uppsittning lika-
ljudande ord genom att fokusera in sig p4 sjilva
6verskridandet (“trans-”), och pd si sitt sam-
manfatta hela paradigmets verkningsprincip i ett

enda, till pa kdpet innebdrdstomt, uttryck. O. a.]



Jamfor Lesley Feinbergs hjiltinna i1 Stone Butch
Blues (1993), en halvvigs transexuell, och den
sjilvstylade transgenus-berittaren 1 Minnie
Bruce Pratts S/HE (1995).

Min

interpretantkedjor framhaller varseblivningens

lisning av Verena utifrdn Peirces
tidsliga dimension, medan Lindemanns analys
lagger tonvikten vid den rumsliga utstrickningen
hos det forkroppsligade genus, varvid den
objektifierade kroppen och den levande kroppen
ar tva skilda ropografier, tvd rymder som struk-
turerats olika. For Lindemann ar darfor Verenas
bestorta reaktion samtidigt resultatet av den
ovintade varseblivningen av hennes kropp i
form av maskulint genus och férstérelsen av den
varseblivningen (samtal, 21 januari 1997).

[Representans (Reprisentanz) dr Freuds tek-
niska term for den relation varigenom driften
(vars ursprung dr somatiskt) fir en psykisk ma-

nifestation. O.a.]
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SUMMARY

With very few exceptions, gender and the
body have been a matter of complete
indifference to semiotics, but a central
concern of psychoanalysis. In her book Alice
Doesn’t:  Feminism, Semiotics, Cinema
(1984) Teresa de Lauretis argued that Peirce’s
notion of habit effectively bridges the
theoretical divide between semiotics and
psychoanalysis. In this article she explores

the relation of habit to gender.
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