Bergsklattrerskan och de militanta lesbiska
feministerna. Om kénsbarridrer och jamstalldhet

inom akademin

Nedbrytande av konsbarridrer inom akademin uppnas inte nédvandigtvis med

jdmstalldhet. Feministiska interventioner i var forstaelse av vetenskap, kvalitet

och objektivitet kan vara mer fruktbara.

Det danska forskningsministeriet lat 1997
publicera det hitintills mest uppseendevack-
jamstilldhet
akademin. Skriften bar namnet Kvinder Kva-

ande utspelet kring inom
litet Forskning och byggde pa fem sa kallade
rundabordskonferenser och en storre konfe-
rens arrangerad av Danmarks davarande
forskningsminister Jytte Hilden (socialdemo-
krat). Orsakerna bakom sivil rundabords-
konferenserna som den storre konferensen
var den ojamna kénsférdelningen bland ve-
tenskaplig personal vid danska universitet;
1997 var endast 17,5 procent av professo-

rerna, lektorerna och adjunkterna kvinnor.
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CATHRINE EGELAND

Vidare visade det sig att andelen kvinnor
minskade ju hogre upp i hierarkin man kom
(Nexo Jensen 1997: 29-31). Kvinder Kvalitet
Forskning var en presentation av forsknings-
ministerns ”11-punktsplan” — en rad idéer
och mer eller mindre konkreta forslag (med
rubriker som till exempel ”Fler kvinnliga
professorer”; ”Sektorforskningsinstitut for
jamstilldhet” samt ”Plats fér barn i forskar-
karridren”) som skulle bilda den politiska ut-
gangspunkten for en effektivisering av arbe-
jamstilldhet
akademin, Hildens 11-punktsplan kom dock

tet for inom den danska

inte att leva sarskilt lange, utan forliste slut-



giltigt i en debatt i Folketinget den 11 feb-
ruari 1999.!

Det finns mycket att siga om Kvinder
Kuvalitet Forskning och Hildens 11-punkts-
plan. Man kan till exempel diskutera huru-
vida det ar andamalsenligt eller inte att éron-
mairka professurer for kvinnor. Mojligen kan
det dirfor verka lite underligt nir jag viljer
att inleda den hir artikeln med att sdga nigot
om illustrationen pd omslaget till Kvinder
Kuvalitet Forskning. Hir ser vi niamligen en
malning av den danska bildkonstniren J.E
Willumsen (1863-1958). Malningen frdn
1912 bir titeln En bjergbestigerske (En
bergskldttrerska) och visar en vacker kvinna
som vilar sig lite i backen medan hon skidar
ut 6ver ett betagande bergslandskap. Vad har
detta att gora med kvinnor, kvalitet och
forskning? Uppenbarligen en hel del eftersom
den divarande forskningsministern faktiskt
anvinder det mesta av skriftens férord till re-
flektioner kring En bjergbestigerske — som
beskrivs pd detta satt:

Dir stir hon med bida benen pa jorden, rak
och trotsig. Hon ar segrande och forebadar
det nya &rhundradet som skulle bli kvinnor-
nas. Hon bestimmer sjalv 6ver sitt eget liv, tit-
tar bakat och ir redo att g framit. [...] Bil-
den ir befriande. Vi vet inte vad hon tinker,
men kanske tinker hon pa ndgot som hennes
mor berittade for henne och som hon vill féra
vidare till sina déttrar. Just dirfér passar
denna bild sd bra ndr man ska illustrera pro-
jektet om kvinnor och kvalitet i forskningen.
Bilden bekraftar att kvinnorna utgér halva
virlden, dven om endast 6 procent av profes-
sorerna ar kvinnor 1 vart land. Vi méste fora
kulturarvet vidare till nista generation att ta
med sig in i cyberspace s att ocksd de kan
uppleva bergsklittrerskans handlingsfrihet
(Forskningsministeriet 1997: 3).

Linjen fran bergsklattrerskan via kvinnor och
kvalitet i forskningen till cyberspace dr mojli-
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gen lite otydlig och berittar férmodligen mer
om forskningsministerns personliga associa-
tioner d4n om kvinnor och kvalitet i forsk-
ningen. Inte desto mindre finner jag bruket av
bergsklattrerskan intressant och virt négra
kommentarer. Vad jag sdhir inledningsvis vill
foresla dr ace forskningsministerns anvénd-
ning av Willumsens malning kan betraktas
som ett elegant och effektivt avgransande ele-
ment i relation till konstruktionen av betydelse
i jamstilldhetsarbetet inom forskningen.
Detta forslag forutsatter inte bara en be-
stamd forstaelse av forhillandet mellan sprik
och verklighet, utan ocksd en forstaelse av
hur verkligheten kan undersokas. Jag forstar
forskningsministerns projekt som ett verklig-
hetskonstituerande projekt ddr bergsklate-
rerskan ingar som ett av de verksamma ele-
menten. Jag vill 4gna den hir artikeln &t att
fordjupa denna forstdelse, nigot som forst
och framst innebdar en ling omvdg runt

akademierna.

Den sjalvklara kdnsneutraliteten

Akademi 4r en i skandinaviska sammanhang
relativt etablerad samlingsbeteckning f6r uni-
versitet samt andra hogre utbildnings- och
forskningsinstitutioner och diarmed f6r ngra
av de aktorer som verkar inom dessa. Akade-
min utg6r ramen kring den historiskt speci-
fika, socialt organiserade minskliga verksam-
het som godkdnns som vetenskap (Traney
1986: 13). Akademins funktioner beskrivs till
exempel i den gillande danska hogskolefor-
ordningen pa foljande sdtt: ”En  hogre
utbildningsinstitution har som uppgift att
inom sitt amnesomrade bedriva forskning och
erbjuda hogre utbildning fram till den hogsta
vetenskapliga nivdn. Den ska dessutom virna
om forskningsfriheten och bidra till att sprida
kunskap om vetenskapens arbetsmetoder och

resultat” (Universitetsloven §1: 2).



Det finns inga formuleringar i den danska
hogskoleforordningen som stédjer en sned
konsfordelning bland universitetens veten-
skapliga personal. Tvirtom verkar avsikten
vara att Akademin ska f3 verka och utvecklas
som ett neutralt, kvalitetssakrat elitsystem
didr konsneutralitet och franvaro av diskrimi-

nering ar sjdlvklarheter:

Inom universiteten dr jimstilldhet mellan ko-
nen ett ideal. Man finner inga explicita 6nske-
mil om kénsdominans eller sirbehandling pa
grund av kon uttryckta i officiella samman-
hang, vare sig muntligt eller skriftligt. Oenig-
heter kring betydelsen av kén rér sig mest om
hur kulturen har lyckats avskaffa fenomenet.
Existerar kén fortfarande i kulturen, eller gér
det inte det? — detta diskuteras di och da
(Sendergaard 1996: 65).

Koénsneutralitetens sjdlvklara stillning dr av-
gorande for Akademins legitima krav pé att
utgora ramen kring den erkidnda vetenskap-
liga verksamheten. Aterigen Dorte Marie
Sendergaards (1993) ord:

Koénsneutraliteten dr i den aktuella akade-
miska kulturen, liksom neutraliteten i forhal-
lande till klass och ras, en visentlig del av kul-
turens sjalvuppfattning, da sjalvuppfattningen
bygger pa idén att vetenskapligheten i sig dr
virdeneutral och sjalvkritisk i sitt standiga s6-
kande efter utokad kunskap (Sendergaard
1993: 201).

Sondergaard beror hir en sjalvuppfattning
som, enligt mitt satt att se, grundar sig pé en
forestillning om Akademin som antropolo-
gen Sharon Traweek mycket triffande kallar
en culture of no culture — en kultur utan kul-
tur — ddr den vetenskapliga verksamheten up-
penbarligen dr helt oberoende av den sto-
rande omvirlden (Traweek 1988: 162).

Forestallningen om Akademins kons-
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neutralitet och jimstilldhetens sjilvklara still-
ning verkar alltsa leva i basta vilmaga sida vid
sida med en anmirkningsvirt sned konsfor-
delning bland universitetens vetenskapliga
personal. Med andra ord finns inget motsats-
forhallande, trots det underliga i att man
inom Akademin kan finna bade verksamma
konsbarridrer och en forestillning om kons-
neutralitet. Hur kan detta lata sig goras? Det
ror sig inte om en friga som kan besvaras ge-
nom att betrakta Akademin och kons-
barridrerna som 4tskilda och separata feno-
men som existerar utanfor vdra beskrivningar
av dem. Langt mera givande ir det att studera
dessa fenomen som sammanhingande och
komplexa sociala och kulturella konstruktio-
ner som skapas, aterskapas och forandras i de
olika samspelen mellan den strukturella, so-
ciala och kulturella nivdn. En sddan utgdngs-
punkt finner man till exempel i projektet
”Kon inom den akademiska organisatio-
nen”, som dr ett av fyra projekt med anknyt-
ning till de danska forskningsrddens initiativ
?Kénsbarridrer inom hogre utbildning och
forskning”.?

Mitt syfte ar tvdfaldigt. For det forsta vill
jag narmare undersoka konsbarridrer inom
Akademin med hjilp av en teoriutveckling
som underminerar forestillningen om Akade-
min som en culture of no culture — det vill siga
en konsneutral vetenskaplig verksamhet dar
konets betydelse och konsbarridrer inte ses
som ndgot annat n irrationella efterdyningar
efter historiska felsteg och for linge sedan av-
lagda fordomar. For det andra vill jag foku-
sera forhdllandet mellan forestillningen om
den vetenskapliga verksamhetens kons-
neutralitet och problematiken kring kons-
barridrerna med hjilp av diskursanalytiska
redskap. Dessa synliggor forhdllandet, inte
som ett motsatsforhdllande, utan snarare

som ett produktivt forhéllande, dir jam-



stilldhet och konsneutralitet uppfattas som
element i en omirklig, men aktiv makt-
mekanik som ogiltigférklarar problemet med
konsbarridrer inom och fér Akademin. Till
detta vill jag dterkomma.

Koénsbarridrer inom Akademin

Jag vill borja med att presentera en teori-
utveckling — med utgdngspunkt i Bruno
Latours beskrivningar av forskares allians-
skapande verksamhet — som, enligt min upp-
fattning, gor det mojlige att skriva in kons-
barriarsproblematiken i Akademin.?
Akademiska

forskning 4r intet utan en omvirld, siger

forskare och akademisk
Latour. Forskare ir viljestarka och dessutom
bade individuellt och kollektivt handlande
aktorer, som aktive tillvaratar och praktiserar
sin forskning i ett beroendeférhillande till
sina vetenskapliga och, inte minst, till sina
utomvetenskapliga omgivningar. Latours
socialkonstruktionistiska férhaliningssate till
vetenskap och forskning undergriver veten-
skapens ethos, sd som detta beskrivs av Ro-
bert Merton (1996), och slir undan benen
for varje avgransning av fakea i forhdllande
till fiktion, av rationalitet i férhllande till ir-
rationalitet och tron p3 originaliteten, det ob-
jektiva vetandet om en utanférliggande natur
och forskningsmassig autonomi; vetenskap-
liga fakta ar ndgot man skapar och etablerar
med utgdngspunke i starka allianser, inte pa
grund av banbrytande upptackter. Om man
granskar Akademin med Latours 6gon, ser
man att Akademin utg6r ramen kring en an-
stringande construction of facts. Vetenskap-
lig verksamhet gir ut pa att etablera den-
samma som en erkind och ekonomiskt
levnadsduglig verksamhet, med en effektiv
utbredning pa den vetenskapliga och ekono-
miska arenan — det vill siga en aktivitet som

inte faller platt till marken ”begrinsad till en
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punkt i tid och rum, till mig sjilv, mina drém-
mar, mina fantasier” (Latour 1987: 108).
Vare sig forskaren behover avancerad teknisk
utrustning for att genomfora fysikexperiment
eller sitter vid en vanlig dator och forsoker
skapa sammanhang i en artikel kravs erkan-
nande, tid och rum som inte pé forhand ar gi-
ven forskaren. Forskaren stidr med andra ord
infor ett dilemma som i sin enklaste form hir-
ror fran det faktum att den virld som omger
forskaren — ett universitet, staten, det privata
niringslivet, den internationella forsknings-
miljén — antingen kommer att fatta intresse
for forskarens projekt eller avfirda det. Om
omvarlden énskar det senare, kommer fors-
karen att std dir utan de noédvindiga resur-
serna, det nédvindiga erkidnnandet, den nod-
vandiga tid och det n6dvindiga rum som be-
hovs for att forska. Om omvirlden diremot
visar sitt gillande fir forskaren disponera
bade tid, resurser, erkinnande, tid och rum,
men riskerar samtidigt att den intresserade
omvirlden kan komma att omformulera
forskningsresultaten intill oigenkinnlighet.
Forskaren ar, under alla férhillanden, bero-
ende av att vicka den oforutsigbara omvirl-
dens intresse for sitt forskningsprojekt. Om-
virlden mdste dirfor goras mer forutsigbar
genom ett stindigt Gversittningsarbete och ett
ihardigt skapande av natverk, ett arbete dar
forskaren knyter nyttiga kontakter till sig. I
boken Science in Action (1987) beskriver
Latour en rad strategier som forskare maste
anvinda sig av for att bilda sidana allianser
som kan hjilpa till att etablera och konsoli-
dera forskarens arbete som en vetenskapligt
erkind och ekonomiske livskraftig aktivitet.
Latour ger med sina beskrivningar ett tanke-
vackande budskap om dekonstruktionen av
Akademin och den moderna forsknings-
aktiviteten; utliggningen om forskarens kopp-
lingar till olika interna och externa vetenskap-



liga intressen rubbar férestillningen om Aka-
demin som en culture of no culture. Som sir-
skilt viktig framstdr Gversdttningens betydelse
for etablerandet och konsoliderandet av en
forskarkarriir. Utformningen av doktorand-
ers projektansdkningar och presentationen
av forskningsresultat genomsyras av over-
sattningsstrategier dar till exempel teorier,
metoder och fOrvintningar omformuleras,
tydliggors eller otydliggors alltefter de poten-
tiella allianspartnernas intressen och behov.
Genom att anldgga ett konsperspektiv kan
man tydligt visa att det finns implicita elimi-
nerande mekanismer som inte nodviandigtvis
ir konsneutrala. Med detta menar jag inte att
den akademiska virlden innehéller konspira-
toriska krafter som pa ett utstuderat sitt for-
soker utestinga kvinnor frin de vetenskap-
liga positionshierarkierna eller hilla dem
langst ner i dessa. Vad jag i stillet vill poang-
tera ar detta att forskarna ir beroende av att
etablera sin forskning som en vetenskapligt
erkind, ekonomiskt livskraftig aktivitet.
Forskningen bor vara slagkraftig i tid och
rum, vilket implicerar ett beroende av om-
virlden som inte garanterar konsneutrala
virderingar och val. En modern forsknings-
aktivitet, oavsett om den forsiggar pa ett stat-
ligt universitet eller inom den privata sfiren,
forutsatter enligt Latour att forskaren dels
har mojlighet att involvera andra i sin verk-
samhet, dels att forskaren i viss man kan
kontrollera eller forutse de involverades
handlingar. Hir 4r den neutrala kvalitets-
siakringen satt ur spel till formdn for en
oversattningens regim dar forskaren antingen
lyckas eller misslyckas med att overféra in-
tressen, resurser eller minniskor frin ett
stille till ett annat i forsoket att etablera en
forskarkarriar. Denna regim garanterar inte
lika mojligheter for och lika behandling av

kvinnor och min. Tvirtom impliceras en
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ovedersiglig risk for den s kallade Rip, Rap
och Rup-effekten*, dir kvinnor viljs bort da
de varken forskningsmissigt eller pd andra
(konsmaissiga) sitt liknar de mdn som redan
befolkar det 6versta lagret av den vetenskap-
liga hierarkin. Universitetskulturen har inte
desto mindre svart att tala om denna effekt
pd grund av forestillningen om ett neutralt
kvalitetssikrande akademiskt elitsystem som
inte limnar nagot utrymme &t diskussioner
kring maktrelaterade Gversattningsstrategier.
Om man inte liknar de manniskor vars in-
tresse man Onskar vicka, dr det svart att
formd dem att erkdnna ens projekt och in-
tressen som virda tid och resurser. Kon kan i
ljuset av detta mycket vil kunna tinkas bli
ett hinder i etablerandet av en torskarkarriar.

Latours teori gor det mojligt att undermi-
nera forestillningen om Akademin som en
(kons)neutral culture of no culture eftersom
den skildrar mekanismer och processer som
alldeles tydligt 4r oforenliga med den fore-
stillningen. Beskrivningen av forskarnas
alliansskapande strategier pavisar existensen
av viljande eller bortviljande mekanismer,
som finns utan att de for den skull 4r dmnes-
teoretiskt eller pd annat satt sakligt motive-
rade, ej heller kan de motiveras utifrin neu-
trala kriterier och virderingar. Ett resultat av
detta kunde vara en sned konsfordelning
inom de vetenskapliga positionshierarkierna.

Det ir dock inget objektivt faktum art
konsfordelningen ar sned, eller, som den f.d.
danske forskningsministern sade, att det inte
finns “tillrackligt med kvinnor” i akade-
miska sammanhang (Forskningsministeriet
1997: 5). Vi maste ju utg ifrdn att forestall-
ningen om Akademins konsneutralitet 1 nd-
gon bemirkelse kan anknytas tll uppfatt-
ningen om att kénsfoérdelningen inom de ve-
tenskapliga positionshierarkierna ir ovasent-
lig for den vetenskapliga verksamheten. Asik-



terna gir siledes isdr betriffande frigan om
kon i forhallande till den akademiska virlden.
Vi dger ingen omedelbar tillgang till varlden
och dess olika fenomen; forhallande och till-
stind foreligger inte i objektiv mening, utan
etableras som det de blir., Harmed kastas viin i
en ganska sndrig diskussion, for hur och var
etableras ett sidant forhillande som sned
konsfordelning? Vad behovs med andra ord
for att etablera ndgot som ir snett eller brist-
falligt? Vad behovs for ate etablerandet ska
utebli? Jag ska hidr inte uppehdlla mig vid
dessa alltfor generella fragor, utan i stillet an-
knyta dem till forestillningen om Akademin
som en culture of no culture. Hur etableras
denna forestillning som ett reellt férhallande?
Hur kan den fungera si effektivt och med en
sddan kraft att Akademin framstir som ett
konsneutralt, kvalitetssikrande elitsystem pd
samma gang med och utan selektionsmekanis-
mer som pd intet sitt behover vara grundade i
dmnesmissiga, sakliga eller neutrala virde-
ringar? Hir kan det beh6vas en grundligare
utredning av forhdllandet mellan make, san-
ning och verklighet.

Makt, sanning och verklighet

Diskursanalytiska forhallningssite till sam-
hille, politik, historia och kultur (se till exem-
pel Foucault 1980; 1994; 1999, Laclau &
Mouffe 19835, Fairclough 1989; 1992) poadng-
terar att forestillningar blir effektiva och
kraftfulla som resultat av betydelseforhand-
lingar, dir man ndmligen inte bara accepterar
eller forkastar oskyldiga forestillningar, pasta-
enden, information, politiska utspel och dy-
likt, utan verkligheter. Diskussion eller oenig-
het om till exempel konsfordelningen inom de
vetenskapliga positionshierarkierna  utgor
verklighetsetablerande strider som dger rum i
spraket. Spraket kanaliserar siledes inte bara

information, som behandlas p3 ete eller annat
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sdtt, utan producerar representationer av
verkligheten som formar den verklighet som
de endast verkar representera.

Efter hand har det blivit ganska accepte-
rat, till exempel enligt Foucault, att sanning
och makt inte stdr i nigot motsatsférhéllande
till varandra. Sanning dr sd att siga av denna
varlden och existerar inte som en eller en rad
olika fordolda hornstenar for var verklighet.
Snarare bor sanning forstds som en regim
genomsyrad av makt som kommer till ut-
tryck genom produktion, reglering och distri-
bution av specifika utsagor om verkligheten.
Forskares och intellektuellas uppgift bestdr
darfor, enligt Foucault, inte i att rensa bort
ideologi och makt frdn utsagor eller i att
binda fast vetenskapen vid en passande, mer
sanningsenlig ideologi, utan i att utmana
sanningsregimen genom att intervenera san-
ningens produktionsvillkor. Sanning ar redan
makt (Foucault 1980: 133). Anknyter man
detta till en av Foucaults berémda definitio-
ner av diskursen som en praktik som systema-
tiskt formar de omtalade objekten (Foucault
1972: 49), slutar man i foljande beskrivning
av forhillandet mellan diskurs och verklighet:
vi har varken diskursextern eller prediskursiv
tillgdng till verkligheten; diskurser ir san-
nings- och verklighetskonstituerande och adger
“en muntlig eller skriftlig materiell realitet”
(Foucault 1999: 8). Inom den teoriutveckling
som arbetar utifrdn ett diskursanalytiskt per-
spektiv pd samhaille, politik, historia och kul-
tur ges skilda bud angdende hur diskursernas
materiella realitet bor forstds. Diskursteore-
tikerna Ernesto Laclau och Chantal Mouffe
ger foljande bud:

Det faktum att varje objekt konstitueras som
ett diskursens objekt har inget att géra med
huruvida det finns en varld utanfor tanken el-
ler med motsittningen mellan realism och
idealism. En jordbavning eller en tegelsten



som faller ar bdda hiandelser som fakriskrt exis-
terar i den meningen att de upptrader har och
nu, oberoende av min vilja. Men huruvida de-
ras specifika stillning som objekt konstrueras
i termer av naturfenomen eller ses som uttryck
for Guds vrede beror pd hur det aktuella
(Laclau &

diskursiva faltet struktureras
Mouffe 1985: 108).

Pastdendet att diskurser konstituerar verklig-
heten ir alltsd inte alls detsamma som att
siga att verkligheten inte finns. Hela frigan
om verklighetens existens i denna bemirkelse
faller
utveckling eftersom det centrala inte ir att

med en diskursanalytisk  teori-
komma bakom eller under diskurserna; det
centrala dr att komma bakom eller under
verkligheten, det vill sidga att undersoka hur
betydelser férhandlas och hur verklighets-
representationerna kidmpar om definitions-
utrymmet i och genom diskurser. En férkla-
ring till hur Akademin kan framstd som ett
neutralt, kvalitetssikrande elitsystem samti-
digt som samma system, enligt till exempel
den f.d. danska forskningsministern, har for
fa kvinnor, kan inte bara gé ut pd att tala om
huruvida forestiliningen om Akademin som
en culture of no culture stimmer Overens
med den bakomliggande verkligheten, eller
om péstdendet att det saknas kvinnor i dansk
forskning gor det — det vill saga om Akade-
min verkligen dr en culture of no culture eller
om det verkligen fattas kvinnor i det danska
vetenskapssamhillet. En sddan forklaring
kan inte heller bara uppehélla sig vid vad
Akademin egentligen dr. En undersékning
kring vad som kan ge tyngd &t forestill-
ningen om en akademisk culture of no
culture, i motsats till vad som kan vara fallet
med till exempel forestillningen om existe-
rande konsbarriirer, kan med ett diskurs-
analytiskt forhallningssatt bestd i att betrakta
forestillningar, pastdenden och dylikt som
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utspel i forhandlingen om betydelsen av till
exempel forskare, kon och vetenskap.

Betydelseférhandlingar

Det sitt varpd man kan skaffa sig tiligang till
betydelseforhandlingarna ar, kort sagt, ge-
nom att analysera texter. En text kan definie-
ras som “en teckenhandling, varigenom na-
gon vidnder sig till ndgon annan om nigot
med hjilp av en eller flera semiotiker som
kan vara mer eller mindre kodade” (Johan-
sen & Larsen 1994: 169). Texter eller tecken-
handlingar som passar som grund for andra
texter — till exempel en diskursanalys — finns i
bade muntlig och skriftlig form och kan om-
fatta sammantriden, referat, tidningsartiklar
och terapeutiska samtal. Man kan ocksa sjdlv
producera den text som man vill analysera.
Intervjun dr en sadan text.

Intervjun utgér en specifik  diskurs-
situation dar objekt konstitueras och betydel-
ser forhandlas. I samband med min doktors-
avhandling’ analyserade jag en rad intervjuer
med vetenskaplig personal och studenter vid
Syddansk Universitet. Det jag ville undersoka
var betydelseforhandlingar knutna till kons-
barridrer och Akademin i avsikt att utrona
ett eventuellt samband mellan, 4 ena sidan,
konsneutralitetens och jamstilldhetens sjalv-
klara stdlining och, 4 andra sidan, problemet
med konsbarridrer inom Akademin.®

Under hela avhandlingsarbetet fungerade
foljande pdminnelse i Foucaults Diskursens
ordning som ett omistligt analytiskt ratte-
”Virlden dr inte vdr erfarenhets
sammansvurna” (Foucault 1999 [1971]: 30).

Jag forstar honom sa att man med en diskurs-

snore:

analys tar pa sig det ansvar som ligger i att
skapa en text dir man utan hjdlp fran ett ob-
jektivt existerande undersokningsforemal ut-
manar sanningsregimen genom att interve-

nera sanningens produktionsvilikor, si som



dessa till exempel framstdr inom Akademin,
genom att underséka hur betydelser forhand-
las och hur representationerna av verklighe-
ten strider om definitionsutrymmet i och ge-
nom diskurser kring Akademin, kring kon
och jamstdlldhet.

Den korta versionen av mina resultat kan
beskrivas s& hir: en sned konsfordelning
inom en vetenskaplig positionshierarki kan
inte forklaras som det entydiga resultatet av
ett bestimt systems premiering av en be-
stimd grupp av aktérer inom Akademin — till
exempel midn. Snedheten kan inte heller be-
fria ndgon - till exempel kvinnor — under
hanvisning till maktférhillandet mellan ko-
nen. Inte for att maktférhillandet inte existe-
rar, utan for att ocksa detta ir en av maktens
andpunkter, som Foucault (1994: 98) kallar
det. Maktens dndpunkter uppritthalls och le-
gitimeras i férhandlingar om betydelser, som
ingen kan befrias fran. Det jag kunde se i inter-
vjuerna med studenter och anstillda vid Syd-
dansk Universitet var att det i informanternas
egna forvintningar avspeglade sig forestill-
ningar om Akademin som ett konsneutralt
elitsystem som blint utpekar de mest kvalifice-
rade och dmnesmassigt skickligaste. Negativ
siarbehandling pd grund av koén fanns det
Den
fordelningen lingst upp i den vetenskapliga

inget utrymme for. sneda kons-
positionshierarkin férstods 6vervigande som
ett resultat av diverse externa férhallanden —
som exempelvis kvinnors bristande ambitio-
ner eller kvinnors svarigheter att kombinera
en framgingsrik forskarkarridar med ett
lyckat familjeliv. Ddaremot férstod man det
inte som ett resultat av forhéllanden eller me-
kanismer inom Akademin. Sirbehandling pa
grund av kon var ett ogiltigt problem och
blev didrfér ocksd en ogiltig l6sning — i form
av sirskilda dtgarder — gentemot Akademin.

Konsneutralitetens och jamstilldhetens sjalv-
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klara stillning gjorde existensen av

institutionsinterna konsbarridrer obegripliga,
varfor dessa foérklarades som icke existerande.

Jag har inte hdar mojlighet att bjuda pa sir-
skilt mdnga exempel. Av den anledningen har
jag valt ut endast ett som dock ir ganska il-
lustrative om man vill forsta de ogiltig-
gorande mandvrer som kan ligga bakom
konsbarridrernas obemarkta stillning i skug-
gan av den sjdlvklara jamstilldheten inom
Akademin.

John och de militanta lesbiska feministerna

Hir foljer ett litet utsnitt frin en av intervju-
erna. Informanten, som jag kallar John, ir en

tillsvidareanstdlld vetenskapligt meriterad

medarbetare vid en institution pd Det huma-
nistiska Fakultet vid Syddansk Universitet.

Cathrine: Nir du hor ordet jamstilldhet — vad
tianker du da pa?

John: Mmhm, jaha ... det vet jag inte riktigt.
Vissa ginger tianker jag nog att det reagerar
jag inte positivt pd. Men det ar for att jag for-
knippar det med extrem feminism och sina
saker, och nog vet jag att det inte alltid ar sa,
men jag tycker inte att det ar nat problem ...
Jag inbillar mej att jag inte diskriminerar kvin-
nor eller min eller firgade eller ndn som helst
och dirfor har jag otroligt svart 4 fatta att an-
dra skulle gora det hir [pa universitetet — min
kommentar]. Och darfér anser jag att vi har
jamstilldhet. Men det har ndt att gbra med,
att jamstalldhet ... Jag gillar att det finns en
skillnad mellan kénen, alltsi, men dom ska ha
samma méjligheter eller vi ska ha samma méj-
ligheter. Men min spontana ... Nir jag hor

sant som jamstilldhetskommitté & sint, da
blir jag negativ pd en géng. S& det maste jag

nog tyvarr medge.

Johns medgivande rymmer inte bara en — ne-
gativ — betydelse av jimstilldhet. Aven om
han inte reagerar positivt pa begreppet, frin-
tar han det inte allt virde. Tvirtom havdar



han att det ir ett karakteristiskt drag hos uni-
versitetet dar alla — enligt ndgra av hans tidi-
gare representationer av verkligheten — er-
bjuds samma méjligheter att utvecklas. Nigot
paradoxalt kan man alltsa sdga att jamstalld-
het fér John bdde ir ett positivt nédvandigt
element inom Akademin - genom att garante-
rat resultera i existensen av lika mojligheter —
och ett hot mot just dessa mojligheter. Hur
kan det forhalla sig sa? For att battre forstd
hur John jonglerar med fler an en betydelse av
jamstalldhet ar det nédvindigt att aktualisera
hans berittelse om det som jag har vill be-
namna Det politiska forflutna. Det politiska i
det politiska forflutna visar pd ett vinster-
orienterat engagemang inom eller utanfér mer
eller mindre organiserade grupper eller partier
inspirerade av till exempel marxism, kommu-
nism, maoism, leninism och/eller stalinism.
Johns méte med dem som han kallar militanta
lesbiska feminister i det politiska forflutna har
enligt honom sjdlv blivit avgorande for hans
uppfattning om jamstilldhet:

John: Jag har ett valdigt vinsterorienterat for-
flutet. Jag var med i mycket, mycket, vinster-
orienterade partier ndr jag var yngre ... som
var revolutionara och dir kvinnorna var gan-
ska militanta, méste jag saga. Det var 1 och fér
sig mannen ocksd, men kvinnorna var vildigt
militanta mot minnen. Och d3 ir det ju sd att
om man — till mig - siger feminism 3 sint, d&
tinker jag pa vildigt militanta lesbiska femi-
nister, som ger dej en fet sméll om du gor nat
dumt. Och den miljén som jag levde i fér fem-
ton-tjugo 4r sen — som jag ser det — ville att
min och kvinnor skulle vara precis lika. Det
tyckte jag var irriterande 4 synd.

Som vi redan har sett forknippar John jam-
stilldhet med ”extrem feminism 4 sina sa-
ker”. I berittelsen om Det politiska forflutna
preciseras detta till att rora sig om “valdigt
militanta lesbiska feminister” som p4 ett ag-
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gressivt satt breder ut sig i en miljo ddr min
och kvinnor med vald och makt skulle bli
”precis lika”. Drude Dahlerup (1998) beskri-
ver i sin omdiskuterade analys av den danska
Rodstrumperorelsen skilda aspekter pd for-
hallandet mellan den politiska vinsterkanten
och rédstrumporna. Generellt kan forhéllan-
det

strumporna sdg sig sjdlva som en del av van-

beskrivas som asymmetriskt: rod-
sterflygeln, men det omvinda var alls inte
lika vanligt. De frekventa stridigheterna i
motet mellan rédstrumpor och representan-
ter for den ovriga vinsterflygeln kan, enligt
Dahlerup, inte uteslutande tolkas som varia-
tioner Gver samma teoretiska tema — betydel-
sen av forhallandet mellan kvinnokamp och
klasskamp; det fanns ju ocksi en framtra-
dande personlig sida. I detta sammanhang
aterger hon bland andra den hardkokta
danska journalisten Jan Stages syn i en artikel
frdn 1972:

”En bitter afton med Alexandra Kollontaj vid
ett bord pa Grabrodre Torv” hette Jan Stages
rapport ett par dagar senare frin en afton di
han och Ellegaard [journalisten Lasse
Ellegaard - min anmirkning] pa grund av att
den senares artikel i Information [om bl.a.
Femo-ligret — min anmirkning] hade refuse-
rats av en rodstrumpa, “en dam i slutet av tju-
godren” med en rost som ”lat lite annorlunda,
kanske lite djupare 4n de flesta flickroster, i
varje fall anvindes den flitigt”. I artikeln nim-
ner Stage att Fllegaards egen fru ir rod-
strumpa och att hon har haft méten i hemmet
dir de dven anvinde Ellegaards skrivmaskin
(Dahlerup 1998:243).

Det intressanta i sammanhanget ar inte huru-
vida Jan Stage eller John endast ger en nigot
sa nir korrekt beskrivning av de feminister
som var aktiva rédstrumpor pd den danska
vinsterkanten pd 1970-talet. Lingt viktigare

ar den roll som de ”militanta lesbiska



feministerna” spelar nir det giller att kon-
struera betydelsen av jamstilldhet dir dessa
kommer att fungera som krok diar man kan
hianga upp betydelsen av jamstilldhet. For
dir jamstilldhet, 4 ena sidan, dr nagot som vi
till synes redan har och/eller bér ha (*dom
ska ha samma méjligheter eller vi ska ha
samma mojligheter”) pd universitetet, anser
John 4nda samtidigt att jamstilldhet, 4 andra
sidan, ocksd har en koppling till vald (”ger
dej en fet smill om du gor nat dumt”) och
tvang (”ville att min och kvinnor skulle vara
precis lika”) pa ett sitt som binder samman
de lika mojligheterna som kvinnor och min
redan har pd universitetet med ett onddigt
och foga frestande generellt utraderande av
skillnaderna mellan konen:

John: Alltss, jag tycker att det ar skillnad pa
min och kvinnor. Jag gillar att kvinnor ir
vackra och min starka 3 allt det dar. Och jag
menar att man kan respektera varandra trots
det. S& det har mer ... det har inget att gora
med amnet. Det har att gora med spelet mel-
lan konen, vad vet jag, alltsi ninting, eller
hur?

Den generella — och siledes inte amnesrela-
terade — risken for att ”spelet mellan konen”
ska forsvinna om konen gors precis lika”
fortydligar det f6r John onddiga och proble-
matiska med att gora jamstilldhet till ndgot
annat dn den — tvirtom - lika nodvindiga
garantin for och konsekvensen av de lika méj-
ligheternas existens, de méjligheter som kom-
mer till uttryck som en franvaro av sirbehand-

ling inom universitetets elitsystem:

John: Jag tror — och jag hoppas att jag har ratt
— jag tror helt enkelt inte att ... jag kan helt en-
kelt inte forestilla mej att det skulle finnas
mén som valjer kvinnor for att ... som ldter
bli att vilja en kvinna for att hon 4r kvinna
om hon ir den mest kvalificerade. Det kan jag
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inte i min vildaste fantasi forestilla mej. Men
det kan vil hinda att det ir jag som ar naiv
och har fel. Men det ir for att sint inte finns i
min varld ... Alltsd, jag kan inte se — och nog
kan det finnas kvinnor som séger att jag ocksa
diskriminerar ibland, men jag tror inte att jag
gor det. Och jag har rent samvete nir jag sdger
det. Och s tror jag att det mesta i virlden

funkar. Nog vet jag att det inte gor det, men
som sagt: pa universitetet tror jag inte att det
ar nat problem.

John opererar med tva skilda betydelser av
jamstilldhet; tva betydelser som inte uteslu-
ter varandra, utan som tvartom utvecklas
sida vid sida i en ogiltiggérande manover dir
den sneda konsfordelningen langst upp i den
vetenskapliga positionshierarkin inte ses som
ett problem som behover en l6sning. I denna
de lesbiska

feministerna™ en viktig roll som avgransande

manover spelar ”militanta
element 1 betydelsekonstruktionen av en legi-
tim jamstalldhet som pekar bade mot Akade-
min som en balanserad konsneutral culture
of no culture och mot problemet med kons-
barridrer som externt problem vars l6sning
forknippas med en illegitim, negativ och
vildsam jamstalldhet dar kvinnor och man
gors “precis lika”. Lit mig med detta ater-
vanda till Hildens bergsklattrerska.

Jamstalldhet och makt

I motsats till Johns ogiltiggorande manéver
verkar det som om konsbarridrerna inom
Akademin utgor ett begripligt och giltigt pro-
den f.d. danska

ministern. Detta innebir dock inte att Jytte

blem for forsknings-
Hilden undviker att gora betydelseskapande
avgransningar 1 sitt jamstalldhetsprojekt.
Tvirt om gors en strategisk tvetydighet gal-
lande i Kvinder Kvalitet Forskning som und-
viker frigan huruvida man vill uppritthélla
och legitimera forestillningen om Akademin
som en culture of no culture. Oklarheten



uppstér nir Kvinder Kvalitet Forskning argu-
menterar bdde for en aktiv jamstélldhets-
politik dir forskarens kon har betydelse och
en nigot oprecis kvalitetssikring dir forska-
rens kon saknar betydelse:

Men politik och jamstilldhetsplaner kan inte
ensamma gora allt. Kvalitet, och dirav f5l-
jande framgangar inom forskningen, sikras
genom hart arbete och konkurrens. Bade
kvinnliga och manliga forskare méste anta ut-
maningen och skapa storre likhet, éppenhet
och genomskinlighet i forskarvirlden. Dir
med ska vi se till att de bista forskarna, oav-
sett kon, kan komma i dtnjutande av forsk-
ningens fornamsta positioner (ibid: 27).

Samtidigt som Hilden vill frimja en aktiv
jamstilldhetspolitik i Akademin, for att fa
kvinnor ”pd arenan” (ibid: 8), upprircthalls
forestillningen om en konsneutral “kvalitet
och dirav foljande framgéngar inom forsk-
ningen” som “sidkras genom hért arbete och
konkurrens”. Hir hotar inga ”militanta
lesbiska feminister” med att undergrdva
vetenskapssamhillets neutrala  kvalitets-
sikring. Konsskillnadernas betydelse har sina
granser — och de gar vid kvaliteten. Hur man
nu ska forstd det. Hursombhelst: kén och kva-
litet star uppenbarligen i ett motsatsforhal-
lande.” Bergskldttrerskan fungerar som ett
ypperligt avgrinsande element i detta sam-
manhang; stark och oberoende klattrar hon
mot toppen, utan nigon annan hjilp dn sina
egna visioner och sin egen forméga. Kvinnor
i forskarsamhillet bér alltsd vara som
bergsklattrerskor som genom hart arbete och
konkurrens nir toppen i en Akademi som ska
befrias fran barridrer och ogenomskinlighet
med hjidlp av balanserade och legitima
jamstdlldhetsatgarder.

Vad bergsklittrerskan och de ”militanta

lesbiska feministerna” tydliggor dr att jim-
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stilldhet inte har ett i forvdg faststdlle
betydelseinnehdll. Tvirtom fungerar jim-
stilldhet som ett element i icke oskyldiga
maktmekanismer dir det i foucaultsk bemir-
kelse harskar ett produktivt snarare 4n ett
motsittningsfyllt forhillande mellan viljan
till jimstilldhet och det maktutévande som
sker inom Akademin.

Lika viktigt som att avsl6ja och problema-
tisera konsbarridrer och sirbehandling ér att
uppmirksamma de premisser och represen-
tationer av verkligheten i argumentationen
for jamstilldhet.? Jag vill fordjupa detta ge-
nom att avslutningsvis presentera en ldsning
av Judith Butlers och Luce Irigarays teorier
som implicerar problematiseringar av jam-
stilldhetens sjilvklara stillning i ett generellt
feministiskt projekt.’

Jamstalldhet och kénsskillnad

1 Gender Trouble kritiserar Butler (1990) de
feministiska teorier och politiker som férut-
sdtter existensen av en vil avgriansad gemen-
sam kategori — kvinnor — som inte bara ska
fungera som knutpunke for teori och politik,
utan ocksa anger det subjekt for vilket man
soker politisk representation (Butler 1990:
1). I Butlers kritik ligger inte ett absolut avvi-
sande av varje forsok till representation
(”som om vi kunde”), utan snarare en upp-
maning till feminister att &verviga i vilken
grad “kategorin ’kvinnor’, feminismens sub-
jekt, skapas och begrinsas av sjilva de
makestrukturer genom vilka man soker frigs-
relse” (ibid: 2). Feminister riskerar att under-
stodja hellre dn att undergriva de hegemoni-
ska kOonsnormerna genom att okritiskt arbeta
for jamstilldhet mellan mén och kvinnor. $3-
vdl jamlikhet som ojamlikhet forutsitter
praktiker och uttryck som ir begripliga inom
ramen for den tvikénade heterosexuella in-

stitutionen. Harigenom blir individer inldsta,



inte bara pd grund av institutionen; andra
makerelationer beslojas samtidigt som andra
mal och medel forbises i forsoket att jamstalla
en diskursivt konstituerad grupp med en an-
nan. Butler foreslar en upplosning av det som
hon uppfattar som en ofrivillig enkelriktad fe-
ministisk politik till fdrmdn for begrinsade
undergrivande interventioner i de praktiker
som etablerar och reglerar konsidentiteten.
Luce Irigarays forhdllande till jamstalldhet
ar lite — men ldngt ifrdn helt — annorlunda in
Butlers. Hos Irigaray ar det kvinnliga i sig
vare sig positivt eller negativt, eftersom det vi
kallar kvinna stringt taget inte existerar.
Detta ska inte forstds sd att kvinnan som den
Andra idr ”fortfarande-inte-representerad”,
utan hellre som att hon ir "icke-represen-
tabel” eftersom hon overskrider méijlighe-
terna till representation for vastvarldens psy-
koanalys och filosofi med deras fallogocent-
riska substanstinkande, vilket strukturerar
och foérklarar virlden i enlighet med ett logos
— ett fornuft eller en varldsordning — som de-
finieras av det manliga. Med fallogocentris-
men omojliggors konsskilinaden som darige-
nom framstdir som en paradoxal kons-
konstituerande likgiltighet infér kon (Irigaray
1985: 72). Konsskillnaden ”gléms” och sud-
das ut i ett system som endast tar fram det
manliga subjektets sjalvrepresentation pa
bada sidor om dikotomin man-kvinna. Likgil-
tigheten infér kon kan inte upphéavas. Kvin-
nans icke-representabilitet kan darfor inte re-
pareras genom att soka besvara frigorna om
vad konsskillnad och kvinna egentligen ar.
Enligt Irigaray utgér ”vad ar”-frigan “den
metafysiska friga — vilken det feminina inte
later sig understallas” (ibid: 122) d& svaret pa
fragan ”Vad ar en kvinna?” &terigen placerar
kvinnan innanfor fallogocentrismens ram.
Nir Irigaray beskylls for att vara essentialist
beror detta med andra ord pa en missuppfatt-
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ning av hennes projekt. Enligt henne ges
ingen “enkel hanterlig vig att komma utan-
for fallogocentrismen, inte heller ges nagon
mojlig vig att placera sig sjalv dir, som ett re-
sultat av det enkla faktum att man ir
kvinna” (ibid: 162). Men det kvarstdr nagra
moijligheter till férandring; de maste bara s6-
kas pd andra stillen. For Irigaray innebir
detta ett byte av fokus, bort frin en teori om
eller f6r kvinnan som subjekt eller objekt i el-
ler utanfor fallogocentrismen, till ett forsék
att klargéra och underminera férutsittning-
arna for fallogocentrismen. Nar Irigaray dar-
for besvarar frigan om jimstilldhet med en
ny fradga: ”Lik vem?” (Irigaray 1989 — min
Oversittning) madste inte det nodvindigtvis
endast besvaras for att darefter kritiseras
med utgdngspunkt i vem — det vill siga man-
nen — kvinnan ska likstillas med. Lika viktigt
ar det att vara uppmarksam pi och proble-
matisera fragans forsta del: ”Lik...” d4& man
darmed beror sjalva karnpunkten i fallogo-
centrismen.

Vad dessa lasningar av Butler och Irigaray
att  tydliggorandet
nedbrytandet av konsbarridrer inom Akade-

illustrerar  ar och
min inte nodvindigtvis uppnis med jim-
stalldhet. Snarare tror jag att ett sidant pro-
jekt bor utforas som feministiska interventio-
ner i och nya forhandlingar kring vara
forstielser av vetenskap, av forhdllandet
mellan vetenskap och samhaille, mellan kva-
litet och objektivitet.'® Hiarmed undviker vi
att klamra oss fast vid den sjalvklara
jamstilldheten som en verklighetens garanti
for forestiliningen om Akademin som en
culture of no culture, dir konsskillnaden inte
bar ndgon mening och kénsbarridrerna dar-
med blir ogiltiga problem - reserverade for

kvinnor.

Oversittning: Asbjorg Westum



NOTER

1.

Udvalget for Ligestilling i Forskning forsokte
gora en uppfolining av 11-punktsplanen. Man
presenterade i Ligestilling for Forskning
(Forskningsministeriet 1998) en rad olika rad
och forslag, varav sirskilt ett fick mycket upp-
mirksamhet — nimligen forslaget att inritta 40
professurer som skulle avsittas for ”det under-
representerade konet™ (ibid: 7). Som ett resultat
1998

forskningsminister Jytte Hilden av Jan Trejborg

av Folketingsvalet 1 mars ersattes
(socialdemokrat). Trejborg verkade angeligen
om att forsoka folja upp Hildens initiativ och
ddrmed forslaget om 6ronmirkta professurer
fran Udvalget for Ligestilling i Forskning. Detta
projekt visade sig sedan vara omojligt att ge-
nomfora; Folketingets debatt om Gronmirkta
professurer den 11 februari 1999 slutade med
att majoriteten rostade emot forslaget. En cen-
tral punkt i debatten och i den foregdende dis-
kussionen i medierna var férhallandet mellan
kon och kvalitet. En avgorande utgdngspunkt i
argumentationen var att fOrslaget om o6ron-
mirkta professurer for kvinnor var ett hot mot
forskningens kvalitet (Bryld & Lykke 2000: 16-
21).

Den laga andelen kvinnor langst upp 1 de veten-
skapliga positionshierarkierna vid de danska
universiteten anvindes 1996 som utgdngspunkt
for Forskningsridens initiativ ”Kensbarrierer i
de hgjere uddannelser og forskningen”. Hir fol-
jer de fyra projekt som har uppstatt utifrdn detta
initiativ: ”Keon i den akademiske organisation”
av Charlotte Bloch, Inge Henningsen, Lis
Hgjgaard, Hanne Nexg Jensen och Dorte Marie
Sendergaard; "Forskningens ken 1 professioner
og offentlighed” av Birte Kloch Frederiksen,
Palle

”Konsbarrierer for ’Den gode naturviden-

Rasmussen och Iris Rittenhofer;
skabsmand’ M/K” av Cathrine Hasse; "Kognnets
betydning — barrierer og karrierer i de hejere

uddannelser og forskning. Pzdagogik, kommu-
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10.

nikation, erfaring” av Kirsten Gomard, Susanne
V. Knudsen, Anne Mette Kruse, Kirsten Reisby
och Helene Serensen.

Hir 4r en akademisk reservation pa sin plats.
Det finns naturligtvis andra fruktbara ingangar,
vilket t.ex. de tidigare nimnda fyra projekten pa
de danska forskningsrddens initiativ ”Kons-
barridrer inom hogre utbildning och forskning”
vittnar om. Jag 4r inte sdrskilt intresserad av att
utpeka “riktiga” istillet for "felaktiga” forhall-
ningssitt, utan ser mina lisningar som ett bidrag
till ett kollektivt tolkande forindringsprojekt.
Rip, Rap och Rup-effekten omtalas ocksa i
Kvinder Kuvalitet Forskning (1997). Rip, Rap
och Rup ir de danska namnen pé Knatte, Fnatte
och Tjatte — Kalle Ankas tre muntra brorsoner.
Avhandlingen limnades till humanistiska fakul-
teten vid Syddansk Universitet i september 2000
och har titeln "Men det har ikke noget med
kennet at gore. Kon, kensbarrierer og Akademia
— konstruktioner af et ugyldigt problem”.

Jag har hir ingen mojlighet att nirmare kom-
mentera valet av intervjuform, informanter, me-
tod eller avgrinsningar. Den som &r intresserad
av detta kan ldsa 1 avhandlingen under not §.
Detta dr en podng som ocksa diskuteras i Bryld
& Lykke (2000).

Detta understryks ocksa pd skilda sitt av
Hjordis Kaul (1998), Anne Seyland (1998) och
Carol Lee Bacchi (1999).

Det finns naturligtvis ocksi andra feministiska
problematiseringar av jamstilldhet - se tex.
Holli (1997).

Hiar har jag inspirerats av Donna Haraway
(1991, 1997) och Gro Hanne Aas (1999).
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SUMMARY

This article deals with challenges connected
to the remarkably low representation of
women among the academic staff in Danish
universities. It explores the paradoxical rela-
tion between the ideal of gender equality and
the image of Academia as a gender neutral
culture of no culture, on one side, and what
are considered to be gender barriers, on the
other. Nothing in Danish legislation directed
at the academic world supports any kind of
discrimination against women. The thought-
provoking picture we are presented with then
is that there is actually no contradiction
between the ideal of gender equality and the



unequal relation between the number of
women and the number of men employed as
researchers in Danish universities. As an aid
to understanding this perhaps surprising lack
of contradiction, the article recommends an
approach to the problem of gender barriers
in Academia which does not consider the
problem as given — i.e. as given as a problem.
Instead, the relation between the image of
Academia as a gender neutral culture of no
culture and the existence of gender barriers is
revealed with the aid of discourse analysis.
This analysis shows that what is at stake is
not a contradictory, but a highly productive
relation where gender equality and gender-
neutrality function as elements in a discrete,
but effective and powerful mechanism that
turns the problem of gender barriers in
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Academia into an invalid problem. What is
suggested is that an undermining of gender
barriers and gender inequality within the
universities may not necessarily be achieved
through an appeal to the ideal of gender
equality. Rather projects designed to under-
mine the status quo should be developed in
the form of feminist interventions and
renegotiations of our understanding of what
science or scholarship might be and of the re-
lation between science and society and
between quality and objectivity in the re-

search process.
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