Den vetenskapliga metodens forférelse, eller:
hur vi kan dvertalas att biologin ar ett 6de

Antagandet att vetenskaplig metod producerar sanning kraver bade kritiska fors-

kare och lasare, inte minst nar det galler slutsatser om beteendeskillnader mellan

flickor och pojkar, kvinnor och man.

Psykologin har pa det hela taget lyckats 6ver-
tyga virlden om att den tillhor de “riktiga”
vetenskaperna. Den anvinder sig av "veten-
skaplig metod”, byggd pd ett noggrant fol-
jande av 6verenskomna procedurer, for att na
fram till vad virlden i gemen erkdnner som
sant. Men i samband med detta har psykolo-
gin gjort provisoriska antaganden om min-
niskor, antaganden som gor att anspraken pa
”sanning” framstdr som bide sviruppnaeliga
och skenbara. Jerome Kagan, en aktad guru
inom utvecklingspsykologin, har gjort en vil-
behovlig analys av vanliga misstag som upp-

trider ging efter annan inom empirisk
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psykologiforskning. [ boken Three Seductive
Ideas ("Tre forforiska forestallningar”) fran
1998 anger han dessa misstag som:

— okritiskt beroende av abstraktioner;

— essentialismens lockelse;

- antagandet att manniskor inte dgnar sig
it att skapa mening, eftersom detta ar for
svdrt att iaktta i experimentsituationer;

- tendensen att ge sig hidn at grova genera-
liseringar som stracker sig ldngt utover de
framlagda beliaggen; och

- en littvindig anvindning av orsaks-
forklaringar;

— (och jag vill lagga till listan) upprittan-



det av bedrigliga binariteter, som beskriver
virlden utifrdn kategoriseringar av typen an-
tingen—eller, istillet for att séka greppa dess
verkliga komplexitet.

Vissa psykologer, i synnerhet de feminis-
tiska teoretiker som utgir frin konstruk-
tivistiska och poststrukturalistiska teorier,
har utvecklat alternativ till de traditionella
metoderna for att skapa mening (eller me-
ningsloshet) it manniskolivets villkor. Kagan
vill ddremot stanna kvar i psykologins
huvudfira, och levererar en kritik som ar ett
viktigt komplement till de feministiska
psykologernas arbete.

For en bittre forstelse av hur komplexa
de genusbestimmande processerna ir, har
feministiska psykologer som Bjerrum Niel-
sen, Haavind, Rudberg och Walkerdine for-
ordat en mer sofistikerad och nyanserad teo-
retisk grundval, och en mer detaljerad forsta-
else av sprakets roll. De kan pdvisa att genus
inte bara produceras under de forsta dren,
utan i processer som upprepas under hela in-
dividens liv (Bjerrum Nielsen och Rudberg
1994). Sendergaard (1996) hdvdar i sin
prisbelonta bok att det dr dags att gd vidare
frin att endast underséka kon/genus som en
variabel, eller en uppsittning sirdrag som
upprittar kon/genus som nagot inuti indivi-
derna. Hon visar i sin forskning att vi i stéllet
kan strava mot ett utforskande av de proces-
ser genom vilka det begripliga produceras
och formas. Arbeten som Sendergaards, och
dven Walkerdines, gor det klart att vi behover
en mer forfinad spraklig och filosofisk for-
maga for att greppa sprikets standigt paga-
ende arbete, bide i konstruktionen av genus
och i vara akademiska utforskningar av ge-
nus. Walkerdine siger att vi méste gd vidare
fridn en ”socialisationsinriktad beskrivning”,
”blir

varelse”, till forman fér en beskrivning som

enligt vilken barnet en samhills-
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erkidnner de sitt varpd "alla deltagare bok-
stavligen skrivs in och skapas i de specifika
diskurspraktiker som de bebor” (Walkerdine
1997: 111).

Anda ir det vardagsmat inom den psyko-
logiska diskursen att anta att psykologin inte
behéver ta till sig den feministiska och post-
strukturalistiska kritiken, eftersom psykolo-
gin forestiller sig vara genusneutral. Haavind
(1998: 244) anmirker att ”for den psykolo-
giska forskning som goér ansprak pi att bara
vara ‘normal vetenskap’ ir det som om ing-
enting har hint. En antagen genusneutralitet
utgor normen.” Hon havdar ate ”forestall-
ningen om neutralitet inskranker i praktiken
forskarkollektivet till en begrinsad mingd
firdiga antaganden om genus. Eftersom
dessa bara tas for givna kan de inte bli fore-
mél f6r reflektion och granskning” (Haavind
1998: 265). Burman {1996: 139) anmairker:
”Psykologin ir en disciplin s3 investerad med
manlighet, och sd férknippad med en myto-
logisk modell av vetenskapen som ett avvi-
sande av allt (som kan antas vara) kvinnligt
(kdnslor, subjektivitet, ndtverk, kontext-
kanslighet), att den bara kan erkdnna oss om
vi talar pd dess villkor, eller med ett strate-
giskt forhdllningssact till dessa villkor.”
Haavind hivdar ate det ar nodvindige for
psykologin att bli mer 6ppen och flexibel i sin
verksamhet och i sina teorier, si att den kan
aterspegla “genuskodens dubbla sdrart av
fixering och flode och de tva sirdrag som styr
genus: dikotomisering och hierarkisering”
(Haavind 1998: 265).

Nigra nyutkomna arbeten frin Psykolo-
giska institutionen vid Uppsala universitet ig-
norerar det feministiska kravet pa en mer so-
fistikerad spraklig och filosofisk analys av ge-
nus. De ignorerar ocksd Kagans krav p3 en
mer intelligent anviandning av vetenskaplig

metod. Dessa arbeten fick stor uppmirksam-



het i medierna nir det havdades att man bevi-
sat att kon/genus nir allt kommer omkring ar
biologiskt. I synnerhet hamnade Anna Servins
doktorsavhandling i strilkastarljuset. Vad
som 4r intressant, och som inspirerade mig till
att skriva denna artikel, var att vissa personer
kande sig handfallna och inte visste hur sa-
dana resultat skulle kritiseras. Jag vill i min
artikel problematisera de Gverviganden Ser-
vin utgdtt ifrdn ndr hon konstruerat sina re-
sultat. En okritisk ldsare kan bli forford av
hennes 6vervaganden och av det underlig-
gande antagandet att “vetenskaplig metod”
producerar sanning.

I en fyrdelad flerstegsundersokning av
barns lek foresatte sig Servin och hennes
kollegor! att punktera pastiendet att kons-
differentiering ar resultatet av socialisation.
Deras framstillning kréns av en undersok-
ning av flickor med cAH (congenital adrenal
byperplasia): hoga nivder av androgener
(manliga konshormoner) prenatalt. Flickor
med CAH har en genetisk defekt som ger Gver-
produktion av androgener, vilket kan leda till
att det utvecklas manliga konsdelar, och dari-
till
fodseln, eller till kirurgiska ingrepp. Det finns

genom felaktig konsbestamning vid
mdnga olika grader av caH, med storre eller
mindre virilisering av konsdelarna. Servin vill
sld fast att biologin (i synnerhet narvaron av
hoga nivder androgener) dr den avgorande,
sarskiljande faktor som bestimmer vilka lek-
saker barn valjer att leka med, och siledes
deras genus. Ligg mairke till att det redan
frin borjan bara erbjuds tva forklarings-
moijligheter: en falsk dikotomi stills upp,
med argumentet att om det inte ar det ena sa
madste det vara det andra. Arbeten av forskare
som Sendergaard och Walkerdine, som erbju-
der ett helt annat satt att ge mening at kons-
skillnaden, ignoreras helt, liksom den utom-

ordentligt komplexa sociala situationen for
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en flicka vars kropp bombarderats med hor-
moner prenatalt, vilket i viss man fororsakat
maskulinisering av hennes kropp.

Servin ger forst en bakgrund till sin av-
handling genom att presentera socialisations-
teorin som en teori om minsklig kognition.
Enligt hennes beskrivning havdar socialisa-
tionsteorin att vetskapen om en persons kén,
jamte vetskapen om att virlden ar indelad i
hankén och honkon, ”ger upphov till olika
beteenden och/eller olika férvintningar vi-
savi denna person” (s. 9). Hon talar om for
oss att det finns “ett flertal undersékningar”
som havdar att detta ar grundorsaken till
skillnader i beteendet. De ospecificerade re-
sultaten frdn dessa anonyma undersékningar
ifragasitts darefter genom hinvisningar till
undersokningar som visar att férvintning-
arna pd konen ar desamma i en mdangfald
kulturer. Det ges inga detaljer om i vilka kul-
turer och under vilka historiska perioder som
dessa iakttagelser gjorts.

For att kunna godta argumentet att likar-
tade forvdntningar i olika kulturer vore en
rimlig grundval for att férkasta socialisations-
teorin borde Servin dtminstone ha fragat om
det finns ndgot som tyder pa skillnader mellan
olika kulturer i friga om genusmonster. Finns
det, till exempel, kulturer dar flickor klarar sig
bra i matematik och naturvetenskap, och
rentav overtraffar pojkarna? Eller finns det
ndgot som tyder pd att kulturer férindras
med tiden i sina férvdntningar pad vad min
och kvinnor kan gora, eller pa hur pojkar och
flickor uppfor sig under lek? Dessa mot-
frdgor ligger sd nara till hands att deras fran-
varo klart visar att Servin bara samlar pd den
typ av bevis som stéder hennes radikala bio-
logiska ansprik. Hon har inte beaktat
Bacons maxim (1620): ”Lat varje iakttagare
av naturen gora detta till sin regel, att vad-
helst tanken griper med synnerlig tillfreds-



stallelse ma betraktas med misstinksamhet.”

Sedan tar sig Servin an socialisationsteorin
en andra ging, och havdar att den péstdr att
“barn forst maste utveckla en kognitiv for-
stielse av sin egen konstillhorighets bestin-
dighet. Nir denna kognitiva forstielse vil
etablerats anviander barnen denna forestill-
ning som vigledning i sitt beteende, och en
preferens for konsstereotypa verksamheter
upptrader” (s. 12). Definitionen understéds
inte av hdnvisningar till nigra bestimda un-
dersokningar. Sedan citerar hon specifika un-
dersokningar som visar att preferenser for
konstypiska leksaker upptrider fore tvd ars
alder, sdledes innan det kan utvecklas en dy-
lik komplex kognitiv forstielse. (Darigenom
tar hon stillning for vad Kagan anger som
antagandet att minniskor inte dgnar sig dt att
skapa mening, eftersom detta dr for svdrt att
iaktta i experimentsituationer).

Hennes inledande strategi ar siledes att
konstruera en hogst tvivelaktig definition av
miljoforklaringar, som sedan kan anvindas
for att havda att hela tanken om miljopaver-
kan ar inadekvat, vilket limnar faltet fritt for
en biologisk forklaring. Denna héllning kra-
ver att ldsaren sig sjalv ovetande godtar att
genusforskningens komplexa filt reduceras
till en binar tudelning mellan milj6 och natur.
(Darigenom dgnar hon sig at upprittandet av
bedragliga binariteter, som beskriver virlden
utifrdn kategoriseringar av typen antingen—
eller, istillet for att sOka greppa dess verkliga
komplexitet). Det krivs ocksd att lisaren
utan frigor skall godta att psykologer hos in-
divider kan kinna igen visentliga sirdrag
som ar giltiga for hela manskligheten. (Diri-
genom tar hon stillning for essentialism och
grova generaliseringar som stricker sig lingt
utover de framlagda beliggen).

Det ir inte ménga forskare inom omradet

”genus under den tidiga barndomen” som
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skulle anta att barnen forst maste forstd ge-
nus som bestdndigt innan det fir ndgon in-
verkan pé deras beteende. Bestindighet dr ett
abstrakt och sammansatt begrepp. Daremot
vet vi att mycket sma barn inte bara forstar
att de ar genusbestamda, utan dven att det att
vara en flicka betyder att inte vara en pojke,
och vice versa. Vi vet dven att de far ett kdns-
lomissigt engagemang i det genus de tillde-
lats sa tidigt som mellan arton och tjugofyra
ménader. Belagg for detta kommer frin barn
som bestams till ett kon vid fodseln och
ombestims efter 18 ménaders &lder. De upp-
visar kidnslomissig bedrovelse som en féljd
av ombestimningen, dven om de, biologiskt
sett, dterforskrivs till den “riktiga” kategorin
(Kessler och McKenna 1978). Denna forsk-
ning undersoker Servin inte, trots dess up-
penbara relevans.

For att kunna ge mening &t sddana data
som dem Kessler och McKenna frambragt,
behover vi ett forhillningssite i linje med
Walkerdines, som erkanner de satt pd vilka
"alla deltagare bokstavligen skrivs in och
skapas i de specifika diskurspraktiker som de
bebor” (Walkerdine 1997: 11). Ur denna syn-
vinkel kan man hidvda att inskrivandet och
skapandet av genus dger rum via kulturella
och psykologiska narrativ. Var och en av oss
lokaliserar, och tar dver for egen del, narrativ
om oss sjilva som knypplar samman vér
tillvaros rora av detaljer. Om vi antar att kul-
turella narrativ (och faktiskt ocksa sjilva de
diskurspraktiker genom vilka de berittas)
inte tilliter mojligheten av ett subjekt utan
kon eller genus, di& madste alla individer
plocka ihop fragmenten till en genusbestamd
historia om sig sjilva. Samtidigt stéller
psykologins diskurser upp ett idealt subjekt el-
ler ett idealt sjalv, vars genus ar ovasentligt for
uppndendet av passande (det vill siga psyko-
logiskt ”sunda”) tillvaroformer. Psykologins



ideal (ett genusobestamt sjdlv) dr stabilt och
utan motsigelser: de som inte motsvarar
detta ideal 4r patologiska, de bebor ett farligt
omride. Clément (1986: 7) pdpekar:

Samhillen lyckas inte erbjuda alla samma sitt
att passa in 1 den symboliska ordningen; just
de som befinner sig si att siga mittemellan
symboliska system, i mellanrummen, i margi-
nalerna, blir utsatta for en farlig symbolisk
rorlighet. Den dr farlig for dem darfor ate
detta dr de minniskor som har vad vi kallar
galenskap, avvikelse, perversion... Och mer
in ndgra andra férkroppsligar kvinnorna pi
ett kufiskt vis denna grupp av avvikelser, som
visar pa sprickorna i ett heltickande system.

De barn som Servin bygger sin undersékning
pd skulle utan tvekan kunna ses som ”mitt-
emellan symboliska system”, inte bara i egen-
skap av flickor, utan i egenskap av flickor
som férvirvat eller 16pt risk att forvdrva
manliga kidnnetecken. De kan betraktas som
”utsatta for en farlig symbolisk rorlighet”.
De som bebor de farliga rum som inte finns
med pd kartan 6ver psykologins ideala sub-
jekt mirker att de ingér i mycket mer sam-
mansatta och ostadiga narrativ d4n dem vars
manlighet och normalitet tillhandah3ller sta-
diga narrativ och subjektspostioner att be-
trakta virlden utifran.

Flax, som talar utifrdn sin erfarenhet som
kvinna, beskriver den vdv av diskurser ge-
nom vilken sjdlven upprittas som ett hdllbart
men dnda skort lappticke:

Genus- och raskategorier, -praktiker och kon-
kreta historiska personer befinner sig i mang-
faldiga, ostadiga, slumpstyrda och djupt av-
gorande relationer till varandra. P4 sitt och
vis 4r ras- eller genusystem som lappticken.
Mainga slags material som samlats under lang
tid fran manga olika killor tricklas ihop fér
att skapa ett foremal som pa samma géng ir
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hillbart och skért. Ingen vet vilka rutor som
kommer att visa sig nodvindiga for Gverlev-
nad, forstorelse eller ett mer tilltalande
lapptickesménster (Flax 1993: 28).

Genom maéngfaldiga narrativ (vilka like
lappticken ar bade hdllbara och skora) upp-
rdttar vi oss sjdlva, och varandra, som speci-
fika personer. De specifika omstindigheterna
vixlar oundvikligen med tidens giang, som
gensvar pa de olika diskurser som ir tillgdng-
liga och blir relevanta i vart och ett av den
mingfald av sammanhang som vi ingédr i;
samtidigt stills varje subjekt inf6r uppgiften
att finna stadiga positioneringar, stadiga nar-
rativ (Davies och Harré 2000). Barn lir sig de
sitt att se och vara som mojliggors av olika
slags diskurspraktiker 1 de sociala grupper
som de dr medlemmar i. Detta ar inte bara en
kognitiv sprakinlarningsprocess, utan dven
en formaga att lisa och tolka den sociala
virldens landskap och att forkroppsliga, att
leva, att uppleva, att veta, att nska for egen
del, att finna lust i vdrlden, sddan de tillgiang-
liga praktikerna gor den vetbar — i synnerhet
diskurspraktikerna, jimte monstren av makt
och maktloshet och ens positionering innan-
for dessa. I ett korrekt medlemskap i sam-
hillsordningen ingdr att kunna lasa situatio-
ner korrekt, s att det som dr uppenbart f6r
alla andra ocksd dr uppenbart for en sjilv.
Detta inbegriper kunskap om hur man
positioneras, och positionerar sig sjilv, som
medlem av en grupp som vet och tar for givet
det som andra vet och tar for givet i ett antal
olika situationer. Genom att pa s vis ta till
sig sitt eget inpassade’ sjilv, 6ppnar man
mojligheten till handlingsforméga, till atc
vara ett subjekt som handlar i virlden och
paverkar virlden. Som jag och en grupp an-
dra forskare har visat i en undersdkning av
subjeketstillblivelse (Davies m.fl. 2001}, ir ett



lyckat férviarvande av ett "korrekt” kategori-
medlemskap en forutsittning for ace pé ett
lyckat sitt kunna inta en i grunden annor-

lunda position:

Vi har kunnat visa det hirda arbetet med att
bli inpassad — bide dess nodvindighet och
dess riskfyllda skorhet. Det finns ingen garanti
for att ens den mest ordentliga skolflicka ging
pa géng skall kunna producera sig sjilv som
vad hon kommit att begira for egen del. Hen-
nes kunskap om sig sjilv som godtagbar beror
bide pi en string disciplinering av kroppen
och pa en formaga att bortse frdn kroppen
och dess behov. Kunskapen ir beroende av en
formaga att avlisa vad liraren vill ha och att
producera detta, men dessutom: att vilja ha
det for egen del. Samtidigt dr den beroende av
en formdga att distansera sig fran de andra,
vars gillande blick hon ir beroende av, och att
kinna sig sjilv 7 kontrast till dem. Paradoxalt
nog maste hon finna dessa kontrastpunkter
samtidigt som hon aterfinner sig sjilv som
igenkannlig i samma diskurser som konstitu-
erar henne och dem.

Vi har med vira egna berittelser visat att
subjektets tillblivelse med nédvindighet ir
ett ambivalent projekt. Man maiste ge efter
pd sitt utover det vanliga for att uppnd be-
hirskande [mastery]. Anda behéver inte
behirskandet binda oss till sjalva villkoren
f6r var underordning. Autonomi som fore-
stillning och ideal, vilket var teori erkinner
som en fiktion, ir icke desto mindre den be-
greppsliga och praktiska kronan pa verket i
det inpassade subjektet. Subjektet ger efter for
sjalvets fiktioner och uppnar behirskande ge-
nom dem. Och detta behirskande — av spra-
ket, av kroppen - tillhandahiller villkoren for
moijligheten att uppfinna ndgonting nytt, att
se med nya 6gon, att pa ett kreativt sitt nd
bortom det redan vilkinda.

Flickorna med caH i Servins undersokning
befinner sig inte i ett lage dir det ar mojligt
for dem att identifiera sig sjilva som otvety-

digt kvinnliga. Deras forviarvande av
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kvinnligheten blir med nédvindighet dannu
mer komplicerat an for flickorna i den nyss
citerade undersékningen.

Servin ignorerar emellertid dessa kompli-
kationer och visar vigen in i sina undersok-
ningar med den dramatiska fradgan: ”om koéns-
skillnader inte beror pa barnets kognitiva kun-
skap, vilka mekanismer kan d3 férklara dessa
skillnader?” (s. 12).

Som svar pé denna fraga letar Servin efter
en enda orsak till konsskillnader i beteendet.
Orsaksrelationer ar mycket omtyckta inom
vetenskapen i alimanhet, men de ar utomor-
dentligt svdra att uppratta pa ett tillforlitlige
vis, ocksa i undersokningar pa stor skala. An-
talet barn i Servins undersékningar ar mycket
litet. Det ar tvivelaktigt att anvanda argu-
ment om statistisk signifikans pd si sma an-
tal, och det dr timligen underligt att anvinda
sig av statistik som struntar i individuella va-
riationer nar det man soker efter just ar sam-
bandet mellan en individs fysiologi och
samma individs lekbeteende. Om hoga nivder
av manliga hormoner (androgener) antas or-
saka valet av "han-leksaker”, d3 ar forekom-
sten av vissa pojkar som foredrar “kvinn-
liga” leksaker och vissa flickor som foredrar
“manliga” leksaker ett viktigt motbelagg.
Men den statistik som anvinds hir tvitear
bort sddana belidgg fran data. Att tillskriva
orsaker paverkas vidare, vilket Kagan (1998:
124) framhaller, ofta i alldeles for hog grad
av tydliga, nirliggande forklaringar. Det ir
for lattvindigt, skriver han "art tillskriva de
mest uppenbara handelserna en verkande or-
sak [och mycket svirare] att forestilla sig de
subtila eller ofta osynliga hindelser som har
hogre prioritet™.

Med hjilp av dessa tvivelaktiga statistiska
manovrer finner Servin en korrelation mellan
flickor med hoga nivder av androgener

prenatalt och valet av “han-leksaker” och



vinner av hankén. Hennes pastiende att
hoéga androgennivider orsakar dessa val ir
helt enkelt inte belagd. Vad vi ser har ar ett
alltfor lattvindigt orsakstillskrivande (eller en
lattvindig anvindning av orsaksforklaringar).

Olyckligt nog dr dven det sunda férnuftet
eller vardagstinkandet bemingt med orsak-
ens retorik. Detta gor psykologins anvind-
ning av denna retorik mycket svir for de
flesta att lagga mairke till eller anmirka pa.
Ofta antas samexistens mellan variabler
innebira en nédvindig orsakskedja fran den
ena till den andra, som i de undersokningar
som funnit hoga nivder av manliga hormo-
ner hos vdldsamma min och dragit slutsat-
sen att valdet orsakades av hormonerna.
Men nir sddana korrelationer granskas kri-
tiskt, syns det att de inte formar mer dn att
uppritta en korrelation. Faktiskt visar en
ndarmare titt pd de data som sddana “resul-
tat” byggdes pd att hormonnivderna upp-
maitts efter de vdldsamma incidenterna och
inte innan. En orsak tillskrevs dirfor att det
var for latt ate gora sd, inte darfor att det var
uppenbart i data. En mer noggrann genom-
gang av data gav en alternativ forklaring: att
deltagande 1 vdldsamt beteende kan orsaka
en Okning av manligt konshormon i krop-
pen. Vidare kan man utifrdn dessa kritiska
analyser dra hypotesen att produktionen av
den dominerande formen av manskropp kan
folja pa deltagande i vdldsamt beteende sna-
rare dn foregd det (Sayers 1986).

Den framstidende biologen Lesley Rogers,
som undersokt konsdifferentierat beteende
hos djur, dr noga med att framhélla att det i
dagslaget inte dr mojligt att bevisa att vi ar
uteslutande biologiskt eller socialt bestimda.
Snarare finns det subtila samband mellan fy-
siologi och milj6, som biologerna dnnu inte
kan halla isir (Rogers 1975; 1981; 1988).
Kagan (1998: 56) anmarker ocksa att "biolo-
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gerna dr overens om att f6ljdverkningarna av
vilken eller vilka gener som helst miste ta
med bide personens totala genetiska bidrag
och uppfostringsmiljéernas historia i berik-
ningen”. Anda griper sig Servin och hennes
kollegor an med att skapa en teori om biolo-
gin som ode, och struntar i de ordkneliga un-
dersokningar, citerade av Kagan och utférda
av biologer som Rogers, som visar att miljo-
faktorer kan ha en djupgdende inverkan pa
fysiologin.

Kufiskt nog talar Servin om f6r oss (s. 14)
att ingen biolog idag skulle hivda att biolo-
gin ir ett 6de. Anda leder logiken i hennes av-
handling obonhorligen i den riktningen: ”Fér
att summera har flickorna med caH [och si-
ledes med hoga nivder prenatalt androgen|
befunnits leka pa ett mer manligt och mindre
kvinnligt sdtt 4n kontroligruppen. Dessa
skillnader i beteende antas vara en verkan av
nivdn av prenatala androgener” (s. 19).

Hur kommer Servin fram till denna slut-
sats? Lat oss granska de fyra undersokning-
arna i noggrann detalj.

Undersokning 1

I denna forsta undersokning tillfrigas mod-
rarna till ettaringar och tredringar om sina for-
vintningar pa barnens lek med avseende pa
genusstereotyp lek. Mdédrarna till feméaringar
tillfrdgas om sina iakttagelser av barnens lek.
Alla modrar tillfrigas om sina onskningar om
barnens lek. For att samla in och analysera in-
formationen viljer Servin férst ut en uppsitt-
ning beteenden som forknippas med kdns-
stereotyp lek, och ber foridldrarna podngsitta
dessa beteenden utifrén sina ”6nskningar”,
”forvintningar” och "iakttagelser”. Sedan de-
lar hon in den lek som férildrarna siger att de
Onskar sig, iakttar och forvintar sig hos sina
barn i “tuffa” [rough], “blyga” [timid] och
”genus-typiska verksamheter”.



De ndrmare detaljerna kring vad hon lag-
ger in 1 dessa kategorier visar att hon tinker
pa stereotypa, dominerande pojkar nir hon
etiketterar vissa beteenden som ”tuffa”, och
pé stereotypa, undergivna flickor nir hon an-
vinder etiketten ”blyg”. Till exempel definie-
ras busighet och sportighet som ”tuffa” kin-
netecken, medan att ha en eller tvd bistisar
definieras som “blygt”. Bara ett av beteend-
ena i varje kategori skulle egentligen rimligen
kunna kallas "tufft” eller blygt”. Hennes
etiketter ar alltsd med och konstruerar resul-
tat kring genusskillnad som inte rittfirdigas
av de beteenden som etiketteras.> Vad hon
gjort ar att skapa abstrakta kategorier, som
sedan for in (mojligtvis) avsedda men ogrun-
dade betydelser (okritiskt beroende av ab-
straktioner).

Lat oss bortse fran dessa kategoriers pro-
blematiska innehdll och droja ett 6gonblick
vid hur de ar avsedda att fungera i forsk-
ningen. Servin har skapat tva abstraktioner:
“tuff” och ”blyg”. Det star klart att beteen-
den som tillskrivs dessa kategorier kan ha
mycket litet att géra med tuffhet och blyghet,
men vi vet genom véirt medlemskap i den mo-
derna visterlandska kulturen att man stereo-
typiskt tinker sig pojkar som tuffa och
flickor som blyga. Vi stills sdledes infor kate-
gorier hdmtade frdn stereotypt vardags-
tinkande snarare dn kategorier som riktigt
aterspeglar beteendena ifriga. De beteenden
som fordldrarna verkligen iakttar, eller van-
tar sig eller onskar sig, forvisas till ett appen-
dix, och lisaren inbjuds att forstd resultaten
via abstraktionerna "tuff” och "blyg”, kate-
gorier som inte bara ir langt fran det verkliga
beteendet, utan férvringer det.

Problemet med ett okritiskt beroende av
abstraktioner inom psykologin ir allvarligt,
och Kagan (1998: 79f) ar utforlig niar han
forklarar saken:
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[Dlen oavlatliga dragningen till abstrakta
egenskaper som skrickinjagande, dngslig,
medveten, intelligent eller blyg himtar sin
kraft frin ett utbrett grundantagande i den
visterlindska filosofihistorien, ett som om-
huldades av Bertrand Russell: att varje fore-
mdl, och foljaktligen varje person, kan betrak-
tas i isolering, som en enhet med en uppsitt-
ning visentliga egenskaper som inte férindras
av de omstindigheter under vilka foremalet
eller personen iakttas. En sten behdller sin
form och sin hdrdhet oavsett om den ligger pa
en stig eller pa botten av en sj6. En kvinna an-
tas bdra med sig sin intelligens eller sin blyg-
het, varthelst och nirhelst hon befinner sig.

Det ir emellertid nodvindigt att gora en at-
skillnad mellan ord som beskriver ett enstaka
foremals fysiska drag, till exempel stenens
storlek, form och firg, och ord som ir av-
sedda att std for abstrakta egenskaper. Fastin
stenens form, firg och storlek inte forindras
dir pa stigen, tillhor den samtidigt en kategori
bendmnd “potentiellt farliga foremal”. Om
ndgon snavade pd stenen eller slingde den
mot ett fonster skulle den bli ett farligt fore-
mal. Men egenskapen att vara “farlig” ir inte
uppenbar nir stenen ligger pa en grusging el-
ler pé botten av en djup sjo. Medlemskap 1
den funktionella kategorin ”farlig” fériandras
med sammanhanget. Denna iakttagelse leder
fram till en avgorande poing.

Alla ord for kognitiva processer, kinslomas-
siga processer och beteendeprocesser dr funk-
tionella kategorier, som de potentiellt farliga
stenarna. Siledes dr det ett misstag att skriva
sd att man underforstdr att intelligent eller
skrackinjagande ar inneboende egenskaper
hos personer som oforindrade firdas frin
plats till plats och 6ver obestimt linga tid-
rymder.

Servin och hennes kollegor har begédtt ett
kategorimisstag av det slag som Kagan hir be-
skriver. De har skapat en abstrakt term med
vilken sa kallade ”"manliga” och ”kvinnliga”
beteenden beskrivs (eller forvintas eller 6ns-
kas), det vill sdga funktionella kategorier; se-
dan har de antagit att dessa kategorier ir egen-



skaper som ir inneboende i eller visentliga for
bestimda personer. ”Blyghet” och ”tufthet”
forvintas av flickor och pojkar i var kultur,
och forildrarna finner att detta ar vad de for-
vantar sig och iakttar hos sina egna barn.

Om antagandet ir att dessa abstrakta
egenskaper terfinns hos varje barn, di ir
”resultatet” att foraldrar dr goda iakttagare,
vilket dr precis vad Servin funnit. Hon hav-
dar att eftersom iakttagelser och forvint-
ningar inte gar isir har forildrarna rimliga
férvintningar. Anmarkningsvirt nog nir hon
fram till denna slutsats utan att ndgonsin
iaktta vad dessa barn egentligen gor. Vidare
antar hon att férvantningarna foregar iaktta-
gelserna, som om forildrarna jobbat som
goda vetenskapsmidn och kommit fram till
vad de forvantade sig innan de sdg vad barnet
gjorde. Men kom ihdg att dessa fragor still-
des samtidigt.

Korrelationen mellan forvantningar och
iakttagelser skulle lika gdrna kunna anvin-
das for att havda att foraldrar dr bra pa att
forutse hur deras barn kommer att formas i
var kultur, eftersom de mycket val vet att de
ar medlemmar dari. Men det finns inget be-
lagg for ndgon av dessa orsaksforklaringar,
bara en patriffad korrelation.

Vad Servin ocksd ”funnit” ir att modrar
bade forvintade sig och beskrev mer ”blyg-
het” och ”tuffhet” an de 6nskade sig bade
hos manliga och kvinnliga barn. Foraldrarna
forvantade sig, och beskrev, att sonerna
skulle foredra manliga verksamheter (att leka
med bilar) mer 4n vad de som forildrar hade
onskat sig. De forvintade sig ocksd och
iakttog att dottrarna foredrog kvinnliga
verksamheter (sisom att leka med dockor)
mer in vad de onskade. Denna skillnad mel-
lan o6nskningar och iakttagelser/forvint-
ningar leder Servin fram till den andra under-
sokningen, eftersom hon inte kan forklara
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skillnaden med undersokningens data sd som
hon ldser dem i undersékning 1. Eftersom det
finns genusundersokningar som visar pa att
individer onskar sdrskilja sig fran kulturen,
och i synnerhet uppfatta sig sjalva som min-
dre stereotypa dn kulturen, hade dessa skill-
nader litt kunnat forutsidgas (Davies 1996).
Men l4t oss se varthan Servins logik for oss.

Undersodkning 2

Malet f6r den andra undersékningen var att
studera konsskillnader vid lek med leksaker,
med sirskild inriktning pd mycket sma barn.
Genom att ocksd studera barnens lek en-
samma och deras lek med en forilder var det

mojlige att utforska socialisationshypotesen
{s. 26).

Den underforstddda logiken har tycks vara att
om forialdrarnas Onskningar skiljer sig fran
barnens praktik s& har férildrarna inte si stor
makt att forma sina barn som socialisations-
teorin vill mena. Den andra undersokningen
letar efter ett sdtt att undersoka riktig lek for
att komma fram till vilket inflytande forald-
rarna har, om de alls har nigot. Forilderns
lakttagbara nirvaro i undersokningen antas
(p4 ett abstrakt sitt) std f6r de processer som
forildrar kan tinkas delta i medan de leder in
barnet i sprikets och de sociala betydelsernas
virld. Resonemanget gir ut pa att om barnet
inte uppfor sig annorlunda, trots foralderns
niarvaro, di kan man saga att foridldern inte
har nagot inflytande. Den forstielse av
experimentsituationen som barnen och deras
foraldrar tillfér experimentsituationen riknas
som irrelevant (antagandet att mianniskor inte
dgnar sig dt att skapa mening, eftersom detta
dr for svdrt att iaktta i experimentsituationer).

Undersokningen av ”lek” motiveras med
att den "mojliggor relativt smidiga och enkla
iakttagelser” (s. 10). Men om lekens kom-



plexitet skall reduceras ned till ndgot smidigt
och littiakttaget inom en experimentell ram
blir ”lek” egentligen, vad dessa iakttagelser
betriaffar, det antal sekunder barnen hade
”direktkontakt” med ”kvinnliga”, “man-
liga” och ”neutrala” leksaker. Direktkontakt
definieras inte, sd vi fir aldrig veta om det till
exempel inbegriper att knuffa undan leksa-
ker, kasta bort dem, anvinda en docka for att
sld med, att hindelsevis springa pa en leksak,
etcetera. Vi kan helt sikert inte anta att mera
kontakt innebar ”preferens” eller ens ett val,
dven om vi ombeds att gbra just detta. Di-
rektkontakt fungerar i detta sitt att resonera
som en abstraktion for lek (okritiskt bero-
ende av abstraktioner).

Utifrdn denna abstraktion ber férfattaren
oss vidare att vi skall tro att ”vilja en docka”
betyder att individen har nagot slags inbyggd
fysiologisk egenskap ”kvinnlighet”, som or-
sakar en dragning till dockor. Barn kan dras
till ndgonting av manga olika skal: darfor att
det dr ovanligt, darfor att de gillar fargen, el-
ler darfor att de tidigare inte haft tillgdng till
det. S ett flertal abstraktioner skapas fér un-
dersokningens syften. Vi ombeds att fore-
stilla oss att den lek som iakttagits 4r natur-
lig (om dn i en konstgjord ram), och att det
gors ”val” (dven om detta mits i antalet
skall

kunna diagnosticeras som att de antingen

kontaktsekunder), och att ”valen”
hirrér frén en inre, essentiell, fysiologisk var-
else eller fran social pdverkan (som pd ndgot
sitt sammanfattas i koncentrerad form ge-
nom fordldrarnas nirvaro). Kagan (1998:
107) noterar att ”konstgjorda villkor baddar
for konstgjorda fakea”. Att verklig lek i natu-
ralistiska miljéer ar irrelevant fér undersok-
ningen markeras av att de manga undersok-
ningar som finns av genusbestimd lek i natu-
ralistiska miljder helt ignoreras (jfr till exem-
pel Davies 1989, Corsaro 1979).
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Anvindningen av mycket sma barn i un-
dersokningen (ett-, tre- och femdringar) gors
utifrdn det explicita antagandet att ju tidigare
det konsstereotypa beteendet intriffar, desto
troligare att det ar biologiskt snarare dn soci-
alt. Detta ir ett hogst tvivelaktigt antagande,
dven om det ligger i linje med de tidigare
antagandena att socialisationsteorin bygger pd
barnets kognitiva vetskap om att kons-
skillnaden ar bestindig, och att sociala och
biologiska faktorer existerar i nigot slags bi-
ndr motsattning. Andra genusundersokningar
har funnit att mindre barn (omkring tre ir)
uppfattar genus pa ett mycket mer absolut och
bindrt sitt dn storre barn. Nir barnen blir
dldre blir de mindre absoluta och ser bade
overlappningarna och motsigelserna i hur
manlighet och kvinnlighet utévas. De inser
ockséd gradvis att en viktig del av att vara en
individ (dtminstone i vasterlindska demokra-
tier) ar act differentiera sig frdn andra. P3
grundval av sidana iakttagelser vore det vet-
tigt att anta att tidiga yttringar av kons-
differentiering, byggda pa en lasning av den
binira motsittningen mellan hankon och
honkon, kan komma att modifieras hogre
upp i dren, nir det upptrider en mer sam-
mansatt forstdelse av kulturen och ens rela-
tion till den (Davies 1989; 1993; 1996). Men
det tinkesitt som Servin anlagt ar det alltfor
lattvindiga: att om det inte kan iakttas ndgon
social pdverkan i dessa konstgjorda situatio-
ner, dd ar den enda forklaring som finns att
tillga for de iakttagna skillnaderna biologisk.

Séledes: om barnen i undersokning num-
mer 2 inte beter sig olika med en férilder nir-
varande — inte bara iakttagbart utan statis-
tiskt signifikant olika, i en konstgjord situa-
tion, dd paverkar forildrarna inte alls, i na-
got sammanhang, vid ndgon tidpunkt. Darav
kan man dra slutsatsen, hivdar hon, att bete-
endet styrs av biologin. Detta resonemang ar



anmarkningsvart i sig, men blir det &nnu mer
nir man undersoker sidana detaljer (endast i
de publicerade artiklarna) som artt forald-
rarna blivit sirskile tillsagda act undersok-
ningen var en vetenskaplig undersokning av
barnens val av leksaker. Det ar ett rimligt an-
tagande att forildrarna av en sidan beskriv-
ning torde dra slutsatsen att de bor hélla sin
inblandning pd ett minimum, ocksd nir de
ombeds att leka "normalt” med barnet, trots
att situationen ar helt igenom konstgjord
(tendensen att ge sig hdn dt grova generalise-
ringar som strdcker sig langt utover de fram-
lagda beliggen).

Foga forvanande visade det sig att forald-
rarna inte “inverkade” p4 vilka leksaker bar-
nen hade direktkontakt med. Dock hivdas
det att det finns en “signifikant skillnad”
ifrdga om &lder: ”Den signifikanta verkan av
leksakskategori over &lder visade att bdde
flickor och pojkar lekte mindre med kvinn-
liga leksaker och mer med manliga leksaker i
alla dldrar sammantagna” (s. 29). P4 samma
satt finner Servin att nar ettdringarna erbjods
en present vid slutet av observationen skilde
de sig inte at i valet av leksak. Den “neu-
trala” bollen var favoritvalet. Hos tre- och
femaringarna fanns det dock en skillnad, s&
att flickorna oftare valde dockan och poj-
karna oftare valde bilen.

Direfter dras foljande hipnadsvickande
allminna slutsats: ”Resultaten i denna under-
sokning, att konsstereotypa  beteende-
skillnader iakttagits redan vid tolv mdnaders
alder och att dessa skillnader inte paverkades
av forildrarnas deltagande i leken, ifrigasat-
ter en syn pa den sociala miljon som den enda
faktorn bakom konsskillnader vid lek med
leksaker” (s. 29).

Det gick att ana av inledningen att det var
hit Servin syftade, men den signifikanta
»skillnad” som patriffats vid tolv ménader
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ar att bade pojkar och flickor leker mindre
med de manliga leksakerna. Hur kan detta
lasas som en signifikant skillnad som bevisar
nagot alls, allra minst nigot som har med
miljépaverkan att gora? (Ligg dven mirke
till att ”miljéstdndpunkten” nu givits den
sniva utformningen att den hidvdar att den
sociala miljén dr ”den enda faktorn”.) Di
detta verkar som en mycket vidstrackt slut-
sats pd grundval av data, och di den rikear
uppmirkamheten mot den tidiga kons-
skillnaden i beteendet, ar det intressant att
skillnader
ettdringarna som patriffas i Fig. 1 (s. 28). En-

titta narmare pa de mellan
ligt data i Fig. 1 visar bade flickor och pojkar
en preferens for “kvinnliga” leksaker vid ett
ars alder. 1 genomsnitt visar det sig att ett-
ariga flickor har kontakt med kvinnliga lek-
saker i cirka 275 sekunder och med manliga
leksaker 1 cirka 120 sekunder. Pojkar har
kontakt med kvinnliga leksaker i cirka 225
sekunder och med manliga leksaker i cirka
175 sekunder.
“neutrala” leksaken som present.

Bida konen foredrar den

Den uppenbara slutsatsen borde vara att
de kvinnliga leksakerna dr de som alla barn
har mest kontakt med, och att de manliga
leksakerna annu inte ”féredras” av pojkarna,
dven om pojkarna har nigot mer kontakt
med dem dn vad flickorna har. Ocksd denna
iakttagelse ar problematisk eftersom siff-
rorna bara visar genomsnitt. Vi vet inte om
vissa barn lekte med "kvinnliga” eller ’man-
liga™ leksaker under hela tiden, om vissa poj-
kar redan uppvisade en “preferens” for
”manliga” leksaker medan andra inte gjorde
det. Slutsatsen att maskulina och feminina
barn uppvisar konsstereotypa skillnader vid
denna dlder terfinns helt enkelt inte i de re-
dovisade data.

Som en intressant kontrast till detta uppvi-
sar de tredriga flickorna en tydlig skillnad till



fordel for “kvinnliga” leksaker (275 sekun-
der jimfort med under 150 sekunder for de
”manliga” leksakerna) och pojkarna uppvi-
sar en dnnu starkare differentiering till for-
man for “manliga” leksaker. Det dr dnnu mer
intressant att dessa tydliga skillnader forsvin-
ner hos de femadriga flickorna, med knappt
150 sekunder pa bigge leksakskategorierna.
De femdriga pojkarna uppvisar samma
monster som de gjorde vid tre rs dlder, men
med mindre tid bidde pd “manliga” och
”kvinnliga” leksaker. Ingen av dessa intres-
santa variationer diskuteras av Servin. Detta
ar markligt med tanke pd det tidigare anta-
gandet att ju tidigare skillnader upptrader de-
sto troligare ir det att de dr biologiska. 1 en-
lighet med den logiken tenderar pojkar att
vara biologiskt kvinnliga i ettdrsdldern — om
vi dr Overens om antagandet att hégre nivaer
av kontakt med en leksak som forskaren kal-
lar ”kvinnlig” kan ses som en indikation pd
en essentiell kvinnlig egenskap hos barnet.

Men Servin tycks vara fingen i sin egen lo-
gik och ger sig ut pa jakt for att lokalisera
(biologiska) ”skillnader” hos annu mindre
barn: “eftersom konsskillnader pétraffades
ocksd i den minsta dldersgruppen behovs det
en undersokning av dnnu mindre barn, efter-
som det dnnu inte dr kdnt ndr beteende-
skillnader mellan konen blir mojliga att
raktta” (s. 29).

Undersokning 3

”Denna undersokning hade som mal att stu-
dera utvecklingen av barns leksakspreferenser
vid den tidiga aldern av sex, nio och tolv ma-
nader” (s. 30). Den neutrala leksaken togs
bort fran undersokningen si att barnen skulle
tvingas “vilja” mellan de manliga och de
kvinnliga leksakerna.

Servin meddelar att flickorna “visade

konspreferens tidigare dn pojkarna” (s. 32).
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Eftersom alla barn foredrog de “kvinnliga”
leksakerna dr detta dnnu en ganska allvarlig
misstolkning. Det enda undantaget till storre
kontakt med kvinnliga 4n med manliga lek-
saker var bland tolvmanaderspojkarna, som
hade mer kontakt med bilarna. Likafullt hav-
dar Servin att ”pojkarna lekte signifikant mer
med de manliga leksakerna och bilarna 4n
flickorna” (s. 33), men undviker att nimna
att de lekte mer med de kvinnliga leksakerna
i de yngre aldersgrupperna. Hon anmarker
ocksd att flickor uppvisar “tydliga leksaks-
preferenser tidigare an pojkar.”

Hon drar denna slutsats utifrdn sexména-
ders flickor som har cirka 170 sekunders kon-
takt med “kvinnliga” leksaker och cirka 120
sekunders kontakt med “manliga” leksaker,
medan sexmdnaders pojkar har cirka 160
sekunders kontakt med “kvinnliga” leksaker
och cirka 140 sekunders kontakt med “man-
liga” leksaker. Med tanke pa det lilla antalet
och de sm3 skillnaderna dr dessa pastienden
verkligen tvivelaktiga. Vidare borde det, efter-
som bade pojkar och flickor aterigen ”fore-
drar” kvinnliga leksaker, erkinnas att argu-
mentationen haltar allvarligt.

Istillet beskrivs flickorna som om de upp-
visade en ”tydlig preferens”. Att detta kan
kallas en “preferens” vid denna alder gar att
ifrdgasarta. Att den dr “tydlig” ir formodli-
gen en allvarlig overdrift. Vidare ombeds vi,
for att kunna ta denna undersokning pé all-
var, att anta att pojkar och flickor vid sex
ménaders dlder redan vet om att dockor och
bilar stir for manliga” och “kvinnliga” sa-
ker i den kultur som de fotts in i. Vi ombeds
att anta att de kan dras mot dessa ”feminina”
eller ”maskulina” foremal pa grund av ndgot
slags medfodd manlig eller kvinnlig egenskap
som de finner i sig sjdlva. Servin tycks inte
finna dylika antaganden problematiska. Un-
derligt nog avslutar hon pa ett sitt som delvis



tar loven av hennes tidigare binara stind-
punkt, utan att tillhandahdlla nigra beldgg
for varfor hon gor det: ”Skillnader mellan
pojkar och flickor vid denna tidiga dlder kan
tolkas som ett stod for en biologisk forkla-
ring savil som fér en forklaring som utgér
fran miljon” (s. 33).

Dessa tre undersokningar bildar bakgrund
till huvudnumret, den can-undersékning som
till slut skall ge svar pa frigan “vad ar det
som orsakar konsskillnader”.

Undersdékning 4

>

Mailet med den fjarde undersGkningen “var
att undersoka om prenatala androgener (man-
liga hormoner) orsakar beteendeskillnader i
minniskors konstypiska beteende” (s. 34). 1
denna undersokning ar den konsneutrala lek-
saken dnyo utesluten. Undersokningen om-
fattar barn mellan tva och tio ar. Det finns 29
flickor med caH och en kontrollgrupp med
flickor i samma 4ldrar. Underligt nog ar poj-
kar inte medtagna i1 undersokningen, si ge-
nus, eller miljopaverkan, antas vara
irrelevanta. De forses med ”manliga” eller
“kvinnliga™ leksaker och iakttas med avse-
ende pa kontakt-tid. Barnen erbjuds att ta
hem en leksak, de tillfrigas om konet pd sin
basta lekkamrat, och dterigen maits foraldrar-
nas 6nskningar, forvantningar och iakttagel-
ser. Alla de problem jag hittills gétt in paide
férsta tre undersékningarna importeras sile-
des till den fjarde undersokningen, med un-
dantag f6r problemen i samband med att lata
sexmanaders spddbarn delta.

I denna fjirde undersokning finns det yt-
terligare problem. Det ges inga upplysningar
om graden av virilisering av konsdelarna. Det
ges inga upplysningar om hur dessa barn ger
sitt tillstdind mening. Det ges inga upplys-
ningar om forildrarnas sikter, inte heller om
de samtal barnen haft med sina forildrar. Med

andra ord goérs antagandet, for experimentets
syften, att minniskor inte dgnar sig at att till-
verka mening, férmodligen darfor att detta ar
for svart att iaktta (antagandet att mdnniskor
inte dgnar sig dt att skapa mening, eftersom
detta dr for svdrt att iaktta i experimentsitua-
tioner).

Ett av resultaten frin denna fjarde under-
sokning dr att det finns en “preferens” for
leksaker till
kontrollgruppen, som tillbringar dubbelt sd

“manliga” och med inom
mycket tid med de "manliga” leksakerna som
med de “kvinnliga” leksakerna (s. 35). Servin
ligger marke till detta monster inom kontroll-
gruppen, men diskuterar det inte. Vi tvingas
icke desto mindre idven i fortsdttningen anta
att "valet” av "manliga” leksaker ar ett tecken
pé ndgot med fysiologin hos det barn som gor
valet. Andd borde data tala om fér oss att
denna koppling inte ldngre dr méjlig att gora.

Barnen med lindrig caH hade till och med
mindre kontakt med kvinnliga leksaker dn
kontrollgruppen, och mer kontakt med man-
liga leksaker. Bland de som har allvarlig can
ar monstret annu starkare. Flickorna med all-
varlig caH foredrog att leka med pojkar mer
dn dem med lindrig cAH eller kontrollgruppen
och de valde som sin egen leksak mer ”masku-
lina” och “neutrala” leksaker 4n kontroll-
gruppen. Vidare forvintade sig, och onskade
sig, fordldrarna till de yngre can-flickorna
mer kvinnliga intressen dn férildrarna till de
aldre flickorna. Vidare “férvintades flickor
med caH ha fler manliga intressen 4n kontroll-
gruppen och beskrevs dven pd det viset” (s.
39) dven om 6nskningarna inte varierade mel-
lan barn med och utan can. Servin drar slut-
satsen:

Dessa resultat, som l6per parallellt med skill-
nader mellan pojkar och flickor i normala ur-
val, talar for ett biologiskt bidrag till férkla-



ringen av iakttagna konsskillnader i lek-
beteende.

Det star klart ett det finns en relation mellan
dos och reaktion med avseende pi sjukdo-
mens grad av allvar (det vill siga nivin av
prenatala androgener) och konstypiskt lek-
beteende.

I denna undersokning har det pévisats att for-
ildrar till cah-flickor inte paverkar sina barns
lek... Om data visar nagot alls ar det att for-
aldrarna tycks motverka deras pojkaktiga in-
tressen. Resultaten av frigeformuliren ifriga-
sdtter tanken att forildrarnas forviantningar
skulle vara foregingare till verkliga skillnader
i beteende (s. 39).

Aven om data visar en tydlig skillnad i val av
leksaker och lekkamrater, kan detta rimligt-
vis inte ldsas som att orsaken bara dr biolo-
gisk. Om storre kontakt med “kvinnliga”
leksaker med sakerhet kunde sagas visa p4 en
essentiell “kvinnlig” fysiologisk egenskap
hos det individuella barnet, di skulle detta
visa sig i kontrollgruppen. Vidare kan det
faktum att flickor med en genetisk defekt vi-
sar storre preferens for "manliga” leksaker,
till och med stérre dn pojkarna i de tidigare
undersokningarna, enkelt forklaras utifrin
barnens sammansatta ldsning av sig sjilva
och av sin plats i virlden.

Dessa flickor kan inte undga att veta att de
lever i en virld dar andra framstir som otve-
tydigt hankon eller honkon. De far hora att
de ar "flickor” i en virld dir alla antas vara
(eller nodgas vara) otvetydigt “han” eller
”hon”, dven om de har en komplex bak-
grundshistoria med manliga hormoner i ab-
norma nivder som format deras kroppar pa
manliga sdtt. De har fordldrar som onskar sig
att de vore mer kvinnliga.

En sadan gransoverskridande levnadshis-
toria, i en kultur dar dylika gransoverskri-
danden inte betraktas som normala och till
och med kriver kirurgiska ingrepp, kan inte
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forbises med avseende pa hur den inverkar pa
barnets lek och pad vem hon viljer att leka
med. Vad ett barn viljer i en undersékning
som stallts upp {6r att mata leksakspreferenser
bland mycket tydligt angivna ”manliga” och
”kvinnliga” leksaker kan av barnet ldsas som
ett val dir hon har chansen att avsl6ja sin am-
bivalens och tvetydigheten hos sin konsstatus.
Men vi vet inte hur dessa 29 can-flickor laste
den konstgjorda scen de sattes in i, eftersom
meningstillverkning inte ansigs relevant for
undersokningens syften.

Kanske behover det inte sagas vid det hir
laget att Servin med sin avslutande undersok-
ning inte alls visat att foraldrarna inte paver-
kade sina barn. Det finns helt enkelt inga
data som kan sl fast detta. Kagan (1998:
166) hdavdar vikten av virden for manskliga
subjekt, och vikten av kinslor som angslan,
skam, skuld och stolthet. Olyckligtvis saknar
vi ledtrddar till hur sddana kinslor hos for-
aldrar till can-barn, eller hos dessa barn
sjilva, paverkar deras lisningar av sig sjilva
och av de situationer de hamnar i. En tillfor-
litlig underskning skulle ta sig an dessa sub-
tila och viktiga osynliga detaljer.

Det vore fascinerande att fi reda pd hur
can-flickorna ger sina gransoverskridande
kroppar mening, och vilka kidnslor och var-
den som blir relevanta i samband med denna
meningstillverkning. Det vore fascinerande
att fa hora de samtal genom vilka de ger me-
ning at sina kroppar och 4t sin status i en tvi-
genusvirld. Varfor har de ingen kontakt med
de "kvinnliga” leksakerna utan bara med de
”manliga” nar de sitts in i denna experimen-
tella ram, som s sjalvklart handlar om genus
och om genusbestimda val? Jag idr radd att
dessa undersokningar inte formar tala om
detta for oss.

Servin gor tvd hogst tvivelaktiga tanke-
sprang till i avhandlingens avslutning. Vid



denna punkt begér hon misstaget generalise-
ring, som Kagan sitter hogst pa listan som ett
av de mest inpyrda misstagen inom psykolo-
gin. Hon skriver att “det miste nu ses som
oomtvistligt att det finns en biologisk predis-
position bade for specifika konsskillnader i
lekbeteende och férmodligen aven for all-
minna beteendeskillnader mellan flickor och
pojkar, kvinnor och mian” (s. 50). Hennes data
skulle lika girna kunna ldsas tvdart om. Hon
hittar pojkar som féredrar kvinnliga leksaker
och hon hittar flickor med en svir storning ro-
rande sin plats i den genusbestimda virlden,
som viljer fler manliga leksaker an pojkar.
Men som jag visat har vi latit oss forforas av
det psykologiska resonemanget om vi tar en-
dera av dessa slutsatser som ”sanningen” om

genus.
Oversittning: John Swedenmark

NOTER
1.  Avhandlingen ar framlagd som ett sextiosidigt
dokument skrivet av Anna Servin, 4tfoljt av fyra
artiklar, varav tre har samma medférfattare och
rapporterar om samma forskning. Min analys
av avhandlingen bygger i forsta hand p4 avhand-
lingens 60 sidor, med enstaka hanvisningar till
det publicerade materialet.

[2. En ordlek ir central i Davies redovisning av sin
forskning: “appropriate(d)” inrymmer bdde
verbet “appropriate” (med betoning pi sista
stavelsen), ett centralt strategiskt begrepp inom
feminismen, som vanligen 4terges med ”Gverta”
eller “erévra”, och adjektivet “appropriate”
(med betoning pé andra stavelsen), som betyder
”lamplig, passande”. For att ndgorlunda finga
denna dubbelhet har jag anvint ordet “inpas-
sad”. O.a.|

Att 7stillsamma (i motsats till vilda) lekar”
kategoriseras som “tufft” och “lekar i stor

grupp” som “blygt” antyder ocksd en timligen
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storande forvirring i etiketteringen, dven om
man kan anta att det ar ett vanligt tryckfel, om

man ar generost lagd.
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SUMMARY

How is it that we are so seduced by the
scientific method and fail to find the flaws in
our ”scientific reasoning”? This paper is a
critique of the scientific method as it is used
in a set of studies that set out to prove that
biology is destiny. The shortcomings of the
scientific method as it is used in this set of
studies are analysed in terms of Kagan’s
critique in Three Seductive Ideas (1998) and
in light of recent poststructuralist research on
gender.
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