Positioner och visioner

ENKAT

Vilken stéllning har feminismen inom akademin idag? Vilka ar dina visioner for

framtidens genusforskning? Dessa tva fragor stallde vi till nio nytillsatta profes-

sorer.

Drude Dablerup, professor i statsvetenskap
med inrikining pd genusforskning, Stock-
holms universitet:

Det har varit spannande att vara med om att
utveckla genusforskningen vid universiteten
— fran absolut intet (*Qvinnor, finns de?”),
eller ndstintill intet, som da jag sjilv stude-
rade, till nu, dd kénsforskningen ir ett legi-
timt och expanderande internationellt forsk-
ningsfilt. D& jag pd min tid skrev min
danska ”specialeavhandling” om Socialisme
og kvindefrigorelse i det 19. drbundrede
(1973) var det bara den andra avhandlingen
med ett konsperspektiv 6verhuvudtaget vid
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min institution. Det var ndgot oerhért och
sags med misstro! Men det gick bra!

Kvinno- och koénsforskningen hade enligt
min mening aldrig etablerats vid universite-
ten utan 1) trycket fran kvinnorérelsen och
2) stodet fran kvinnliga politiker. Det ingick
och ingér delvis fortfarande i universitetets
sjdlvforstaelse att kon inte spelar ndgon roll 1
andarnas rike. Jag tror att universiteten blir
de sista av samhillets stora institutioner, som
helt kan erkdnna att konssegregering och
konshierarkier finns och stiandigt skapas och
aterskapas, dven i moderna institutioner.

I Danmark har Folketinget beviljat cirka



sju miljoner kronor till fyra forskningsprojekt
som utifrdn olika vetenskapliga inriktningar
ska studera ”Konsbarridrer inom de hogre
utbildningarna och forskningen”. Det ir
egentligen hapnadsviackande att det dr forst
nu som forskning initieras om varfér universi-
teten inte ar i stand till act rekrytera unga kvin-
nor i samma utstrickning som unga man till
en forskarkarriir. Det hinger givetvis ihop
med universitetens sjidlvforstielse som “kon-
16sa” organisationer.

Det gér inte att tala om konsforskningens
stillning generellt. Vid somliga institutioner
ar situationen idag densamma som den var
vid andra institutioner for tio eller tjugo ar
sedan. Vid en del institutioner finns ingen
konsforskning alls, och kén dr ofta en knappt
existerande fridga i undervisningen. Sjalv ir
jag verksam vid en institution dar tre av sex
professorer dr kvinnor, och de tre kvinnliga
professorerna ar alla specialiserade inom
olika omrdden av konsforskningen. Det ar
unikt, inte bara i Sverige utan 4ven interna-
tionellt.

Det dr oerhort viktigt att genusforskning
etableras vid alla institutioner och inom alla
discipliner. Men det dr ocksa viktigt att inte-
grera analyser av konsrelationer, kons-
strukeurer och forestillningar om koén i alla
grundutbildningar. Det bor vara universite-
tens plikt att alla studenter som utbildas vid
hégskolorna dtminstone har en minimal kan-
nedom om genusforskningens perspektiv och
resultat.

Men det dr ocksi var forpliktelse att som
etablerade konsforskare fortsitta att bidra till
att stodja genusforskningens utveckling i de
baltiska landerna, i de central- och ésteuro-
peiska landerna och i tredje virlden. Under de
senaste decennierna har kvinno- och kons-
forskningscentra bildats over praktiske taget
hela virlden. Det ar en vildigt spannande ut-
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veckling. Men pd ménga platser miste man
strida hart for att i anslag, och forskarna
mots av férdomar och direkt motstind. Detta
giller dven den nya mansforskningen, som i
mdnga lander uppfattas som oerhort provoce-
rande eftersom den pdavisar att ocksi min ir
konade varelser.

Vi som har gatt igenom de forsta faserna,
och utkdmpat de forsta slagen om huruvida
kon och vetenskap éverhuvudtaget hade na-
got med varandra att gora, just vi mdiste
dlagga oss att stodja konsforskningen pi an-
dra platser i virlden - dven om det fortfa-
rande finns ménga problem for kons-
forskningen och for kvinnorna vid universite-
ten i Norden.

Ebba Witt-Brattstrom

professor i litteraturvetenskap med genus-
inriktning, Sodertorns bogskola:
Feminismen definierad som ett antal forskare
med ocksd for kvinnor utanfor universitets-
murarna angeldgen forskning dr inte langre
en undergroundrorelse i periferin av den aka-
demiska virlden, utan en nisch i dess cen-
trum. [ denna nisch dterfinns en handfull
oronmarkta tjanster (genusprofessurer m.m.)
och en mindre massa genusforskare med
osakra eller oklara villkor som konkurrerar
med varandra om medel.

Ser man det fran studenthdll finns det ett
enormt intresse och en stor forskarpotential
som vi idag inte kan ta tillvara inom huma-
niora och samhillsvetenskap. Det dr en stor
sorg, som lagger sordin pd enstaka smdasegrar
for de tvd, tre redan etablerade genusforskar-
generationerna. Hur foga accepterad genus-
forskning ar illustrerar den till stora delar be-
fangda debatten i Svenska Dagbladet, initie-
rad av Svante Nordin. Slutplidderingen stéllde
en av staten stodd genusforskning emot en

forskning som skulle “sdtta sig pd tvaren,



peka pa obekvima fakta, visa pd alternativa
tolkningsméijligheter, dra fram en del av det
som omsorgsfullt sopats under mattan” (SvD
3.1.01). For mig framstdr det som en bra be-
skrivning just pd god genusforskning, men
denna satt tvirtom fastnitad i sin krympande
nisch, anklagad for att ”stryka makthavarna
medhdrs”.

Det ar klart man blir forvirrad. I synnerhet
om man samtidigt tvingas inse att de nya
dmnesrdden som ersatt de gamla forsknings-
rdden inte naturligt integrerat genusforskare
(och inte heller horsammat statsmakternas
6nskan om jamlik kénsférdelning). I dmnes-
radet for humaniora och samhallsvetenskap
finns exempelvis bara en enda genusforskare,
som nu har den delikata uppgiften att for-
handla med ett par uttalade anti-genus-
forskare. Oronmirkta genusforskningspengar
ar idag, som jag forstdr det, en saga blott.
Framtiden fir utvisa om nischen ska krympa
eller viaxa.

Vi méste bli skickligare i att kombinera
de lingsiktiga strategierna med kortsiktiga.
Det dr viktigt att vi inte limnar de nya, po-
tentiella forskargenerationerna som nu ar
grundstudenter i sticket och inriktar oss pad
att bara 6verleva som etablerade forskare.
De nya hogskolornas relativa frihet gente-
mot en traditionell akademisk struktur
madste utnyttjas battre. Inget hindrar exem-
pelvis nyetablerandet av grundutbildningar
med ett integrerat genusperspektiv. Om vi
har studenterna pa vir sida, och det har vi
ndr vi kan erbjuda dem ett bra studieutbud,
kan vi pa sikt pdverka vdra dmnen natio-
nellt. Konceptet med att lisa manliga och
kvinnliga forfattare i dialog under olika
epoker, som vi gor i litteraturvetenskap med
genusinriktning pd Sodertorns hégskola, ar
ett exempel pd det. Vi har redan péverkat
kurslistor och kursupplaggningar pa andra
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larositen i (forsiktig, men dock) genus-
riktning.

Sdtter man studenten i centrum kan man
ocksé, det d4r min férhoppning, bittre han-
tera de spanningar som &terfinns exempelvis
inom mitt Amne mellan en mer (”feminis-
tisk”) historiskt kontextuell forskning och
en renodlat (”genus”)teoretisk. I ett veten-
skapligt perspektiv dr det en konstruerad
motsittning (vi behover bdda). Jag ansluter
mig till Susan Gubars forhoppning i Critical
Condition. Feminism at the Turn of the
Century (2000), att den ”gamla” feminismen
ska visa sig vara en supernova som i sitt fall
alstrar en lysande energi.

Min stindpunkt vad giller den langsiktiga
strategin ar densamma som i Viljan att veta
och viljan att forstd. Kén, makt och den
kvinnovetenskapliga utmaningen i hogre ut-
bildning (sou 1995:110). Namligen integre-
ring av genusperspektivet i all forskning och
undervisning. Inte som pdbud uppifrén, utan
som resultatet av en sjilvreflekterande, ve-
tenskaplig hillning. Men vigen dit ar lang,
och leder genom odndliga solsystem med
fientliga, stigande stjarnor.

Anne Hammarstrom

professor.i folkbdlsovetenskap med inriktning
mot genusforskning, Institutionen for folk-
hdlsa och klinisk medicin, Umead universitet:
Betraffande fragan om feminismens stallning
inom akademin idag kan jag konstatera att
feminism som begrepp Gverhuvudtaget inte
existerar inom den medicinska virlden, om
vi bortser ifrdn den forskning som bedrivs av
nigra enstaka feministiska forskare. Dess-
utom ar feminism som tolkningsperspektiv
otankbart inom medicinen eftersom begrep-
pet endast sammankopplas med ideologier
eller politik, men inte med forskning. Dare-
mot har genusforskning — 4tminstone vid



ndgra medicinska lirositen — vicke en f6rsik-
tig nyfikenhet, troligen pd grund av att poli-
tiska satsningar har tillskapat ekonomiska
resurser inom faltet. Genus dr ett betydligt
ofarligare begrepp dn feminism, och dirfor
kan enstaka genusforskare fa hallas, sa lange
de inte utmanar maktens boningar. Men
akademins grundinstillning ar fortfarande i
hoég utstrickning att grunderna i genus-
forskning — maktanalyser och teoriutveckling
— ar ovetenskapliga och inte hér hemma i den
medicinska virlden. Och genusforskningens
betydelse vad giller framfér allt ace stdlla nya
frdgor om tidigare dolda foérhallanden och
reflexiva vetenskapsanalyser har inte fic
vederborlig uppmarksamhet.

Den medicinska kvinno- och genus-
forskningen bedrevs frin starten i bérjan av
1980-talet framforallt i periferin, utanfor det
medicinska etablissemanget. Under &rens
lopp har genusvetenskapen — trots kraftfullt
motstind - etablerats vid flera av de medicin-
ska fakulteterna i landet, om in i varierande
omfattning. Runtom i landet finns det
doktorander, lektorer, professorer och andra
forskare med genusinriktning, framforallt
inom vissa discipliner sisom folkhilsoveten-
skap, socialmedicin och aliminmedicin. Li-
kasa finns det en begynnande forskarucbild-
ning i genusvetenskap, en livaktig debatt, na-
tionella och internationella vetenskapliga
konferenser, seminarier och aven enstaka in-
ternationella vetenskapliga tidskrifter (som
dock ar mer inriktade mot kvinnors hilsa dn
mot genusforskning eller feministisk forsk-
ning). Men det finns ocksa flera forskare som
inte har kunnat eller velat hilla sig kvar inom
den medicinska virlden.

Genusforskningens historia inom medici-
nen utgor sdledes ingen rak vdg framdc; den
gar tva steg framdt och ett steg bakdt, den tar
omvigar och kringelikrokar. Men under
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dessa tva decennier har den trots alit rort sig
sakta framat, frén periferin mot centrum.

Min utgdngspunkt dr att medicinen har
mycket att lira av genusvetenskapen i fraga
om reflekterande och kritiska forhdlinings-
sdtt, vetenskapsteoretisk skolning samt tvir-
vetenskapliga forhédliningssitt. Men vigen
dit dr lang och médosam.

Mina visioner ir att genusvetenskapen ge-
nom tvirvetenskapligt och internationellt
samarbete ska fortsdtta sin slingriga vig
framdt i syfte att vidareutveckla teorier, me-
toder, kunskaper och praktiker. Det finns for-
stds alltid en risk att genusforskningen
marginaliseras niar dmnets politiska populari-
tet dalar. Men ju mer vi hinner bygga upp
innan dess och ju fler positioner vi hinner
inta, desto storre dr var motstandskraft. Be-
hovet av utokade ekonomiska resurser ir
darfor omfattande. En tydligare prioritering
av genusforskning inom forskningsriden ar
ocksd nédvandig.

Medicinsk och sirskilt folkhilsoveten-
skaplig genusforskning har férindring som
mél och min starkaste vision ar att genus-
forskningen ska bidra till minskade ojamlik-
heter i halsa, relaterade till kon, klass och
etnicitet. Har ser jag en stor utmaning efter-
som vetenskapsvirlden enligt min erfarenhet
alltmer har fjarmat sig ifrdn samhillet utan-
for och dirmed minskat sina paverkans-
mojligheter.

Nir det giller att utveckla amnet dar mina
forhoppningar att vi far till stdnd en nordisk
forskarutbildning inom medicinsk genus-
forskning. Som det nu dr ges flera grundlig-
gande forskarutbildningskurser runt om i
Norden, men vi behover samla oss till ett ge-
mensamt program som ger mojlighet till bide
bredd och férdjupning.

En sddan gemensam utbildning skulle
ocksa stirka det tidigare nira samarbete som



har

kvinno-, kons- och genusforskare. Dessutom

funnits mellan nordiska medicinska
skulle de nationella nitverken av genus-
forskare stirkas, vilket dr sarskilt viktigt innan
amnet har vaxt sig starkare pa varje ldrosite.
Genusvetenskap behover ocksa integreras
i grundutbildningen vid medicinska fakulte-
ter, sd att studenterna far kunskap om och
forstaelse for betydelsen av kon, genus och
andra sociokulturella férhallanden for hal-
san. P4 flera hill rapporteras att studenterna
efterfragar undervisning om genus.
Sammanfattningsvis ser jag med forsiktig
optimism pi genusforskningens framtid
inom medicinen. De senaste 20 dren har
genusforskningen utvecklats pa ett sitt som
jag aldrig hade vagat tro. Hoppas att jag kan

sdga samma sak igen om 20 ar!

Gerd Lindgren

professor.i sociologi, Karlstads universitet:
Idag kan man forledas att tro att genus-
forskningens stillning inom sociologiamnet
ar tamligen sikrad och att utvecklingen har
gitt stadigt framat sedan 1970-talet. Denna
slutsats kan dras darfor att:

— det har skrivits midnga och mycket bra
genusvetenskapliga avhandlingar vid landets
larosaten, och manga nya projekt startar arli-
gen;

— det finns ett levande intresse bland ménga
sociologistudenter och -doktorander av bida
konen;

— det har varit hyfsad rekrytering av kvinnor
till doktorandtjdnster och i viss man till
forskar- och larartjanster, dtminstone vid de
mindre universiteten och hogskolorna;

— det har skapats forskningstraditioner (till ex-
empel om segregering och arbetsorganisation)
och internationella kontaktnit;

— det har funnits sarskilda forskningsmedel att
soka; och
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— det har skapats sirskilda tjanster for genus-
omrédet,

Men det finns en stark hotbild. Den baseras
pa:

— att konkurrensen om tjanster (inklusive
doktorandtjanster) och forskningsmedel har
skarpts genom omstruktureringen av forsk-
ningsraden;

— att universitet, hogskolor och institutioner
pd samma sdtt som Ovriga arbetsorganisation-
er har tvingats marknadsanpassa sig och dir-
med styrts mot uppdrag mer dn grundforsk-
ning for att finansiera sin verksamhet;

— att arbetsvillkoren inom akademin férsim-
rats for disputerade larare och forskare. Det
ar till exempel idag arbetsmissigt oméijlige
att tjanstgora som lektor pa heltid. De mest
talangfulla kommer inte att acceptera sddana
villkor;

— att variation, bredd och originalitet forloras
nir kvalitetskontroll leder till att det starka
starks, det sistnamnda ar det som bekvimast
later sig implementeras i foretag och organi-
sationer, det vill saga marknadsanpassningen
driver pa sig sjilv; och

— att talet om mangvetenskap, mangfald och
internationalisering leder till uttunning och
ytlighet, det vill siga en samling kring den
minsta gemensamma nimnaren,

Feminismen gir som en rod tradd i all
genusforskning och representerar ett stort
antal teoretiska perspektiv. Hir har den inter-
nationellt dominerande trenden lett bort fran
materialistiska perspektiv och in i en alltmer
dominerande poststrukturalistisk  diskurs.
Denna utveckling medfor att det sker glid-
ningar fran faltstudier om villkor och make
over till textstudier och diskursanalys dven
bland sociologiska och samhillsvetenskap-
liga genusforskare. Den politiska effekten av
feminismen har diarmed blivit mer abstrakt,

teoretisk, ja, till stora delar bedémd som



ideologisk eller ren konstruktion (med
biologistiska bakslag som f6ljd). Stora delar
av den politiska arenan har 6verlamnats till
en for niringslivet aptitlig jamstilldhets-
retorik utan maktgrund — en mitvinlig och
nyliberal feminism eller en till intet for-
pliktigande pratkultur om de mal som even-
tuellt i framtiden (trots viss uppbromsning pa
grund av EU) kan nds (dessa mal ir omsom av
likhets- och 6msom av sirartskaraktir, nir

de

beskrivningar tycker en och annan manlig

upptrader 1 forskningsridens mal-
kollega att de forvandlas till ren genus-
fascism). Samma forvirrande diskurs har
ocksd kunnat etableras och populariseras i
mediernas silikonvirld. Genus blir en friga
om valfrihet, slit och sling och skaffa nytt.

Mina visioner och férhoppningar ar givet-
vis att genusforskning ska integreras i all
forskning och att den kritiska materialistiska
feminismen ska f§ storre spelutrymme fram-
over. Inom sociologin dr det i vart fall svart
att blunda for de 6kande sociala klyftorna i
sparen av det globala kapitalet och de
krackelerade karaktirerna hos arbetslivets
”medarbetare” oberoende av kon. Det hag-
rande nidtverkssamhillet ger ingen trost hir-
vidlag.

Lisbeth Larsson

professori litteraturvetenskap med inriktning
pda genusforskning vid Goteborgs universitet:
I ”Around 1981~ beskrev Jane Gallop 80-
talet som det decennium da de amerikanska
feministerna “went in” i akademin. I Sverige
skulle vi kunna sdga detsamma om 90-talet.
Det forskningsfilt inom foretridesvis huma-
niora och sambhillsvetenskap som svenska
feminister utvecklat under de senaste decen-
nierna har med akademiskhistoriska matt
mitt haft en fantastisk framgang. For dryga
tre decennier sedan fanns det éver huvud ta-
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get inte. Under det sena 70-talet och 80-talet
var det ett kritiskt utanforperspektiv. Nu-
mera har det formulerat en egen disciplin
med egna dmnesforetradare och utgor ett
perspektiv. som man knappast kan bortse
fran inom de gamla disciplinerna. En utveck-
ling som ar desto mer hidpnadsvickande om
man betdnker det motstdnd som funnits mot
nya disciplin- och institutionsbildningar un-
der hela 1900-talet och det mostind det
feministiska perspektivet sivil som kvinnliga
forskare hela tiden ront vid svenska universi-
tet.

Det siger sig sjdlvt att en si snabb
positionsforflyttning ocksd innebir omfat-
tande foriandringar bade av sjilvforstdelse
och omvirldsperspektiv. Det som intresse-
rade Gallop, nir hon skrev utifrdn en lik-
nande position 1992, var heller inte sa
mycket den triumfatoriska historieskrivning-
en som vad intrddet i akademin egentligen
hade inneburit och dnnu mer vad det skulle
kunna innebira for feminismen.

Vad hinder nir “the good girls” i margi-
nalen plotsligt efter ling kamp befinner sig i
centrum? frdgade hon sig. Och det dr en vik-
tig fraga. De risker jag kan se 1 Sverige ar &
ena sidan att det stora behovet av arbetskraft
och vitalisering inom akademin litt leder till
att kvinnor, feministiska sdvidl som andra,
nar vi vdl kommit i den akademiska hog-
borgen snabbt sugs upp och slits ut innan vi
hinner eller orkat forverkliga véra egna visio-
ner. Den andra 4r att vi trots att vi s3 att siga
kommit in har svart att overge det feministi-
ska utanforperspektivet och darfor inte f6r-
mér anvianda den makt som blivit var pa ett
gott, kreativt och effektivt sitt.

Den viktigaste fragan handlar emellertid,
som jag ser det, om hur vi skall utveckla
forskningsfiltet utifrdin den position inuti

som vi erovrat.



I usa brot, som vi vet, en rad interna stri-
der
demoniserades och nya etablerade sig pa den

ut. Forsta generationens feminister
feministiskt akademiska scenen, ofta pa de
forras bekostnad. Feministernas guldfriga;
”Varfér finns det inga kvinnor?”, togs Gver
av andra grupper. Motsittningen mellan
essentialism och konstruktivism som varit
drivande i kampen mot det patriarkaliska
tinkandet spelades upp inom feminismen. De
feministiska generaliseringarna om kvinnan
sprangdes av ett starkt queer- och
differences-tinkande. Det innebar en explo-
siv och oerhort spiannande utveckling inom
feministisk teori, men samtidigt kom intres-
set pa ett olyckligt sitt att vindas bort frin
det konkreta; bort fran realpolitik, historie-
skrivning och, inom litteraturvetenskap, stu-
diet av enskilda texter och forfattarskap.

I Sverige dr den feministiska empiriska
forskningen bide mer vilgrundad och ut-
vecklad. Inom mitt eget amne finns redan en
omfattande historieskrivning och manga
mycket bra konkreta studier av kvinnliga for-
fattares texter. Redan i den diskussion om
Yvonne Hirdmans genusteori som fordes i
KvT for tio dr sedan fanns emellertid en lite
skraimmande tendens att foredra den ab-
strakta teorin framfor empirin. Didrmed inte
sagt att man skall avhinda sig den forstielse
som teorier kan ge, men diremot att man
skall akta sig for att 6verordna dem och lata
dem blir sjalvgdende och alltférklarande.

I min vision av framtida feministisk forsk-
ning forsiggdr en stindig provning av sdvil
de feministiska och teoretiska berittelserna
om koén som av de forment fiktiva och verk-
liga, litterdra och sociala, berittelserna och
de olika betydelser de genererar. Vi har med
andra ord utvecklat vir formdga att hela ti-
den se och diskutera de manga berittelserna

utan att fastna i dem, vitaliserat det etiska
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och kritiska perspektiv som var feminismens
upprinnelse och ar dess raison d’étre och —
framfor allt — har vi vdnt vdra blickar utét i
hogre utstrackning.

Under de senaste decennierna har vi fram-
for allt studerat kvinnor och i hég grad ut-
vecklat var egen sjalvforstaelse. ”What does a
Woman Want?” har vi med Freud (Shoshana
Felman och en ldng tradition) frigat oss géng
pd gang. Vad skriver hon om sig sjilv, vad
har hon att kimpa med, vad tanker hon pa,
vad kinner hon, hur konstrueras hon? Och
det dr fortsatt viktigt. Det som dterstar att ut-
veckla dr emellertid den feministiska analy-
sen av den Andre och det andra, det och de
som inte ar ”vi”. Ddri ligger, det ar jag over-
tygad om, feminismens stora foérindrings-
potential.

Nina Lykke
professor. i genus och kultur, Tema Genus,
Linkdopings universitet:
Jag blev professor i genus och kultur vid det
nystartade Tema Genus vid Linkopings uni-
versitet ar 1999. Fram till dess var jag lektor i
kvinno- och konsforskning vid Syddansk
Universitet i Odense. Jag har varit forestan-
dare for universitetets Center for Kvinde- og
Kensstudier i 15 &r och under en rad &r varit
aktiv i bdde europeiska och bredare interna-
tionella feministiska forskningsnatverk. Mot
bakgrund av min personliga historia ligger
det ndra till hands att jamfora situationen for
den feministiska forskningen i Sverige med
villkoren i andra lander, sirskilt Danmark.
Sedan jag tilltrddde min professur har det
slagit mig hur stor skillnad det ir inom
akademin i1 Sverige och Danmark nir det gdl-
ler genusforskningens status och feminismens
utvecklingsmoijligheter. I Sverige har genus-
forskningen ett starkare politiskt stod ovani-
fran. Inrittandet av Tema Genus mot bak-



grund av en sjupartimotion i Riksdagen ar ett
av mdanga exempel. Genusforskningen ar
ocksd mer erkdnd i Sverige. Har behandlas
den som ett forsknings- och undervisningsfalt
som har sin sjilvklara plats i akademin, och
omrddet har tilldelats professurer, forskar-
assistenter, postdok-stipendier och andra re-
surser 1 en helt annan utstrackning an i till ex-
empel Danmark. Dessutom har svensk
genusforskning stod pd grasrotsnivd i form
av mdnga aktiva och engagerade studenter,
som anser feminismen och genusteoretiskt
tankande och analys personligt angelaget, ve-
tenskapligt intressant och viktigt i politiskt
hinseende. P4 alla dessa punkter ser situatio-
nen annorlunda ut i Danmark. Det politiska
stod som omradet hade under 1980-talet ar
nu borta. De kvinno- och kénsforsknings-
centra som inrdttades under 1980-talet har
blivit bromsade i sin utveckling under 1990-
talet. Omradet har endast tilldelats fa tjanster
- och inga professurer. I Danmark har
grasrotsfeminismen ocksi varit svagare un-
der 1990-talet.

Vid en jamforelse med bade Danmark och
manga andra lander framstir Sverige som en
plats, dar mycket kan lata sig goras som stoter
pé ooverstigliga hinder pa andra platser. Som
en fransk feministisk forskare, knuten till
kvinno- och konsforskningscentrumet 1
Toulouse - det enda aktiva centrumet i Frank-
rike — nyligen sa till mig: ”Sverige maste vara
sa ndra himlen som man kan komma som fe-
ministisk forskare!” Nir jag understryker min
glidje 6ver mojligheterna att utféra feminis-
tisk forskning i Sverige, betonar svenska
kollegor dock ofta att det finns manga fordo-
mar mot feminism, genusforskning, queer-
forskning etcetera. Det har jag givetvis markt.
I mera svarta stunder har jag darfor andrat
formuleringen av jamférelsen till att feminism-
ens villkor 1 den svenska akademin ar praglad
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av "Eldnde pa hogre niva!”, och realistiske sett
kan framtidsmojligheterna nog tiankas ligga
mitt emellan dessa tv3 utsagor. Men ett ar si-
kert, och det ir att svensk genusforskning hir
och nu har en mer solid infrastrukturell for-
ankring inom institutionerna och mera stod —
bade nedifran och uppifran - dn vad som ar
fallet pA manga andra platser. Denna platt-
form anser jag att vi som ir anstillda pad
genusforskningstjanster skall anvanda dll att
utveckla feministiska analyser av samspelet
mellan genus, sexualitet, etnicitet och klass —
tvirs over disciplingranserna och 4mnesomra-
dena, tvirs 6ver granserna mellan det lokala,
det regionala och det internationella, i dialog
med grisrotsfeminismen och med de manga

engagerade studenterna.

Britt-Marie Thurén

socialantropolog och professor. i genus-
vetenskap vid Kvinnovetenskapligt forum,
Umead universitet:

Genusforskningen har etablerat sig i den
svenska akademiska virlden. Centra/fora ir
smd och sarbara, men de har mojligheter att
ge grundkurser, det kommer nya tjdnster, det
har inrittats professurer. Tema Genus lever
farligt men det finns. En av de sexton forskar-
skolorna som nu ar under utformning galler
genus. Legitimiteten for genus som perspek-
tiv varierar mellan @mnen och institutioner
men verkar vaxa.

Det dr som med den berémda flaskan - ar
den halvfull eller halvtom? Genusforskning-
ens materiella stallning motsvarar inte pa
langa vigar det intresse som finns for den,
bland studenter, forskare och allmanhet, men
det har skapats ett ndgorlunda stabilt brohu-
vud, trots det stindiga sega motstandet.

Om man i stallet f6r genusforskning sager
feministisk forskning hamnar saken i ett an-

nat lige. Ordet feminism verkar f6ér narva-



rande sl igenom i politiken. Kanske kan det
den vigen bli legitimt dven i akademin. An si
lange 4r det knappast det. De flesta feministi-
ska forskare rapporterar om problem pa sina
respektive institutioner.

Och det ar inte sd konstigt. Vi brukar ju
sdga att den feministiska revolutionen ir den
svaraste, och det inte bara for man som riske-
rar att forlora privilegier utan for alla, efter-
som genus sitter djupt i sjdl och kultur, och
eftersom genus finns inbyggt i si ménga so-
ciala strukturer. Ironin i detta ir att om fem-
inismen blir accepterad medfor det urvatt-
ning, 4tminstone pa kort sikt.

Genusidéer sitter djupt, ja. Det dr de psy-
kologiskt och kulturellt djupa rétterna som
framfor allt utforskats under det senaste de-
cenniet och det dr nédvindigt. Men jag
tycker mig pa sistone ha markt en otélighet
bland yngre doktorander och studenter med
de subtila teorierna pd hog abstraktionsniva.
Vart tog de empiriska beskrivningarna av
orattvisor vagen, var finns senaste fakta om
Overgrepp och l6nediskriminering, borde inte
diskussionerna om makt bli mer politiska
och mindre filosofiska, och si vidare?

I de senaste numren av bang syns denna
otalighet tydligt.

A andra sidan, om man ser p4 ansokning-
arna till Forskningsridsnimndens genus-
anslag blir bilden en annan. De flesta giller
tamligen handfasta projekt om sexuella 6ver-
grepp, forandringar pd arbetsmarknaden,
politisk representation, etcetera. De teore-
tiska ramarna finns dir, men de verkar inte
alltid ha avsatt sirskilt djupa spar i metoder
for datainsamling eller analys. Frian denna
horisont sett blir frdgan snarare: hur skall vi
kunna gora den nodvindiga empiriska forsk-
ningen subtilare?

Gang pa ging hor jag mig sjilv sidga “vi

mdste komma vidare”.
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De djupdykningar som utférts under eti-
ketter som dekonstruktion och postmoder-
nism har lett till helt nédvindiga insikter.
Hur kan vi ta med oss bide dem och de mer
rattframt politiska frigorna och gd vidare
mot nigot nytt?

Lit oss betona ”verkligheten” igen, men
14t oss inte tappa bort citationstecknen! Det
ar knappast lingre kontroversiellt att tala om
méngfald eller att pipeka att makt inte dr en
egenskap; de flesta av oss anser att all kun-
skap 4r tolkning, och sd vidare. Inte minga
skulle pdastd att strukturer existerar pa
samma satt som liv och dod. Men kan vi
verkligen strava efter politisk forandring utan
att analysera sociala forhallanden med hjilp av
strukturella begrepp? Kan vi ta ord som ”for-
tryck” i vir mun utan att hanvisa till nigot
slags generaliseringar? (Jag uttrycker mig for-
enklat for att fatta mig kort. Min stindpunkt
overensstammer ungefarligen med Nancy Fras-
ers. Se till exempel Feminist Contentions, L.
Nicholson (red.), Routledge 1995.)

Lit oss formulera nya fragor kring strate-
gier och utopier, och om kritisk forskning
(hur kan man kinna igen maktfenomen, hur
kan den reflexiva ansatsen utvecklas...)! Lat
oss arbeta vidare med akademiska metoder,
eftersom vi valt att vara feminister pa just det
faltet, men lat oss halla kanaler till det ovriga
samhillet 6ppna i bdda riktningarna.

Som antropolog vill jag ocksd betona
kontextualisering och bred utblick. I syfte att
fordndra genusordningar maéste vi forst for-
std dem sa fullstindigt och allsidigt som méj-
ligt. Utifrdn alla de uttryck de for narvarande
tar sig och historiskt har tagit sig, i alla typer
av samhillen. Feministisk forskning har hit-
tills fokuserat sarskilt pd maktforhillanden.
De ir onekligen framtridande. Men de ir
inte det hela i ndgon genusordning. Och det
bela maste beskrivas, om vi skall forstd ni-



gon del (till exempel maktférhdllanden).
(Forslag pa begrepp och beskrivande fragor
finns i min artikel i kvt 3-4 1996.)
Sammanfattningsvis: Det behévs inte min-
dre teori utan mer, men det ar dags for nya

avstamp i nygamla frigor.

Lena Trojer

professor. i Teknovetenskapliga studier och
prefekt vid Institutionen for arbetsvetenskap
och medieteknik, Blekinge tekniska hig-
skola:

Med feminismen inom akademin menar jag
feministisk  forskning/genusforskning med
omfattande och pluralistisk teori- och metod-
utveckling, det vill siga ett vetenskapligt
kompetensomrade med en drygt 20-4rig in-
ternationell tradition.

Vad giller feministisk forskning inom tek-
nisk fakultet i Sverige, kan vi i dag konstatera
det
Teknovetenskapliga studier vid Blekinge tek-
niska hogskola (BTH) samt Genus & teknik
och Minniska maskin med inriktning mot

att finns tre forskningsimnen

genusforskning vid Luled tekniska universitet
(LTu). Vid rTU, ddr avdelningen Genus &
teknik startade 1994, har hitintills tre fors-
kare disputerat och tre avlagt lic.examen. Vid
BTH, dir feministisk forskning startade 1998,
har en doktorand avlagt lic.examen, i fe-
bruari 2001. Férutom forskning vid tekniska
fakulteter bedrivs vid flera hégskolor i
Sverige utbildning med teknikrelaterat inne-
hall som inkluderar ett genusperspektiv.

Jag anser att feministisk forskning har bor-
jat ett moédosamt och nédvandigt integrerings-
arbete inom de teknikvetenskapliga omra-
dena. Detta arbete ir beroende av starka
forskningspolitiska signaler. Det ar viktigt att
denna forskning inte forvixlas med jam-
stalldhetsarbete, som har en tydligare offent-
lig plats inom teknikrelaterad forsknings-
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handlar

om en jamnare representation av kvinnor och

verksamhet. Jamstilldhetsfragor
man inom teknisk forskning men innebar
inte i sig utvecklande av vetenskaplig kom-
petens inom feministisk forskning, vilket ar
de tre ovan nimnda forskningsdmnenas upp-
gift.

Vi lever i ett samhaille som ar alltmer bero-
ende av forskning och teknikutveckling och
dir forandringstakten ser ut att accelerera.
Det
kunskapsproduktion och applikationer blir

senare innebdr att tiden mellan
alle kortare eller upphor att finnas. Tid for
langsiktiga konsekvensanalyser forsvinner.
Detta stiller hoga krav pd forskare och stu-
sig
kompetens, som kan hantera dagens och

denter att tillagna en reflektions-
framtidens komplexa situationer. Det hand-
lar om en reflektionskompetens, som arbetar
sig in i kunskapsproduktionens alla led, inte
minst i teknikvetenskapens kiarna. En stark
aktor och drivkraft for utvecklande av
reflektionskompetens ar genusforskare med
rétter inom teknikvetenskap.

Min vision for framtidens genusforskning
inom teknikvetenskap ar att den 1 okande
ska bidra till teknisk

kunskapsproduktion, som utvecklar tillrack-

omfattning en
ligt komplexa forstdelser for att dstadkomma
héllbara och livsbejakande system. Jag vill
ocksd att genusforskningen utvecklar sitt
ansvartagande for en teknisk kunskaps-
produktion, som tar konsekvenserna av en
djup medvetenhet om sina verklighets-
producerande dimensioner.

En annan vision ér att genusforskningen
utvecklar en tillrdckligt intressant forsknings-
politisk kompetens, vilken gor det moijlige ate
tillskapa storre utrymmen inom det forsk-

ningsfinansiella systemet.



Elisabeth Sundin

professor.vid Arbetslivsinstitutet och Ekono-
miska institutionen, LinkGpings universitet:
Jag har av kvT:s redaktion blivit ombedd att
reflektera kring frigor rorande feminismens
och  genusforskningens stillning inom
akademin idag och visionerna infor framti-
dens genusforskning. Det 4r stora fragor som
kan behandlas fridn olika infallsvinklar, och
som ocksd vicker starka kanslor vilket av-
speglas 1 den upprorda debatt som under de
senaste dren forts i olika medier dir tongi-
vande representanter for vetenskapssambhillet
”spytt sin galla” 6ver genusforskningen och
nigra av dess mest kidnda foretradare. Har
begrinsar jag mig i stort till mitt eget dmne,
foretagsekonomi, och jag ger mig inte heller
in i en begreppsdiskussion utan forlitar mig
pa att

forstdeliga.

sammanhanget gor meningarna

Jag dr foretagsekonom, det vill siga sam-
hallsvetare, och for oss dar det samhaillets ut-
veckling som dr 1 fokus. En av samhalls-
forskarens stora utmaningar ar att det aldrig
blir »fardigforskat”. Det som bekymrar mig
som forskare har bdde med samhillets, med
forskningens och med den hogre utbildning-
ens stallning och utveckling att gora. Jag vil-
jer att borja med det sistnamnda. Studen-
terna pd grundutbildningen 1 samhillsveten-
skap och humaniora moter akademiska la-
rare enbart ett fital timmar per vecka. Eko-
nomin tilliter inte mera. Det dr inte bra och
sarskilt inte for den som har ambitionen att in-
fora nya moment i kurser. Genusperspektiv, till
exempel pd foretagande eller organisations-
teori, 4r nya pa de allra flesta utbildningar och
kan darfor ha svart att konkurrera med etable-
rade inslag om den knappt tilltagna tiden. ”Ef-
terfrigetryck™ frdn studenterna saknas tyvarr
ofta ocksd. Minga unga studenter satter lik-
hetstecken mellan jamstalldhet och genus-
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dimensioner. Eftersom de lever i forestill-
ningen att jimstilldheten dr etablerad sa sak-
nar genusperspektiv relevans for dem.
Genusfrigor framstar som lika obsoleta som
att studera skrahandelsférordningarna da
man studerar foretagsformer. Det dr en
marklig upplevelse att stota pd detta men vi-
sar bdde pd behovet av att introducera genus-
fragor i all utbildning och pa behov av peda-
gogisk utveckling och forskning. Det dr var
plikt att utbilda studenterna s3 att de har en
adekvat kunskap om samhillet.

Bland forskarna och inom forskningen ar
Pa
for

genusdimensionerna mera etablerade.

snart sagt alla storre konferenser
foretagsekonomer finns till exempel numera
antingen ett “track” av genusforskning eller
ett inte obetydligt antal papers med sidana
dimensioner och frigestillningar. Anledning-
arna 4r, tror jag, huvudsakligen pragmatiska.
Organisationer ir foretagsekonomins huvud-
sakliga studieobjekt. Eftersom kon/genus-
dimensioner visat sig vara viktiga for att for-
std organisationer si beaktas de numera. De
ar etablerade for att de visat sig anvindbara.
Den relativt positiva bilden maste dock ges
med viss reservation — det forekommer visser-
ligen att genuskompetens omnamns positive i
sakkunnigutlitanden for “vanliga™ tjanster,
men det forekommer ocksd att arbeten med
genusinriktning negligeras — och dnnu har
ingen forskare med sin huvudsakliga merite-
ring inom det genusvetenskapliga omradet
fatt en allmianprofessur i foretagsekonomi.
Hur ser jag d& pa genusforskningens fram-
tid bdde i mitt eget 4mne och inom andra
discipliner? Fragan har flera aspekter som en-
bart delvis dr relaterade till varandra. Jag vill
borja med att pipeka att genusdimensionerna
har lika stor relevans som tidigare. Kén an-
vinds for

att klassificera, diskriminera,

gynna, missgynna och sa vidare, bade natio-



nellt och internationellt. Individer klassas ge-
nom sitt kon in i grupper som tillskrivs vissa
egenskaper, ges mojligheter och utsitts for
restriktioner. (Kon ar inte alltid den vikti-
gaste egenskapen men det dr en annan sak).
Det bekymrar mig mycket nir forskare for-
nekar detta. Det vittnar om okunnighet om
virldens och organisationernas beskaffenhet.
Mojligtvis hdnger detta samman med artt
genusforskare, liksom andra forskare, av
meriteringssystemens intensifiering och nor-
mering foredrar skrivbordsnira produkter.
Vid skrivbordet dr allt mycket lattare och
klarare. Den ”abstraherande” faran och sju-
kan finns inom hela samhillsvetenskapen.
Jag vill ocksd nimna tva nya forsknings-
inrikeningar som kan komma artt influera
genusforskningen pa ett forhoppningsvis po-
sitivt satt och som skulle ha mycket att vinna
pa att ta del av de insikter som kommit i dess
spar. Men siker kan man inte vara - det finns
“tecken i skyn” som ir oroande. Den frsta
inriktningen jag vill namna omfattar ett av de
senaste drens modebegrepp inom
organisationsforskningen -~ méngfald eller
”diversity”. Det ir, som mycket annat inom
organisationsldran, himtat fran usa och an-
vands dir for att rubricera alla som avviker
fran vita, heterosexuella, smala, friska, med-
eldlders, medelklassmin. I konceptet ingar
alltsd kon. I'sina populdra versioner dr det de
for organisationerna positiva foljderna av
okad mangfald som framhavs. Det finns en
risk att forskningen, och inte minst
forskningsfinansiarerna, anammar det glit-
tade synsattet. [ sina politiska och organisa-
toriska tillimpningar finns det flera faror
med detta ur kvinnors synvinkel; de hamnar i
en “mest-synd-om-tivling” och makt-
frigorna skjuts i1 bakgrunden. Den nya
”diversity”-forskningen tycks ofta negligera

de insikter rorande makt som vunnits genom

96

genusforskningen. Tendensen att negligera

finns ocksd inom delar av den andra
forskningsinriktningen jag vill ndmna, den
framvixande sd kallade mansforskningen.
Dir refereras och relateras forvanande litet
till den forskning som haft kvinnor som em-
pirisk grupp och som satt relationerna kvinn-
ligt — manligt i fokus.

Det jag onskar for genusforskningen
framéver ar detsamma som jag Onskar avse-
ende all samhillsvetenskaplig forskning: en
stark empirisk inrikening och en teoretisk ut-
veckling som bygger pd empirin — inte en
forskning som oreflekterat tar over de senaste
amerikanska trenderna. Genusforskningen
vill jag se som en naturlig och integrerad del

kan dock

krdva viss sirorganisering. Samarbete, tvar-

av akademin. Det sistnamnda

vetenskap och integrering kraver starka sjalv-

stindiga baser.



