Genus i utbildningen - tre exempel

Olika vetenskapsteoretiska utgangspunkter har betydelse f6r hur man forhaller

sig till kon/genus. Det framgar av projektet Genus i utbildningen som genomforts

i Goteborg.

Under lasaret 1998-1999 genomfordes Genus
1 utbildningen pd Handelshogskolan vid Go-
teborgs universitet (HGU). Projektet, som fi-
nansierades av Utbildningsdepartementet,
syftade till att underlitta och stédja inféran-
det av genusperspektiv i grundutbildningen
genom att 6ka medvetenheten om betydelsen
av kon och genus i kunskap och utbildning,
samt visa sambandet med jimstilldheten
bland lirare.! Uppligget pa utbildningen be-
stod av allminna féreldsningar riktade till
alla skolans liarare samt en intern seminarie-
serie pd varje institution vid HGU: foretags-
ekonomi, juridik, nationalekonomi, kultur-

geogralfi, statistik, informatik och ekonomisk
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historia. Den interna seminarieserien kunde
antingen f6lja en foreslagen disposition (som
bland annat omfattade kon i kurslitteratur,
Svningsuppgifter och cases, seminariekultur
samt konkreta mojligheter att férandra un-
dervisningen), eller anpassas efter institutio-
nernas olika forutsattningar. Hir kommer vi
att beskriva resultatet frin tre institutioner
som inledningsvis féljde projektets foreslagna
disposition men som direfter anpassade
upplagget till de behov man ansag sig ha.

De institutioner som vi har lyfter fram ar
statistiska institutionen, nationalekonomiska
institutionen och institutionen fér ekono-

miska historia. Vid HGU priglas dessa institu-



tioner av olika vetenskapsteoretiska utgangs-
punkter. Statistik och nationalekonomi redu-
cerar huvudsakligen studerade skeenden till
att bli ahistoriska och icke-kontextuella for
att fa resultat som ar statistiskt signifikanta,
medan ekonomisk historia med hjilp av em-
piriskt material snarare belyser sociala rela-
tioner i en historisk kontext (McCloskey
1996, Williamson 1999). De olika vetenskaps-
teoretiska utgdngspunkterna visade sig ha be-
tydelse for hur man diskuterade betydelsen
av och tidnkte kring kén och genus. Skillna-
der i dmnenas teoretiska utgdngspunkt samt
den forda diskussionen rorande kén i under-
visningen pé respektive institution gor att vi
hdr kommer att anvidnda perspektiven “kon-
som-variabel”, ”stdndpunktsfeminism” och
”kon som social konstruktion” i var analys
av seminarierna vid de olika institutionerna
(Harding 1986). Synen pa vetenskap visade
sig dven ha betydelse for hur man ansdg sig
kunna integrera kon i undervisningen, vilket

diskuteras avslutningsvis.

Statistiska institutionen

Amnet statistik har huvudsakligen kons-
Statistik
anvinds som ett medel for att mita och for-

perspektivet ”kon-som-variabel”.
klara konsskillnader i olika sammanhang,
dven om det innebar en oproblematiserad syn
pa kon (Alvesson och Billing 1999). Pa insti-
tutionen for statistik framkom det hur denna
anvindning av kon kunde bidra till pedago-
giska podnger. Overgripande presenterades
amnet statistik som ett metodikdmne och fra-
gorna som undervisningen skulle belysa var
hur information kunde analyseras, strukture-
ras och presenteras. Efter kort diskussion av
vad kon i undervisningen innebar visade det
sig att "kon-som-variabel” kunde anvindas i
de olika exempel som man arbetade med. Ex-

empelvis kunde presentationer i tabellform
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belysas med scB:s forandrade sitt att redo-
visa kon. Vid undervisning av mer komplice-
rade metoder skulle det ga bra att himta fra-
frén tidnings-

gestillningar exempelvis

debatten om konsdiskrimineringen inom
Medicinska forskningsradet.

Sammantaget framkom det att kon var
lampligt att anvinda som exempel for att fa
studenterna att med hjélp av statistisk meto-
dik gé fran inledande ”naiva” forestillningar
om ett fenomen till mer insiktsfull kunskap.
Konsperspektivet kunde gora det lictare for
studenterna att ta till sig exempel om de
byggde pa frigor som rorde dem personligen.

Samtidigt speglar dven “kon-som-varia-
bel” institutionens egna mojligheter att an-
gripa kon/genusperspektivet. Vid det aktuella
tillfillet hade institutionen en kvinnlig pro-
fessor och en kvinnlig prefekt, men den Gver-
vdgande delen forskare och doktorander var
man. Att ta in fler kvinnor som ldrare eller
doktorander ansdgs inte mojligt eftersom de
helt enkelt var for fa. Kvinnor stir inte i ko
for att komma in. Det var inte heller litt att
hitta kvinnor som forfattare av  kurs-
litteraturen eller i Svrigt representerade i
kurslitteraturen. Friagan om hur kons-
perspektivet kan utvecklas vid institutionen

kvarstar siledes efter seminarieserien.

Nationalekonomiska institutionen

Denna institution hade jimn konsfordelning
bland studenter pd grundniva och sa dven
bland dem som bérjade forskarutbildningen.
Det skedde dock manga avhopp bland kvinn-
liga doktorander vilket medforde att ndr se-
minariet pagick var 18 av 50 dokrorander
kvinnor.?

For att forstd de diskussioner som upp-
kom vid nationalekonomiska institutionen
kan man anvinda stdndpunktsfeminismen

(Harding 1986). Stdndpunktsfeminismen



stimmer Overens med den vetenskapssyn
som dr allmint forhirskande vid institutio-
nen. Kunskapen ses som objektiv och ett
genusperspektiv forandrar inte detta annat dn
i form av sma korrigeringar. Det innebar att
forklaringen som ges till att kvinnor inte stan-
nar kvar inte handlar om dmnet eller miljon
utan om problem som hinférs till kvinnorna
sjdlva. Ofta framtriadde asikten att “det var
ndgot” med kvinnorna som gjorde att de inte
sokte sig till forskarutbildningen, hoppade av
nir de blivit antagna respektive inte aterfanns
i den mansdominerade lararkaren. For att 16sa
fragan med fa kvinnliga doktorander och la-
rare erbjods de kvinnliga doktoranderna att
explicit fa ge sin syn pa detta vid ett av semi-
narierna. Under seminarieseriens ging ater-
kom antagandet att (alla) kvinnliga national-
ekonomer i grunden dr ”lika”, bdde som ett
generellt antagande och som en forklaring till
den specifika situationen vid denna institu-
tion. Darfoér var det kvinnorna sjilva som
hade l6sningen till den ojamstillda situatio-
nen. Felet ansdgs ligga hos kvinnorna och
inte i strukturen eller i miljon.

Vid det inledande tillfillet gjordes en pro-
bleminventering och det diskuterades da
bland annat att det fanns ett virde i att strava
efter bdttre jamstdlldhet pd arbetsplatsen,
och att det i sig kunde underlitta rekryte-
ringen av kvinnor till forskarutbildningen.
Vid det andra tillfillet gjordes en genomgang
av kurserna dir det visade sig att det finns in-
slag av genusperspektiv i manga olika sam-
manhang, om dn ofta marginellt. I vissa 6v-
ningar fordes diskussioner om kvinnlig ar-
betskraft, ndgon kursbok hade en halv sida
om kvinnor pd arbetsmarknaden, dmnet
miljoekonomi anvinde sig av ett exempel
fran Indien ddr det visade sig att satsningar
pa triadplantering gynnade kvinnor dé de inte
lingre behovde gi si lingt for att samla
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brinsle. Det framkom ocksd att lirarna ofta
satt samman case efter egna intressen och att
det i sig kunde vara konsrelaterat, exempelvis
fanns évningar som var helt baserade pa fot-
boll.

De tvd foljande tillfillena behandlade
konsfordelningen pa forskarutbildningen res-
pektive pedagogisk utveckling av dmnet na-
tionalekonomi. Vid diskussionen av forskar-
utbildningen hade, som namnts ovan, kvinn-
liga doktorander bjudits in for att tala om sin
situation. De pekade pa att det snarast dr
forskarmiljén som piverkade varfor fler man
dn kvinnor valde forskarutbildningen. De p3-
talade dven bristen pa kvinnliga forebilder i
grundutbildningen. Dessutom efterlyste de en
dialogbaserad undervisning dir kunskap
kunde bekriftas pa ett annat sitt. En annan
fraga som kom upp var seminariekulturen.
Ett exempel som lyftes fram som bra var de
seminarier som holls inom en av forskar-
inriktningarna, dir ordféranden kontrolle-
rade att tider holls och att alla fick ordet. De
deltagande hade médnga positiva erfarenheter
av detta. Nir alla fick ordet fick seminariet
ett bdttre resultat, dd bade kvinnor och tyst-
latna min hordes och fler synpunkter kom
fram.

Bilden av vad som ar problemet var inte
densamma i olika grupper: pa institutionen.
Nationalekonomiska institutionens kvinnliga
doktorander pekade pa bristen pd kvinnliga
forebilder och kulturella hinder eller svirig-
heter i forskarmiljon. Bland seniora forskare
och ldrare sdgs det som ett kvinnoproblem —
ndgot som kvinnor genom sina specifika in-
tressen och erfarenheter hade svaret pd och
losningen till. Olikheter i forstielsen av situa-
tionen dr inte unikt. Kulturella hinder eller
svarigheter i forskarmiljon kan vara svirt att
se som senior lirare nar man redan dar

insocialiserad i miljon. Nykomlingar dire-



mot kan, utifrdn sin dnnu ej helt socialiserade
position, ifrigasitta det fOr givet tagna (Her-
skovits 1972, Van Maanen och Schein 1979).

Institutionen fér ekonomisk historia

Som framhallits i olika sammanhang ger det
historiska perspektivet goda mojligheter att
visa pid kon som social konstruktion
(Laqueur 1994). Aven vid institutionen eko-
nomisk historia kunde genus ge ett pedago-
giskt bidrag. Har var genusperspektivet re-
dan inarbetat i undervisningen. Exempelvis
kunde ett genusperspektiv belysa hur upp-
fattningar om konen skilde sig mellan olika
epoker vilket var en lysande pedagogisk och
metodologisk podng dven for amnet generellt.
Samtidigt lyfte frigan om genus i utbild-
ningen fram de parallellt existerande funde-
ringarna vid institutionen. Vid seminarierna
diskuterades bland annat att det ar svirt att
fa fram kvinnors ekonomiska verksamhet di
den har agt rum i ett icke rattsligt reglerat
och dirmed oftast odokumenterat samman-
hang. Exempelvis finns det inte sd mycket att
sdga om kvinnors roll i reproduktionen, den
ar snarast densamma genom alla tider. Am-
net ekonomisk historia fokuserar foretrades-
vis vixlingen mellan ekonomisk forandring/
stagnation 1 forfluten tid. Den reproduktiva
sfaren ar av mer oforianderlig karaktir vilket
bidrar till att den blir forbisedd.

Seminariedeltagarna lyfte vidare fram att
det finns en statusskillnad mellan "manliga”
och “kvinnliga” omrdden som ar viktig att
beakta. Nagon av deltagarna pétalade att det
kan vara en vag for kvinnor att bli tagna pé
allvar genom att agna sig at det som anses
manligt. Det fanns dven en fara i att betona
kon/genus, pdtalade ndgon annan. Det kunde
innebara att mannen kom i skymundan, men
det var aven oklart hur det beframjade god
forskning.

Ekonomisk historia framstir 1 minga av-
seenden som en monsterinstitution vad galler
genusperspektiv 1 utbildningen. De sist-
namnda utdragen ur diskussionen visar dock
pa parallella synpunkter. Med genus-
perspektiv riskerar *man att komma i skym-
undan” och frigan om vad som utgér god
forskning aktualiseras. Svaret pa det sist-
namnda blir trikigt nog forskning som inte
betonar kvinnor och forlangningen pa reso-
nemanget blir att god forskning dr sddan som
betonar min. Genusperspektivet vid institu-
tionen har siledes arbetats in i undervis-
ningen av ndgra men samtidigt finns andra

kollegor som ifrdgasatter dess relevans.

Olika séatt att forhalla sig till kon i utbildningen

I projektet motte vi standigt Gverraskningar,
bdde positiva och negativa. Sammanfatt-
ningen av utvecklingen vid tre olika institu-
tioner som vi presenterat har ar exempel pa
detta. Arbetet med att infora Genus i utbild-
ningen sker pa olika satc. Ibland accepteras
det som en sjalvklar fordel, ibland som ndgot
obegripligt och onodigt. Dartill visar det sig
att motstdnd mot kon i undervisningen upp-
trader pa synnerligen ovantade satt.

Nar kon behandlas som en poingrik va-
riabel, som vid institutionen for statistik, ar
den pedagogiska fordelen sjalvklar; kon i un-
dervisningen ar en teknikalitet som timligen
omgdende kan anvindas. Motstindet mot
forandringen uttrycks snarast i tamligen
praktiska och konkreta termer dé fragan ar
hur man fir med de kursansvariga i dessa for-
andringar. Det vill saga vilket intresse har de
kursansvariga over huvudtaget av att dndra
sina upplagg?

Pa nationalekonomiska institutionen, dar
svar pa fragan om kon i undervisningen sok-
tes bland de kvinnliga doktoranderna, var
den inledande stdndpunkten att frigan om
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kon i undervisningen var relativt latt ate for-
Det
vetenskapssyn sdtillvida att aven konsfragan

andra. kan jimforas med amnets
behandlas som ahistorisk och icke-kontextu-
ell och darmed snabbt blir forandringsbar ge-
nom justering av nagon aspekt. Motstindet
uttrycks i att situationen ir bra som den ar —
det ar ju trots allt nigot “fel” pa kvinnorna
som inte finns pa institutionen — och om den
nu ska forandras ar det kvinnorna som har,
och far ge, konkreta losningar pa vilka juste-
ringar som kravs.

Exemplet frin ekonomisk historia ar mer
komplicerat. Det finns en medvetenhet om
att kon har betydelse hos nigra som har stort
inflytande pd undervisningen och som sile-
des aven har arbetat in konsfragor i sina upp-
ligg. Med seminarieserien tydliggors detta.
Moijligen ar det tydliggorandet som vacker
motstidnd hos de icke initierade, av vilka bide
kvinnor och min vill ha kvar den vanliga
statusfyllda mansorienterade forskningen och
undervisningen. En anledning till att det blir
mer komplicerat ar kanske vetenskapssynen
som fokuserar sociala relationer. Med ett si-
dant synsitt tydliggors konsfragans komplexi-
tet, det utmanande i att forandra de rddande
forhillandena och resultatet blir tva skilda
grupper: en synnerligen initierad grupp som
hanterar fragan vetenskapsmassigt och kon-
kret 1 undervisningen, och en grupp som tar
avstdnd och forsoker beroras sa lite som moj-

ligt av forandringarna.

NOTER

1. En fullstandig projektrapport finns tillganglig p&
htep://icent.hgus.gu.se/gri/gri_rapp.html.

2. P4 en annan institution berittades det hur
kvinnor och min antogs i lika stor utstrackning
till forskarutbildningen men min fick ofta

doktorandtjinster och kvinnor fick ofta admi-

nistrativa tjanster. En av handledarna berattade
aven att kvinnorna ofta var mycket duktigare 4n
minnen men dirmed stilldes det ocksd sjalv-
klart andra krav pd dem. Det vill siga, det krév-
des mer av kvinnorna. Samtidigt undrade man
varfér inte kvinnor inte avslutade sina
doktorandstudier i samma utstrickning som

mannen.
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SUMMARY

This article presents and discusses the view of
gender in education at three departments at
Gothenburg School of Economics and
Commercial Law. The discussion is based
upon a project among teachers at the school,
financed by the Educational Government.
Our experience is that the view of gender in
education and it’s possibilities for providing
further dimensions to add to well-used
pedagogical models are closely connected to
the general view of science that characterises

the academic subject. Resistance against
Forts. sid. 118
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change concerning introduction of gender
issues increases with a more nuanced under-
standing of the phenomenon. Thus, the gen-
der-as-a-variable perspective, which
characterises the possibilities of introducing,
gender at the Department of Statistics,
encounters resistance of little value. The opi-
nion is that gender in education is something
that can unproblematically supplement
today’s pedagogical models. At the Depart-
ment of Economic History, gender is already
interwoven in the undergraduate courses as a
perspective useful for the students. Still,
resistance is most obvious here, since some
men and women express concerns that gender
takes the focus from more central and
important issues. Finally, at the Department of
Economics gender is seen as an interesting

issue, although mostly a matter for women.
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