Lustar och olustar

I pornografin framstalls man och kvinnor som jadmbérdiga kombattanter i en

djungel av lustar. Men det & méan som tilltalas — kvinnor far halla till godo med

autoerotik och konsumentupplysningssex.

Hur ska pornografi forstds? Som ett av de fa
omraden dir kvinnors lust dr uttalad och rik-
tad mot personlig tillfredsstillelse, eller som
en av fortryckets tydligaste mekanismer?
Béide i den allmidnna debatten och i forsk-
ningen gér asikterna vitt isir, for detta ar ett
Hard-

pornografiska filmer och tidningar har en 06-

minerat omridde pid maénga sitt.
vertriffbar formdga att vicka starka reaktio-
ner — fran avsky och ickel till upphetsning.
Diskussionerna tenderar stindigt att
hamna i tvd motsatta positioner dir litet eller
inget utrymme finns for nyanser. Antingen ir

man for eller emot. Vad dessa for eller emot
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bestar i har dock varierat. Under sextiotalet
nir den sd kallade pornografifragan debatte-
rades livligt i Sverige, gdllde det frislippande
kontra forbud. De som gjorde sina roster
horda var fraimst manliga liberaler som hav-
dade behovet av att lita gamla unkna kon-
ventioner forsvinna, si att den naturliga
sexualiteten kunde blomma fritt. Njutning
och personlig tillfredsstillelse var de utopiska
visionerna kring det som skulle komma om
restriktionerna forsvann. Under senare ar har
debatten bytt fokus fran fragor om effeke for
(de manliga) konsumenterna av pornografi till
effekten for de (kvinnliga) medverkande i den.



Ingen annan friga ses heller utifrdn s3 vitt
skilda perspektiv inom feminismen som just
den om pornografi. Hir ar ndgra citatexempel
frin debatten i usa dar diskussionen inte
bara dr tudelad utan dven organiserad i poli-

tiska falanger:

Alla former av vild riktat mot kvinnors krop-
par kan bli sexuellt fér min: detta ir porno-
grafins sanna kirna (Andrea Dworkin 1985:
138).

Pornografi ar utifrdn en feministisk stdnd-
punkt en form av pdtvingat sex... en
institutionaliserad ojamlikhet (Catharine
MacKinnon 1984: 3235).

[Plornografin kan faktiskt av-objektifiera
kvinnor eftersom kvinnor kan anvianda den
for att bekrifta sina egna njutningar och be-
gar (Judith Kegan, citerad i Strossen 1995:
165).

[E[n kvinna som njuter av pornografi [...| ar
pé sdtt och vis en rebell. Hon insisterar pa
att fa tillgdng till en aspekt av sin sexualitet
som har definierats som ett skyddat manligt
omride (Ellen Willis, citerad i Strossen
1995: 174).

De diametralt olika perspektiv vi moter hos
foresprikare respektive motstindare ska hir
diskuteras. Syftet ar att forsoka forstd varfor
pornografi dr ett sd svargripbart omrade och
vilka fillor de olika positioneringarna kan
innebira.

Ambivalensen kring vad pornografi ir syns
dven i forsoken att finna en enhetlig definition.
Enligt den kanadensiska lagstiftningen ar ett
verk pornografiskt om det kombinerar ”expli-
cit sexuell framstallning (innehéll) och en up-
penbar eller foregiven intention att egga upp
sin publik sexuellt” (Government of Canada
1985: 53-54). Straffrattsliga forklaringar till
vad som utmirker ett pornografiskt material

generellt finns inte i Sverige.! Ddremot kan
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man i propositioner och lagférarbeten finna
en liknande utgdngspunkt diar det dr den
tinkra effekten som etablerar en pornografisk

status:

Bilder som enligt vanligt sprakbruk och all-
manna virderingar dr pornografiska. Med
pornografisk borde |...| forstds en bild som,
utan att besitta ndgra vetenskapliga eller
konstnarliga varden, pa ett ohéljit och utma-
nande satt dterger ett sexuellt motiv. |...] Av-
gorande torde vara vilket syfte framstill-
ningen har. Om indamaélet med framstillnin-
gen visentligen dr att pdverka askddaren
sexuellt kan det vara friga om en pornogra-
fisk produkt (KUI19, proposition 1997/
98:43).

Det som séledes anses karakterisera porno-
grafi ir kombinationen av tva delar — (sexu-
elit) innehill och (sexuell) effekt. Det ir hop-
blandningen av dessa tv element som skapar
pornografins lockelse, svirigheterna att finna

entydiga definitioner och forvirring i debatten.

Mjuk- och hérdporr

Idag finns en medial genreupplosning dar
tidningar och tv ar fyllda av berittelser med
sexuellt innehdll som forut hade sin plats
inom en specifik herrtidningstyp. Kinda och
okinda personer svarar villigt pa de mest in-
tima frdgor om onani, g-punkter och sexu-
ella preferenser. Med erotiska kittlingar saljs
allt ifrdn forsakringar till rengoringsmedel.
Hur skiljer sig d4 dessa sexuella urtryck frén
pornografiska mediegenrer?
Mjukpornografiska framstallningar av
kvinnor dr idag allmant accepterade och be-
traktas inte lingre som pornografi av gemene
man. Produkter siljs med bilder pd kvinnor i
forforiska poser. Tagen av kameran, sd att
sdga, i ett ogonblick av autoerotism ar kvin-
nan uppfylld av sin egen sensualitet och nju-
ter av sin kropp, sina underklider, sin bild i



spegeln, sitt nya schampo eller sin hudkram.
Bilderna har ofta en ”stolen candid”-karak-
tir, som om hon inte visste att hon blev sedd.
Av alla pornografiska konventioner ir denna
den som ir mest forknippad med representa-
tionen av kvinnor. Min visas sillan eller ald-
rig pa dertta sitt, med undantag for erotiska
bilder av man riktade till andra man.

I det sd kallade allminna medvetandet ses
alltsd inte dessa framstdllningar som porno-
grafiska trots att de “aterger ett sexuellt mo-
tiv”. Ar det da det tinkta syftet som gér dem
Det begir ska

vackas ska ju leda till varukonsumtion och

icke-pornografiska? som
inte masturbation eller annan sexuell till-
fredsstillelse.

Om mjukpornografiska uttrycksformer
knappast vicker nigra ramaskrin gor hard-
pornografiska det desto ljudligare. De sist-
namnda karakeeriseras av samlagsscener eller
liknande med tvd eller flera personer och
erekta manliga organ. Karakteristiskt ar ocksa
anspraket pa realism. Publiken ska overtygas
om att det som visas verkligen hinder, att per-
sonerna faktiskt ligger med varandra. Detta
gors bland annat med hjalp av si kallat ”cum-
shot™ (eller money-shot™), det vill siaga syn-
liga bevis pa mannens utlosning (Williams
1990). 1 4ndl6sa upprepningar avslutas alla
berittelser med denna vitskeuppvisning, dels
som signal pd hindelsernas slut, dels for att
etablera deras trovirdighet. Behovet av dessa
bevis syns i oviljan att lita ett samlag mellan
aktorerna fullbordas sa att saga i varandra (sa
kallat ”meat-shot™) eller att filma scener dar
utlosningen skulle forbli osynlig. Till skillnad
frin detta synliga bevis pd mannens lust ar
“bevisad”.

Visualiseringen av kvinnors njutning gors i

kvinnans lust inte lika enkelt
stallet med ansiktsuttryck, kroppsposer samt
verbala eller textmassiga ”bekannelser”.

Det som skiljer pornografiska filmer och
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bilder fran de mer dokumentira genrerna ar
saledes inte uttrycksformen utan dess tinkta
effekt. Pornografi ska fungera fantasieggande
for publiken — ge personlig tillfredsstillelse
eller leda till ett direkt agerande med en eller
flera personer.

Som genre arbetar pornografin med bade
hyperrealism och fantasielement. Det ar
ocksd detta som skapar tudelningen mellan
motstdndare kontra foresprikare. Medan
den ena sidan ser genrens uttrycksformer
som kvinnoférnedrande, da det ar verkliga
personer som ldnar ut sina kroppar for publi-
kens tillfredsstallelse, anser den andra sidan
att pornografi bor betraktas som en fantasi-
upplevelse. T det forsta fallet leder det till ett
ifrigasittande av genren utifrdn dess realis-
tiska produktionsprocesser. Verkliga mannis-
kor agerar eller ar snarare inbegripna i det vi
ser utspela sig. Det dr dven i realism-
anspraken som paverkan pd publiken anses
ligga, sarskilt hos unga man, som far se vad
kvinnor ”vill”. Den andra falangen betonar
snarare frigor om ritten till sexuella fanta-
sier av vilket slag det 4n ma vara, sexuali-
tetens normalitet och yttrandefrihet.

Anti-pornografiska problem

For en stor del av den anti-pornografiska fa-
langen dr emellertid genrefridgan inget pro-
blem d& pornografi i sig ses som ett uttryck
for kvinnofornedring. Catharine MacKinnon,
professor i juridik, och forfattaren Andrea

Dworkin tydliggor denna definition:

Pornografi [ar] det explicita sexuella under-
ordnandet av kvinnor i bilder och/eller ord (ci-
terad i Strossen 1995: 106).

Enligt Dworkin och MacKinnon har njut-
ning sina rotter i skillnader och skillnader ir
hierarkiska. Det ar erotisering av over- och

underordning som skapar genus, och under-



ordningen av kvinnor ir heterosexualitetens
signum.

Deras analys av pornografi fungerar dar-
med som en kritik av (hetero)sexualiteten som
sddan, dir pornografi dr teorin och valdeakt
praktiken:

Jamfér offers beskrivningar av valdtikt med
kvinnors beskrivningar av sex. De ir mycket
lika... Den stora skillnaden mellan samlag
(normalt) och valdtikt (onormalt) 4r att det
normala sker si ofta att ingen ser nigot fel
med det (citerad i Strossen 1995: 108).

Pornografi ar i detta perspektiv inte en genre
utan ett symptom pd mins sexualitet och
som sddan uppbyggd kring makthierarkier.
Dirfor hamnar Dworkin och MacKinnon i
den ndgot paradoxala positionen att det inte
alltid kravs kvinnors medverkan for att det
pornografiska materialet ska vara misogynt.
Aven bilder pd min kan illustrera kvinnors
underordning: *anvindningen av man, barn,
transsexuella istdllet for kvinnor... ar porno-
grafi”. Ocksd homosexuella sexualakter fal-

ler under denna over/underordningstolkning:

Knullande kriver att mannen utfor en hand-
ling mot ndgon med mindre makt. Den som
blir knullad stigmatiseras som kvinna under
akten dven om personen inte dr kvinna i ana-
tomisk mening (Dworkin 1979: 106).

Dworkins och MacKinnons asikter har haft,
och har, ett mycket stort inflytande pa hur
pornografi diskuteras, inte bara i usa.? Deras
argument tydliggér ocksd forestillningar
som Aterfinns i andra diskussioner, dock inte
alleid lika uttalade. Detta giller sarskilt ideér
om konens visensskilda sexualitet.
Pornografi dr hir ett uttryck for manlig
sexualitet och manlig sexualitet degraderar
och underordnar kvinnor per definition. Kvin-

nor ir offer och min aktérer som utdvar sin
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makt 6ver kvinnor via sin sexualitet. Om den
sexuella akten i sig visar mans makt éver kvin-
nor blir naturligtvis bilder eller ord som illus-
trerar detta en del i fértryckets mekanismer.

Ett av de starkaste och vanligaste argumen-
ten mot pornografi ar att det genererar och re-
laterar till verkligt vald riktat mot kvinnor.
Frigan om huruvida pornografi paverkar
konsumenten och i s3 fall hur har emellertid
visat sig vara omdijlig att vetenskapligt bevisa.
Vad som kan konstateras dr att “den enda
handling pornografi veterligen direkt orsakar
ar enskild masturbation” (Vidal, citerad i
Strossen 1995: 247).

Men pornografi sdgs daven paverka make-
relationer mellan kénen pa ett mer dvergri-
pande plan: "Den fir hierarkier att kdnnas
som sex: den far tving och vald att kidnnas
som sex: den fir ojamlikhet att kdnnas som
sex. Pornografi bevarar sexism sexigt”, for-
klarar till exempel John Stoltenberg (1993).
Dessa och liknande pdstdenden tillskriver
pornografin ett enormt inflytande 6ver
samhillsstrukturer. Ar det verkligen porno-
grafi som erotiserar maskulin ¢verordning?
Skulle da inte detta maktproblem som si
ménga av oss forsoker forstd vara ganska en-
kele att isolera och komma tllrdcta med? Vad
ir det som gor beskrivningen och/eller upp-
visningen av sexuella akter, férnedrande eller
ej, till ett storre problem dn till exempel
utbildningsfragor?

Att isolera pornografi fran annan kultu-
rell produktion kring genus dr kanske det
storsta problemet med den anti-pornogra-
fiska falangen. P34 detta sdtt mystifieras
detta omrdde samtidigt som man forbiser
frigor om vad som utmirker dess genre-
tilltal, dess undergenrer, dess konventioner,
liksom vari lockelsen bestir. Vad som bor
lyftas fram 4r att pornografin inte ir speci-

fik i sin representation utan delar konven-



tioner och regler med framstillningar inom
en miangd andra omrdden vilka inte anses
vara lika problematiska.

Om pornografi diskuteras som det mest
explicita omradet for fortryck av kvinnor
missar man latt mélet. Det kan dven leda till
att frdgan om makt och genus isoleras nar di-
verse grupper enas om att pornografin under-
ordnar kvinnor — en underordning som emel-
lertid varken stor eller sticker i 6gonen inom

andra samhallsomraden.

Njutning och makt

Ar det sa att svarigheten med att definiera
och forstd pornografi inom feminismen beror
pa att det inte i forsta hand ar en friga om
over- och underordning mellan konen? Gayle
Rubin hivdade 1984 att:

|Fleminismen, en diskurs vars objekt ar
organiseringen av genusfortryck, kanske inte
ar den mest limpade eller adekvata diskursen
for att analysera sexualitet, i relation till vil-
ken den blir ”irrelevant och ofta missvisande”
(citerad i Kipnis 1992: 374).

Hir kan man diskutera vilken betydelse som
liggs i en “feministisk diskurs” - beskriv-
ningen av ett pornografiskt medium och dess
utveckling kan naturligtvis analyseras ur ett
genusperspektiv, av den enkla anledningen att
kvinnor och min samt deras (sexuella) rela-
tion dr ett av dess teman.’ Pdpekandet ar dock
intressant di det oppnar upp for tolkningar
dédr sokande efter ”bevis” pd kvinnors under-
ordning inte alltid behover vara ledmotivet.
Kaite Berkeley (1995) hivdar exempelvis att
olikheten mellan konen loses upp och
problematiseras i pornografigenren. Hir mots
de bidda konen som jambordiga kombattan-
ter i en djungel av lustar.

Diskussionerna kring pornografi som ett

uttryck for manlig sexualitet leder litt in i
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essentialistiska tankebanor. Hir mer an an-
tyds en syn pd kvinnors sexualitet dir nor-
men ir det karleksfulla och icke-vildsamma.
Att definiera pornografi som manlig ar att re-
producera och lansera en syn pd kvinnors
sexualitet som homogen och visensskild frén
mans. Om vi i stillet hiavdar likheten i lusten
men olikheten i hur den uppmuntras, tilltalas
kontra negligeras eller problematiseras blir
pornografin en politisk fraga darfor att den
tillskrivs en manlig publik. Man kan friga sig
vad som hiande med det explicita fokus pa
sexualitet som en rittighet och en del i sjalv-
forverkligandet som en stor del av 1970-ta-
lets kvinnororelse hade. Forvisso var den
politiserade sexualitetsdiskursen ofta baserad
péa tankar om en annorlunda kvinnlig sexu-
alitet — den kinslobaserade — men inte bara.
Hir fanns tankar om kvinnors ritt till en
sexualitet och vilja till sexuellt utforskande
av savil sin egen som diverse partners krop-
par och lustar. Utan tankar pa familj eller pa
morgondagen.

Det som hindrat kvinnor att leva ut sin
sexualitet var, som Germaine Greer uttryckte
det, att de tillskrivits en passiv sexuell funk-
tion: ”[A]vledningen och perverteringen av
kvinnlig energi fornekar den kvinnliga sexu-
aliteten och ersitter den med femininitet eller
icke-sexualitet” (Greer 1971: 59).

Det dr ironiskt att den anti-pornografiska
de
flesta av de myter kring genus och sexualitet

feministiska positionen inkorporerar
feminismen har kdmpat for att komma ifrdn
och dekonstruera. Trots att kvinnor koper,
hyr och laser pornografiskt material betrak-
tas det fortfarande som en manlig doman.

En orsak till den obalans pornografi anses
illustrera sdgs vara att den “produceras av
man, konsumeras och ses av mian men utfors
av kvinnor” (www.columbia.edu/-jm456).

Detta stimmer dock inte vare sig for mjuk-


http://www.columbia.edu/-jm456

eller hirdpornografi. Mjukpornografiska bil-
der riktar sig idag lika mycket (om inte mer)
till en tankt publik av kvinnor som av main,
och i hdrdpornografin ar mian delaktiga och
synliga i berdttelserna. Man bor heiler inte
glomma att “mainstream”-pornografins
grundelement ar konens lika starka sexuella
begir. Karaktarernas villighet att delta i han-
delserna ir avgorande och nigot man standigt
forsakrar publiken om. Pornografin gar i detta
avseende emot ideér om en naturlig annor-
lunda kvinnlig sexualitet. Detta faktum bru-
kar avfirdas eller forklaras som en manlig
fantasi om den standigt tillgangliga kvinnan
som aldrig sdger nej. Men varfor skulle kvin-
nors uttalade lust vara en manlig fantasi?

Vi bor stalla oss frigan vad det dr som ir
”manligt” med pornografi. Om vi tinker pa
dess nuvarande uttrycksformer eller snarare
tilltalsformer kan svaret verka uppenbart. Por-
nografi ir en genre som riktar sig huvudsakli-
gen till man och gors av min. Men ocksa hir
finns motsagelser. 1991 var mer dn 40 procent
av dem som hyrde pornografiska videotilmer i
Usa ensamma kvinnor eller kvinnor tillsam-
mans med man (Strossen 1995: 144).

Om vi ser till pornografins tinkta effekt —
sexuell upphetsning - finns inte samma up-
penbara skiljelinje. Vad ar det i ett material
vars syfte dr att hetsa upp publiken som gor
det ”manligt”? Ar det visualiseringen av
sexualakter, eller dr det den sorts akter vi fir
se? Eller dr det sjidlva det lustfyllda seendet?
Bilder av kopulerande personer kan vara sto-
tande for en publik som inte dr van att se
denna form av nargdngna bilder. T detta per-
spektiv visar pornografin upp en “grotesk”
kropp dar hal, har, safter etc. som vanligtvis
inte forknippas med offentligt uppvisade
kroppar stdr i fokus. Denna visuella ovana
giller framfor alle kvinnor f6r vilka utbudet ar
minst sagt begriansat pa detta omrade. En tra-
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ditionell och dn idag ofta lanserad myt ar att
kvinnor inte njuter av pornografiska bilder.
Att texter riktade till kvinnor ddremot dr mer
eller mindre pornografiska dr alimant accepte-
rat, och en stor del av den si kallade tant-
snusklitteraturen beskriver samlagsscener in-
giende. Den visuella pornografin har emeller-
tid alltid setts som genusspecifik. I medier rik-
tade till kvinnor, sdsom veckotidningar och
kvillstidningsbilagor, dir sexualitet diskuteras
foljs texten genomgdende av tecknade illustra-
tioner av kon eller softlinsade parbilder tagna
ovanfor midjan. Allt f6r ate understryka ett
mer pedagogiskt, utlirande syfte snarare dn
ett upphetsande.

Vad som gor ett sexuellt material ”kvinn-
ligt” eller "manligt” ar saledes inte i forsta
hand innehillet utan formen (bild eller text)
samt den tinkta effekten (upphetsning eller
varukop/larande).

Ate den visuella ”oviljan” skulle vara bio-
logiskt medfédd snarare dn baserad pa kon-
I
Masters och Johnsons studier gjorda i UsA vi-

ventioner och traditioner bor betvivlas.

sades exempelvis pornografiska bilder for
bade kvinnor och min varefter deras fysiska
reaktioner mattes. Mannen uppgav att de bli-
vit upphetsade medan kvinnorna hivdade
det motsatta. Trots det visade de fysiska
matningarna att bada konen reagerat pa
samma satt — det vill sdga med upphetsning.

Foresprakarnas problem

Problemet hos den foresprikande sidan ar i
sin tur oviljan att diskutera pornografins
produktionsprocesser som ett atminstone
mojligt problem. Eller dtminstone betydligt
mer problematiskt dn skriven text vilken skil-
jer sig markant ifrdn filmens audiovisuella
form eller tidningsfotografiers autenticitets-
status. Dirfor havdar man kategoriskt dess

funktion som fantasieggande och negligerar



fragor som alla realistiska genrer kan vicka,
till exempel om deltagarnas villighet, eller
frigor om huruvida efterfrigan pa vilka ak-
ter som helst alltid ska tillgodoses utifran
tanken om betraktarens suverinitet.

Naturligtvis har argumenten om frigorelse
sitt berattigande. Varfor skulle inte kvinnor
tycka om pornografi? Kvinnor bor ha ratten,
som min alltid har haft, att ha sexuella fanta-
sier och anvinda sexuellt material foér sin
egen njutning. Och visst dr argumenten om
att bara en viss typ av sexualakter 4r normal,
liksom att det alltid for kvinnor kravs karlek
med i bilden, férlegade?

Samtidigt hamnar man lidtt i en filla om
alla former av pornografiskt material okritiskt
skull.

Samma kritiska frigor mdste kunna stallas nar

ska godtas for argumentationens
det galler pornografi som nir det géller andra
genrer. Detta innebdr att en kritik av porno-
grafisk film som genre, eller av dess under-
genrer, inte behéver innebira en kritik av por-
nografi som uttrycksform generellt. En kritik
av Hollywoodfilmens stereotypiseringar av
Henne och Honom innebar ju inte att man ra-
tar romantik som tema i bocker, noveller, ut-
stallningar eller andra typer av filmer. Man
bor ocksd uppmarksamma att den form av
sexualitet en stor del av pornografin uppvisar
ar konventionell. Till skillnad frin den ofta
lanserade sjdlvbilden som tabubrytande, kan
vi se hur pornografins anvindning av sexuali-
tet opererar inom ett omrade fullt av strikra
regler for vad som far visas och inte. Man ar
darmed beroende av en viss form av censur i
samhallet for att kunna behalla sin mytiska
tabubrytande status.

Pornografin ar inte heller statisk 1 sitt
utryck eller innehdll utan forandras under
olika epoker, och beroende pa i vilket me-
dium den figurerar. Darfér mdste den bade

sittas in i ett genreperspektiv och historiseras
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om vi ska uttala oss om dess innehall och sir-
drag.

Formmassigt har exempelvis uppvisningen
av ett realistiskt skeende alltid ingdtt som ett
pornografiskt element men uttrycken for
detta ”sanna” har varierat. Inférandet av
hyperrealismen idag féljer en mer allmin me-
dial utveckling dar autenticitet blivit ett alle
vanligare publikgrepp.* Sa kallad reality-ty,
dokusdpor etc. opererar med att visa det
“verkliga™.

Lockelsen 4r “avslojandet” av det for-
dolda, dar kamerasgat later oss ta del av vad
andra gor, sdger och tycker sdvidl pa baren
som i badrummet och i singen. Pornografin
ar hir en del av ett allmdnt mediale ulltal dar
vi som publik alltmer tilldelas rollen som
”peeping Tom”-karaktirer.

Medialiserad sexualitet

Opviljan att diskutera pornografi utifrdn ett
genreperspektiv, det vill siga dess olika ut-
trycksformer — vilken sida man dn tar del av —
kan ha sin forklaring i en ovilja att 6verhu-
vudtaget teoretisera detta ideologiskt och po-
litiskt laddade omrdde. Positioneringar i for
eller emot laser garna diskussionerna. For att
komma vidare bor vi friga oss vad som utgor
det egentliga problemet. Svaret ir, som jag
ser det, att soka forstd hur representationer
av genus uppritthaller och bevarar rddande
maktstrukturer. Med fokuseringen pa porno-
grafi riskerar man att férbise andra typer av
ord och/eller bilder som framstiller kvinnor
som en underordnad grupp, framstillningar
som har en oproblematisk och allmint accep-
terad status. Det ordindra medieflédet — tv,
film, reklam, dagspress — kan tinkas ha
storre paverkan och del i reproduktionen av
genusstereotyper dn pornografi, inte bara for
att mianniskor moter dessa medieomraden
stindigt och i betydligt tidigare lder 4n de



moter pornografi, utan just for att det ar det
ordinira och vardagliga utbudet.

Problemen med pornografi giller sdledes
dven medier 1 allminhet. Médn ges makten
och privilegiet att forestalla sig och fram-
stalla kvinnokroppar utan att ndgon motsva-
rande framstallning av manskroppar sker.
Samtidigt som pornografi definieras som ett
manligt omride diskuteras det utifrdn fragor
om kvinnors sexualitet — deras lust eller icke-
lust. Frénvaron av problematiseringar kring
maskulinitet och manskroppen visar den nis-
tan orubbliga sjdlvklarhetsposition som man-
lig sexualitet har — den driftstyrda naturliga
lusten som tilltalas utifrdn tillfredsstillelsens
manualer.

Dirmed blir pornografin, sdsom en stor
del av vir offentliga (bild)milj6 idag, ett be-
kraftande av en maskulin lustfylld subjekts-
position. En position min placeras i redan
som smd dir deras sexuella utlevelser inkor-
poreras som en naturlig del i att bli man.
Alleifrdn  barnbokshjilten Sunes flirtande
upptidckter pd vig in i vuxenvirlden till
herrtidningens uppmuntrande inlotsning i
dlskogens lustar — det 4r den oproblematiska
lusten som tilltalas och som utmairker fore-
stdllningarna om mannens sexualitet.

Om den sexualdiskurs han harbargerar ar
den lustfyllda, dr hennes i det allmédnna utbu-
det den relationella och probleminriktade.
Hir lyser tilltalet med inriktning pa personlig
tillfredsstillelse med sin franvaro. Det begir
en tinkt publik av kvinnor ska kdnna ar den
narcissistiska njutningen som skonhetsvdrd-
ande aktiviteter sags ge. Allt for att viacka na-
gon annans lust.

Utmirkande foér en av det

del

medialiserade talet om (hetero)sexualitet i

stor

dag, d4r motviljan att tilltala kvinnors sexuali-
tet utifrdin samma sjilvklara inriktning pé

tillfredsstillelse (som vi bland annat finner i
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pornografin). Forestdllningar om sexualitet
och representationer av konens relation pro-
duceras idag i en uppsjo av skilda medier vid
sidan av de {(hdrd)pornografiska.’ I denna all-
minna medialisering av sexualitet finns en
tydlig genusuppdelning mellan lust och icke-
lust.

Hir erotiseras alla frégor som ror forhal-
landet mellan kvinnor och min efter samma
gamla monster ddr sjilva essensen av det
kvinnliga likstalls med férmagan att vicka
begir, en bild som ar sd vil etablerad i var
kultur att den framstar som ”naturlig”. 1 det
offentliga rummet framstills kvinnan som en
erotisk symbol f6r andra syften dn den egna
tillfredsstallelsen.

Medan medier gjorda av kvinnor for
kvinnor utan problem anammat mjuk-
pornografiska bildsprak och budskap — som
till sin form baseras pa en autoerotisk begar-
lighet — tilltalar de aldrig sin publik efter
tillfredsstillelse-
mekanismer. Tal och forestdllningar om

pornografins subjektiva
kvinnors utlevande sexualitet levereras fort-
farande enbart till en tanke manlig publik.

NOTER
1. T Sverige avkriminaliserades pornografi 1971
utan inskrinkande restriktioner. Efter starka
reaktioner blev dock barnpornografi straffbar

1980.

2. 1985 fick de med stéd fran konservativa partier i
Kanada igenom en lag mot pornografiska ut-
trycksformer.

3. Vi kan dven argumentera mot uppdelningen av

klass och genus som tvd separata utgdngspunk-
ter. Den historiska uppkomsten av kapitalistisk
klassformation dr sammanbunden med fram-
vdxten av en sdrskild definition av manlighet
och kvinnlighet, i sin tur bundna vid definitio-

ner av ras och nation. Klassrelationer strukture-



ras och forankras av/via motsatta genus-
relationer. Genusskillnader har uppkommit ur
och setts som nodvandiga for social ordning i
bade for- och efterkapitalistiska samhallen. Ska-
pandet av den moderna klassantagonismen ar
lika beroende av skapandet av genusantagonism
som vice versa. Se Ballaster et al. 1991.

Fram till mitten av 1970-talet fanns till exempel
inte samma centrering pd manlig orgasm for be-
rattelsens slut eller trovardighet. Sdsom Williams
(1990) visar var de s& kallade meat-shoten det
vanliga, det vill siga samlagsscener dir akten
skedde med konen inuti i varandra.

Art definiera var tids utbud som en sexualisering
av medierna, vilket ofta gors (Hartley 1994 med
flera), implicerar atr sexualitet dr et redan defi-
nierat och fastslaget omrade vilket sedan arerges
eller anvands i diverse medier. Darmed vrids fo-
kus frdn mediers funktion i konstruerandet av

hur sexualitet definieras och uttrycks.
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SUMMARY

This article discusses some of the problems
with pornography, or more properly why
pornography is such a problematic field for
feminists. It also focuses on some of the
problems to be found in anti-pornography
arguments — especially their implicit under-
standing of female and male sexuality as two
distinct areas. By seeing pornography from a
media perspective — and therefore including
questions of genre and modes of address —
one can get a clearer view on how
pornography — soft or hard — operates in dif-
ferent media.

The expression ’the sexualising of the me-
dia’, is often used as a way of understanding
the fact that sexuality as a thematic mode is
widespread nowadays in many different
kinds of media outlet. The expression,
however, implies that sexuality is an already
defined area. It is more accurate, [ argue, to
see this development as an expression of the
‘medialization’ of sexuality.

In mainstream media there are two diffe-
rent kinds of sexual discourse, which are
highly gendered. Male sexuality exists within
a pleasure-discourse more concerned with


http://www.columbia.edu/-

the actual act (how to do it and with whom).
The focus is on personal satisfaction which is
based in turn upon the idea of male sexuality
as ”natural” and unproblematic. When
women are the media targets the approach is
more problematic as female sexuality tends
to operate and be discussed in terms of a pu-
blic problem-discourse (child care, abortion,
conceptions, diseases, divorce etc).

The question is what is masculine about
hardcore pornography and why this is seen as
an exclusively male concern. I argue that it is
the visual representation per se that gives
pornography its gendered status. Pornography
for women is both more textually based and
more acceptable. Therefore, what genders a
sexual material, depends not so much on its

content but on its form (images or words) and
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the effect sought (arousal or a purchase).

One of the problems with media output
today is, I argue, the failure to define and
address the question of female sexuality as a
source of personal pleasure. Female sexuality
has more of a representational form, where-
by women function as erotic public symbols
who are there for the pleasure and desire of
others. This autoerotic pattern is evident not
only in products for men but in the types of
media that are aimed at a female audience

such as magazines, advertisements etc.
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