"Det andra kénet var inte tillrackligt radikal”

Man hittar allt i Det andra kénet, analyser av savél ideologi och litteratur som av

samhaéllet, séger Christine Delphy i ett samtal om Simone de Beauvoirs betydelse

for fransk feminism.

Christine Delphy ar sociolog och forskare pa
de
scientifique) 1 Paris. Hon ir ocksa chefredak-

cNrs (Centre national la recherche
tor tor Nouvelles Questions Féministes, en
tidskrift som utvecklades fran Questions
Féministes som hon grundade 1977 tillsam-

mans med bland andra Simone de Beauvoir.

CATHERINE RODGERS: Kommer du 1hig hur
du reagerade nir du ldste Det andra konet for
forsta gdngen?

CHRISTINE DELPHY: Jag kommer ihag hur jag
reagerade, men jag vet inte om det var nir jag

laste den for forsta géngen. Jag kommer ihdg
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CATHERINE RODGERS

att jag talade om Det andra kénet med en
kvinna jag kidnde, som var sociolog, och jag
har ocksa anteckningar i marginalen i mitt ex-
emplar. Kontentan av mina anteckningar ar
att Det andra kdnet inte var tillracklige radi-
kal. Det betyder inte att jag inte var tacksam
ndr jag laste den forsta gdngen. Har formule-
rades saker som jag sjilv kinde och som jag
fann synnerligen valkomna. Men jag reage-
rade pa passager dar Simone de Beauvoir for
resonemang som redan da forefoll mig helt
otillfredsstillande. Jag har inte list om boken
sedan dess —jag har kanske last om vissa delar
— men jag har kvar mitt forsta intryck. I en ar-



tikel som skulle publiceras i Les Temps Mo-
dernes' kritiserade jag en aspekt av Det andra
konet dir jag tyckte att Beauvoir hanvisade till
ndgot "naturligt”. Det var en mening om att
kvinnor ger liv medan man tar liv i krig, vilket
ger makten at mannen. Simone de Beauvoir
svarade: “men jag dtergav bara den ridande
ideologin, det dr inte min egen asikt”.
CATHERINE RODGERS: Det ar inte alltid lact
att veta nar det dr hennes egna tankar och
ndr hon terger andras.

CHRISTINE DELPHY: Det dr mycket svirt, det
ar problemet med den berémda franska indi-
rekta anforingen. Dessutom dr man i Frank-
rike mycket mer tolerant mot tvetydigheter
som till och med...

CATHERINE RODGERS: Efterstravas?
CHRISTINE DELPHY: Teoretiseras av vissa for-
fattare, som Kristeva. Det ar en tradition
som inte skiljer pd vetenskap och litteratur.
Man tillimpar samma kriterier pd veten-
skapliga uppsatser — som borde efterstriava
klarhet i stilen — som pd skonlitteratur; man
efterstrivar mdngtydighet. Och dndd ar
Beauvoir en av de mest tydliga personer som
finns. Hennes stil ar utomordentligt klar, s i
hennes fall ror det sig inte om efterstrivade
stileffekter eller att hon vill spela pa tvetydig-
heter. Det ligger i sjilva det franska fram-
stallningssattet.

CATHERINE RODGERS: Det dr sant att minga
passager i Det andra konet ar tvetydiga. Men
ar den hir verkligen det? Jag tinkte, precis
som du, att hon uttryckte sin egen 3sikt har.
CHRISTINE DELPHY: Jag tror att Beauvoir
tankte en sak niar hon skrev den hir meningen,
och nar hon inte langre tankte s3 trettio dr se-
nare gomde hon sig bakom den indirekta
anforingen och sa att det inte var hennes asikt.
CATHERINE RODGERS: Slogs du av ndgot an-
nat ndr du liste boken forsta gangen?

CHRISTINE DELPHY: Négot som slog mig, och
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som 4n idag slar mig varje gdng man talar om
teorin | Det andra kénet, ir att det inte finns
ndgon specifik teori: den innehdller alla moj-
liga teorier. Beauvoir ar ytterst teoretiskt flexi-
bel vilket for ovrigt gor att hon motsager sig
sjalv i boken. Hon anvinder vad hon anser ar
marxistisk teori, det vill siga Engels Familjens,
privategendomens och statens ursprung, som
hon till stor del instimmer med. Darefter gar
hon utan vidare 6ver till psykoanalytiska teo-
rier, och direfter till biologiska teorier. Och ef-
tersom hon uttrycker varje sak mycket klart
blir det inte forvirrat. P4 det stora hela finns en
sorts eklekticism i Det andra konet; det ar inte
riktigt eklekticism — det skulle betyda att hon
tagit en bit hidr och en bit dar, ndgot som fak-
tiskt vore virre — utan en sorts tolerans som
gor att hon ser pd kvinnofortrycket utifrdn
den ena teoretiska vinkeln efter den andra
utan att egentligen vélja.

CATHERINE RODGERS: Hon forsoker f3 med allt.
CHRISTINE DELPHY: Hon var genial nir det
gillde att analysera och sammanstilla. Hon
kunde ldsa allt, integrera allt, sammanfatta
allt. I sina bocker och essider stravade hon efter
ga till botten med dmnet, och hon lyckades
med det. Man hittar allt i Det andra konet,
analyser av sdvil ideologi och litteratur som
av sambhillet. Det ar en omfattande bok, men
den ar kortfattad 1 forhallande till de dmnen
den tar upp. Detta uttommande drag édr nog
en orsak till bokens framgdng. Det dr svart att
hitta ett 4mne som ansdgs viktigt vid den har
tiden som inte tas upp i Det andra konet.
CATHERINE RODGERS: Ja, man kan siga att
alla kan hitta nagot som intresserar dem i den.
CHRISTINE DELPHY: Precis. Det ar darfor jag
tycker det ar sd paradoxalt att manniskor sa-
ger "jag haller inte med om teorin i Det andra
koner”. Vilken teori? Jag forstar inte vilken
det skulle vara.

CATHERINE RODGERS: Man kan vil 4nda lokali-



sera en generell tendens; hon driver vl en tes?
CHRISTINE DELPHY: Ja och nej. Beroende pa
om man framhiver en sak eller en annan
kommer man till olika resultat. Det 4r sant
att man kan hitta en tes i Det andra kionet
som i grova drag ir att kvinnor i egenskap av
hondjur dar missgynnade av naturen, men att
minniskan kan transcendera detta handi-
kapp. Detta ir nog riktigt, men det medfor en
voluntarism som dr svir att forsvara.

Nir man liser boken kan man antingen
framhiva teorin om alteritet, eller den
materialistiska teorin. Den materialistiska
teorin dr inte forenlig med teorin om alteritet
eftersom den senare ir en filosofisk teori som
satter diskursen i forsta rummet. Ibland ar
Beauvoir rentav biologistisk: hon talar om
kvinnornas underkastelse som ndgot som
minniskoarten kriaver och forsvarar teorin
om kvinnors naturliga underliagsenhet. Dir-
efter forséker hon fa ihop allt genom att sidga
att manskligheten gor vad den vill av natu-
rens forutsdttningar. Hennes syntes ar inte
motsigelsefull — Beauvoir, som var mycket
klartankt, hade inte stitt ut med motsigelser
— men den ar inte tillfredsstidllande idag.

Man kan ocksa dra Beauvoir at det meta-
fysiska hallet — eller 4t det psykoanalytiska.
CATHERINE RODGERS: Nir det giller psyko-
analysen ar det svdrare. Hon vederldgger ju
med kraft den freudianska psykoanalysen.
CHRISTINE DELPHY: Men man kan dra henne
at det psykoanalytiska hillet via biologismen
eftersom de psykoanalytiska teorierna grun-
dar sig pa idén att det finns en naturlig brist
hos kvinnor pa det fysiologiska planet.
CATHERINE RODGERS: Det vore vil dnda att
lisa henne p4 tviars med den 6vergripande
tendensen i Det andra konet?

CHRISTINE DELPHY: Beauvoir forindrades;
hon blev radikalare nar kvinnororelsen upp-

stod. Dessutom sidger hon kiart och tydligt i
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forordet till ”Sexisme ordinaire™ att det
fanns saker som hon 1t passera, som de radi-
kala feministerna inte lingre gor. Det andra
kénet ar ocksd konstruerad pd denna tole-
ranta grund: den pekar ut det virsta, men
den liter en massa saker passera eftersom
man inte kan ta tag i allt pd en och samma
ging. Att vara radikal, det dr att vigra accep-
tera loneskillnader, men ocksd att vigra de
paternalistiska tilltalsformer som godtas i
Det andra konet, ndgot som var oundvikligt
med tanke pa tiden den skrevs i.

CATHERINE RODGERS: For att forstd den
mdéste man placera den i sitt sammanhang.
CHRISTINE DELPHY: Inte ens den mest rigo-
rosa analys dr ndgonsin fullstandig — vissa sa-
ker miste alltid offras. Man kan inte dra
fram allt pd en ging, och man internaliserar
vissa av sin tids varderingar.

Mainga anglosaxiska feminister har angri-
pit Beauvoir fér att hon internaliserat en av-
sky for kvinnokroppen. Det dr sant att en viss
biologistisk tes fann ndd i hennes 6gon, nim-
ligen den att kvinnor ir illa utrustade av na-
turen.

CATHERINE RODGERS: Det siger hon klart
och tydligt.

CHRISTINE DELPHY: Men illa utrustade inte
bara i instrumentella termer, inte bara pa
grund av barnafodandet — for Beauvoir var
det mycket mer omedelbart och kanslomas-
sigt. Den avsky for kvinnokroppen som man
finner hos Sartre finner man &aven hos
Beauvoir om an inte lika intellektualiserad.
CATHERINE RODGERS: Du refererar aldrig till
Simone de Beauvoir i dina texter.

CHRISTINE DELPHY: Nej, men det beror pa
avsaknaden av en solid teoretisk grund. Det
andra kénet ir inte en teoretisk bok, den ar
inte ”sedd genom en teori”.

CATHERINE RODGERS: Och dnd4 har man ofta

just presenterat den som en av feminismens
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teoretiska grundbultar 1 Frankrike. Simone
de Beauvoir sa sjdlv att hon trodde att hon
med Det andra konet hade gett feminis-
men de teoretiska grunder som den saknade.
CHRISTINE DELPHY: Just det, det finns flera
teoretiska grunder, men inte en teori. Lyck-
ligtvis dr det den mest progressiva sidan av
hennes tinkande som man har behillit:
socialkonstruktivismen, det vill siga den be-
romda meningen: ”Man f6ds inte till kvinna,
man blir det”, och férestillningen att naturen
aldrig ar ndgot annat an en férutsittning som
den minskliga friheten kan forindra. Egent-
ligen ar denna forestallning tvetydig. Den hor
till en epok di det rddde konsensus kring
idén om kvinnors fysiska underldgsenhet. 1
forhillande till denna konsensus utgjorde
Beauvoirs position ett framsteg. Men i for-
hallande till den analys vi kan gora idag, dar
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det beréomda kvinnliga “handikappet” be-
traktas som konstruerat av samhdillet, dr
Beauvoir inte lingre sarskilt avancerad -
tvdartom har hon fel.

Jag hidvdar raka motsatsen: kvinnor har
inget naturligt handikapp utan det 4r samhal-
let som har konstruerat ett handikapp som ar
inskrivet anda in 1 deras kroppar. Det ar en
omkastning av perspektivet. Men historiskt
sett var det nog nodvindigt att forst sld fast
tesen om det minskliga handlingens frihet
for att komma ifrdn determinismen, for att
sedan kunna stilla sig frigan om det ar det
minskliga handlingen som skapat det omta-
lade ”handikappet”.
CATHERINE RODGERS: ”"Man fods inte till
kvinna, man blir det” representerar alltsd en
noédvindig etapp i tinkandet, men madste

Overges nu?



CHRISTINE DELPHY: Det dr en formel som
innehaller det basta och det virsta. Man kan
forsta den som att konen har skapats av sam-
hallet.

CATHERINE RODGERS: Kon eller genus?
CHRISTINE DELPHY: Lat oss siga genus,
men senare ir man tvungen att atervianda till
det sa kallade naturliga konet, och friga sig
om det egentligen ar si naturligt.

CATHERINE RODGERS: Ett steg som Beauvoir
inte tar.

CHRISTINE DELPHY: Nej, men hon kunde inte
gora det. Att begara det eller tinka sig att hon
skulle ha kunnat géra det ar fullstindigt ana-
kronistiskt. Inte ens genier lever utanfor sin
tid. Det blir tydligt ndr man tinker pa att det i
Frankrike idag, nastan 50 &r efter att Det an-
dra konet publicerades, finns feminister som
inte forstar ordet ”genus™ eller, som Irigaray,
forstdr det men vigrar anvinda det eftersom
det skulle innebira att konsrollerna inte langre
uppfattades som naturgivna. Irigaray vill
prompt att allt vi vet om min och kvinnor ska
bestimmas av en biologisk verklighet.

Enligt min mening var Beauvoir inte sar-
skilt radikal nar hon sa ”Man fods inte till
kvinna, man blir det”. Vi tolkar denna fras
som en foregingare till idén om genus, om att
skillnaderna i konsrollerna skulle vara socialt
konstruerade — men jag vet fortfarande inte
vad ”kon” dr. Jag tror inte att Beauvoir
tankte sig konen som omsesidiga och sym-
metriska; hon ifrdgasatte inte midnnen. For
henne var mannen de normala, de gestaltade
normen. Och kvinnan var en foérminskad
man. Inte i Augustinus mening, att hon skulle
ha forminskats av naturen: for Beauvoir var
hon férminskad av kulturen. Men hir ar det
tvetydigt: hon siger att kvinnan dr formin-
skad av kulturen, av den andres blick, efter-
som hon konstitueras som den Andre — och

detta ir en radikal stdindpunkt - men
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Beauvoir finner ocksd att kvinnor har en
sorts naturlig fallenhet for att transformeras
till den Andre. Denna sammanblandning ar
skadlig pa det teoretiska planet. Hon frigar
sig aldrig varfor det dr minnen som har
transformerat kvinnorna till de Andra.
CATHERINE RODGERS: Jag tycker nog att
hon fragar sig det, och hon finner att det ar
pa grund av reproduktionen.

CHRISTINE DELPHY: Man kan inte siga att
det ar mannen som har transformerat kvin-
norna till dominerade varelser och samtidigt
havda att kvinnorna redan frin bérjan har
vissa handikapp. Jag vet att manga anser att
man kan siga det, och till och med att man
bor siga det eftersom det ar ett satt att fa
Beauvoirs teser att harmoniera. P4 sitt och
vis ar Beauvoir mycket modern — eller s ar
det vi som dr gammalmodiga - for det mesta
av det feministiska tankandet har knappast
utvecklats bortom henne, granslinjen har
bara flyttat sig en aning mot det sociala. Man
har annu inte 6vergivit forestallningen, som
man hittar hos Beauvoir, om ett socialt herra-
vilde dar en grupp ar naturligt predispone-
rad att harska 6ver den andra.

CATHERINE RODGERS: For att forklara hur for-
trycket borjade konstruerar hon en historisk-
mytisk fabel. Jag har forstatt att du ar helt
emot den hir sortens ursprungsresonemang.
CHRISTINE DELPHY: Jag kritiserade den sor-
tens resonemang i en artikel 1 Les temps mo-
dernes — jag hade da glomt att Beauvoir sjalv
tidigare hade framhillit sddana arkaiska re-
sonemang. Forskare vagrar befatta sig med
den hir typen av rekonstruktioner.
CATHERINE RODGERS: Dirfor att det ar en
projektion utifrdn nuet?

CHRISTINE DELPHY: Det ar metodologiskt
ohallbart. Samtidigt hittar man de har
ursprungsmyterna i rddande forestillningar,
och till och med bland feminister. Men det ar



teoretiskt, och politiskt, mycket allvarligt.
Det finns ingen annan grupp som gor sa har:
jag har aldrig hort ndgra ursprungsmyter nir
det galler fortrycket av arbetare eller svarta.
Det ar inte en historisk myt, inte heller veten-
skaplig, det dr en kombination av bida som
inte tillhér ndgon domin, om en helt mytisk
tidsperiod som vi inte vet nigonting om — att
honornas och hanarnas biologiska konstitu-
tion skulle ha framkallat en viss samhillelig
organisation! I sjilva verket kan man inte
hirleda en enskild kultur, och inte heller kul-
turen 1 allmanhet, utifrdn nagra naturliga an-
lag hos minniskan. Det ir en insikt som de
flesta samhallsvetenskaper omfattar, men
som inte alls har blivit allmangods. Man fort-
satter att tdnka att den minskliga naturen
ligger till grund for kulturer, vilket ar non-
sens. Ett sidant resonemang fornekar kultu-
rens sjilva essens, men ar fortfarande “en
sjalvklarhet” f6r manga manniskor som inte
studerat samhillsvetenskap, som Kristeva el-
ler Irigaray, som inte ens forstdr den kritik
som man framf6ér mot dem.

CATHERINE RODGERS: Jag hamnar nog
sjdlv inom denna kategori eftersom jag har
svart att folja ditt resonemang om kén och
genus. Jag forstdr att genus dr socialt kon-
struerat — men ndr du ifrdgasdtter kén” som
en naturlig kategori, och havdar att det fram-
for allt betecknar ett maktférhillande, dd har
jag svirare att hinga med.

CHRISTINE DELPHY: Ocksid mina kolleger
inom sambhallsvetenskapen har svért att folja
med. Men jag tror att samhallsvetenskaperna
motsiger sig sjilva, och de har inte klart for
sig vad deras utsagor om kulturen innebir.
Alla delar inte min stdndpunkt: om man vill
vara snall dr jag visionidr, om man vill vara
elak 4r jag galen — 14t oss sdga udda. Vissa
feminister har dock en kansla av att jag ar pé
ratt spér, darfor att det jag sdger ar mer lo-
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giskt, och for att jag gar ull botten med en
viss tanke.

Att saga att det finns ett inflytande bide
fran kulturen och fran naturen ir ohillbart.
Men man finner detta resonemang hos min-
ga feminister och andra som vill komma un-
dan tvistefrdgan om natur kontra kultur ge-
nom att férena natur och kultur. Man ham-
nar da, som hos Edgar Morin, i begreppet
om en bio-social klass, vilket ar en fantasi-
skapelse, motsvarigheten till en manniska
med hundhuvud! Men det dr ofta ldttare att
forestalla sig ndgot som i verkligheten dr
omdjligt 4an att ga till botten med en tanke
som Gppnar perspektiv, som vander upp och
ner pé det invanda.

CATHERINE RODGERS: Ditt resonemang ut-
mynnar i idén om ett samhille dir konet inte
langre skulle vara ett visentligt element for
att definiera en manniskas identitet. Det ar
mycket svirt att forestilla sig! For att inte
sdga omojligt.

CHRISTINE DELPHY: Man kan forestilla sig
det i tanken i en sekund. Det ar ungefir som
att forestilla sig sin egen déd. Det framkallar
en sidan adrenalintillstromning att man ge-
nast slapper tanken och dtervinder till ett mer
bekant och beboeligt universum.?> Och inda
bor vi forestdlla oss detta, precis som man en
gang var tvungen att forestilla sig att jorden
var rund och inte platt. Men det dr mycket
svirt. Vad de postmoderna dn sdger kdnner
manniskor inte av ndgra fragmenterade iden-
titeter eller ndgon absurd virld, utan befinner
sig alltjamt i en relativt valordnad varld. Och
for ate varlden ska vara vilordnad maste
motsidgande element, som till exempel natur
och kultur, integreras i en sammanhingande
vision och forenas i en lattsmalt teori; men
intellektuellt sett dr det inte tillfredsstillande.
CATHERINE RODGERS: Du delar alltsd det

ideal som Beauvoir framhéiller mot slutet av



Det
bortom konsdifferentieringen?

andra kémet om ett sambhille
CHRISTINE DELPHY: Hon har en fantastisk in-
tuition dar, men den foljer inte av det hon
sagt i boken. Tidigare har hon visat pi en
konsdifferentiering som ir s djupt rotad i en
fysiologisk verklighet att den verkar ofran-
komlig. Men eftersom hon ocksd kidnner pa
sig att denna konsdifferentiering har ndgot
artificiellt, fortryckande och tyranniskt 6ver
sig, har hon trots allt en 6énskan om komma
bortom den.

Jag tror att konsdifferentieringen med
nodvindighet kommer att foérsvinna i och
med kvinnornas frigorelse, for jag kan inte
forestalla mig att frigorelsen skulle forstirka
konsrollerna  eller  konsdifferentieringen.
Konsdifferentieringen adr fortryckets sjalva
princip, den dr grunden till fortrycket. Har
ligger den stora skillnaden mellan Irigaray
och mig. Hon tror att frigorelsen ska ske ge-
nom att de tva polerna ater bringas i jamvikt,
medan jag tror att konstitutionen av de tvd
polerna i sig dr konstituerande for deras
ojamlika forhillande. Jag forstir inte hur
man skulle kunna jimstalla man och kvinnor
innanfor ett system som har gjorts for att
producera ojamlikhet, som har ojamlikhet
som mil. Om man sa samma sak om sam-
hillsklasser skulle det te sig 16jligt: tink dig
att man skulle sdga att arbetarna méste bli ri-
kare och lyckligare och mer *jimstillda”
med sina arbetsgivare! Men man fortsatter
att saga sd om man och kvinnor, och ibland
dven om svarta och vita.

CATHERINE RODGERS: Vid en viss tidpunkt ut-
vecklade man begreppet négritude.

CHRISTINE DELPHY: Nar man forsoker for-
verkliga det politiskt upptdacker man att det
ar omojligt, att det enda sdttet att upphiva
fortrycket av svarta dr att forsoka utpldna

gruppidentiteten. En stor del av feminismen,
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skillnadsfeminismen?, ir fortfarande anhing-
are av en sddan separatistisk ideologi som
man har lamnat inom politiken och som har
Overgivits av nistan alla i usa efter 1963 ars
medborgarrittsrorelse. Den 6verlever pa ett
marginaliserat sitt i kraven pa sjilvstyrande
omriden, men den har bara stdd hos en liten
del av den svarta befolkningen.

Den inneboende logiken i skillnadsfemi-
nismen leder till separatism, och separatis-
men kan bara leda till en territoriell separa-
tism. Men de hir feministerna ir for forvir-
rade for att inse vad deras uttalanden leder
till. Och eftersom de i allminhet sjunger
heterosexualitetens lov vill de sjdlvklart inte
ha ndgon territoriell separatism utan deras
frimsta mal ar att framja den heterosexuella
dialogen genom att bibehéilla de skillnader
som férmodas utgora dess attraktion.
CATHERINE RODGERS: Men nar man, som du,
anser att man och kvinnor utgor tva separata
klasser som formats av och vilar pd makt-
forhdllanden — leder inte dven ditt forhall-
ningssitt till separatism? Kan man forestilla
sig heterosexuella relationer som inte ar
maktrelationer? Borde inte kvinnor logiskt
och teoretiskt sett gora ett homosexuellt
partnerval?

CHRISTINE DELPHY: Det ir en linje som dri-
vits, och som dn idag drivs, av lesbiska
Man
forhdllanden kommer till uttryck i hetero-

separatister. menar att  makt-
sexualiteten, och att heterosexuella forhal-
landen ir klasstorraderi. Jag ser det inte sa:
just nu finns inget fritt val — den heterosexu-
ella alliansen ar foreskriven som allt annat,
alltsd vet man inte vad den skulle vara
bortom fortrycket. Och eftersom ”bortom
fortrycket” tor mig betyder bortom kons-
differentieringen, skulle sjdlva termen hetero-
sexualitet forlora sin mening. Frin det 6gon-

blick da konet inte lingre dr en viktig para-



meter for beskrivning eller identifikation av
en minniska kommer skillnaderna mellan
homo- och heterosexualitet att rasa samman
av sig sjalva.

CATHERINE RODGERS: Jag forstar att sd skulle
ske i ett samhalle dir de fysiologiska kons-
karakteristika inte lingre skulle ha si stor be-
tydelse, dir de bara skulle vara en variabel
bland andra. Men i nulaget blir kvinnor for-
tryckta och exploaterade nir de lever i ett
parforhdllande med en man, vilket du ocksa
visar i din bok Familiar Exploitation®.
CHRISTINE DELPHY: Den tes som Diana Leo-
nard och jag driver ddr dr att dkeenskapet
fortfarande i grunden bygger pd exploate-
ring. Men kanslomaissiga relationer spelar
ocksa roll och samexisterar med fortrycket i
aktenskapet. Den ekonomiska delen, exploa-
teringen, dr foranderlig, och pa sitt och vis
har den redan forindrats: exploateringen ir
inte ldngre densamma som pd 1800-talet, el-
ler som i borjan av 1900-talet.

CATHERINE RODGERS: | din sammanfattning
sager du att du inte har ndgon losning att ge
en feminist nar det giller aktenskapet.
CHRISTINE DELPHY: Nej, det finns nog inte
nagon l6sning. Saker och ting kan inte for-
dndras individuellt. Den utveckling jag talar
om ar en utveckling for kvinnor som grupp,
en statistisk utveckling. Jag kan mycket vil
tanka mig att institutioner som idag ar
fortryckande, som familjen och dktenskapet,
successivt skulle kunna tommas pd sin ex-
ploaterande mening och alltjamt behalla
samma namn. Det idr inte dktenskapet eller
familjen i sig som ar skadliga, det ar deras
nuvarande form. Vi visar att om kvinnor stir
ut med dktenskapet dr det for att det dr inom
den ramen som de hittar sina kdnslomassiga
forhallanden. Vi varken underskattar eller
fordomer dessa kanslomassiga forhallanden.
Det vore ominskligt att saga till kvinnor att
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de inte borde ha nagra kidnslomissiga forhal-
landen med det andra konet dirfor ate de
bara blir utnyttjade. Det skulle vara att be-
gira av dem att leva utan kanslomassiga for-
héllanden, f6r manga manniskor kan inte ha
kanslomassiga forhallanden med individer av
samma kon. Vi forsokte undvika att formedla
ett moralistiskt budskap och siga att 1os-
ningen pd ett socialt problem kommer an pé
individuella beslut. Losningen beror forvisso
pa individen men i s matto att hon kampar
for att forandra samhalleliga strukturer. Det ar
inte i en privat relation som man térandrar sa-
ker, aven om det ir en illusion som manga
feminister och icke-feminister har. En indivi-
duell handling nar mycket snabbt sina be-
gransningar av den enkla anledningen artt det
finns en dktenskapsmarknad. Om en kvinna
skulle utova for starka patryckningar pé sin
man for att han ska andra sig, kan han lamna
aktenskapet och ta sig en annan kvinna. Ofta
upplever kvinnor sin samlevnadsrelation som
en unik relation — vilket den ocksd dr — men
de ser inte det allmingiltiga i den. Efter 1980-
och 1990-talens ideologiska ebb dr man nu
tillbaka till forestdllningen om att alla pro-
blem gdr att losa pd ett individuellt plan. Det
ar en reaktiondr och bakatstravande utveck-
ling som utpldnar tanken att dven det person-
liga ar politiskt.

CATHERINE RODGERS: Tror du att Det andra
har

kvinnororelsen i Frankrike?

konet spelat en viktig roll for
CHRISTINE DELPHY: O ja! De flesta laste den.
Amerikanskorna talade friare om den dn
fransyskorna, men den var en uppenbarelse
for oss alla. Vi var mindre medvetna om hur
den paverkade oss eftersom vi redan hade
borjat tinka pa det dar sattet. Det var sna-
rare si att man kinde igen sig d4n att man
upptickte saker — sd var det for mig.

CATHERINE RODGERS: Diskuterade ni den pa



era moten pa 70-talet?

CHRISTINE DELPHY: Nej. Simone de Beauvoir
var redan ett monument — av manga anled-
ningar, inte bara pd grund av Det andra k-
net. Det var maj 68-rorelsen, det fanns en hel
anti-hierarkisk rorelse som inte ville ha nagra
stjarnor., Detta gjorde att man inte refererade
till Det andra konet. Dessutom foredrog man
nyare bocker, som behandlade kvinnornas
aktuella situation. Det betyder inte att Det
andra konet inte hade ndgot inflytande: den
hade haft inflytande under de ir som de kvin-
nor som grundade den feministiska rorelsen
vixte upp. Vid den hir tiden var de hir kvin-
norna mellan 25 och 35 ar och de hade last
Det andra konet i genomsnitt tio ar tidigare.
Den var inforlivad i det allmidnna medvetan-
det och del av den blick som de sig pa verk-
ligheten med.

CATHERINE RODGERS: Skillnadsfeministerna
hinvisar ofta till vissa forfattare — sarskilt till
Freud. Négot motsvarande har inte skett nir
det giller Det andra kinet.

De har
psykoanalytiskt synsatt, vilket — liksom reli-

CHRISTINE  DELPHY: ett
gionen — grundar sig pa en uppenbarelse, pa
grundarens skrifter. Psykoanalysen grundar
sig pa en uppenbarelse som Freud hade - och
det dr en av dess begrinsningar. Utanfor
Freuds skrifter saknar den legitimitet. Inom
fysiken har man inga behov av att referera till
Newton, inte heller behéver man inom socio-
login referera till Durkheim. Det dr pa grund
av den hir religiosa spAdomskaraktiren som
psykoanalysen inte anses vara en vetenskap
av de andra vetenskaperna. Tyvirr dr det n3-
got som pa sitt och vis gillde ocksd for
Marx.

CATHERINE RODGERS: Du har kint behov
av att rittfirdiga hur du har modifierat vissa
marxistiska begrepp for att kunna anvinda

dem i en analys av kvinnofértrycket.
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CHRISTINE DELPHY: Det handlar absolut
inte om att veta vad Marx skulle ha sagt, eller
att omtolka Marx tinkande, utan om att veta
vad som ir sant och vad som ir falske.
CATHERINE RODGERS: Nadr man laser tidning-
arna fran1986° framstiller nistan alla Det
andra kénet som feminismens Bibel.
CHRISTINE DELPHY: Det ar delvis sant och
delvis osant. Som jag sa si lit sig fransysko-
rna inte medvetet inspireras av Det andra ko-
net, och de var mindre paverkade av den in
amerikanskorna. Dessutom var det pa grund
av den anti-hierarkiska rorelsen s att ju mer
kand Beauvoir blev, desto mindre vill vi dbe-
ropa oss pa henne: alltsd minimerade vi helt
sikert det inflytande som hon hade pé oss.
Det var lattare for amerikanskorna att hylla
ndgon som var langt borta — de hyllade ju for
ovrigt inte Betty Friedan. Simone de Beauvoir
tillhorde ocksd en annan generation.
CATHERINE RODGERS: Diskuteras fortfarande
Det andra kinet?

CHRISTINE DELPHY: Sanningen att sdga si ta-
lar man inte alls om den lingre. De av oss
som kande Beauvoir pratar om hennes delta-
gande i kvinnororelsen, om vad hon gjorde
fran 70-talet och framat. Michele Le Doeuff
har skrivit om Det andra konet. Hennes ana-
lyser dr intressanta, men det dr sant att Det
andra konet inte studeras idag. Det méste si-
gas ocksd att den feministiska forskningen ir
sd outvecklad i Frankrike! Om den utveckla-
des skulle det sikert komma studier om Si-
mone de Beauvoir liksom det skulle finnas
studier om feminismens alla stora pionjir-
teoretiker.

CATHERINE RODGERS: Ar det illa sett att vara
feminist i Frankrike idag?
CHRISTINE DELPHY: Javisst, det har vil
aldrig setts som nagot gott, men den lilla
skillnad i tolerans som vi vann mellan 1970
och 1980 ar helt borta. Det ar aterigen ett



skallsord.

CATHERINE RODGERS: Det finns mycket {3 re-
ferenser till Simone de Beauvoir i Questions
Féministes (QF) och Nouvelles Questions
Féministes (NOF)” vilket forvinade mig efter-
som NQF dnda representerar den feministiska
stromning som stdr ndrmast Simone de
Beauvoirs tinkande i den meningen att ni ir
emot skillnaden, emot essentialistiska fore-
stillningar.

CHRISTINE DELPHY: Som sagt, NQF ar den
stromning som star nidrmast det som Simone
de Beauvoir har blivit. Man refererar inte till
andra bocker som kom ut 1949 heller. Man
finner inga referenser till Marx i mina texter
eftersom jag inte tillhor den kategori minnis-
kor som anser att man méste tolka Marx som
man tolkar Bibeln. Jag citerar bara nyskrivna
artiklar; det dr en akademisk praxis.
CATHERINE RODGERS: Finns det en kontinui-
tet mellan gF och NQF?

CHRISTINE DELPHY: Ja, tidskriften delades
kring frdgan om den lesbiska separatismen.
En del av redaktionskommittén bestimde sig
1980 for att bilda allians med lesbiska
separatister och vi andra vagrade, av de orsa-
ker som jag redan angivit. Vi grundade da
NQF, aven nu med hjilp av Simone de
Beauvoir. Hon var mycket kritisk till den
lesbiskt separatistiska positionen.

CATHERINE RODGERS: Genom att kombinera
en naturlig fallenhet hos kvinnor med ett
samhilleligt och kulturellt fortryck lyckas
Beauvoir mer eller mindre forklara kvinno-
fortrycket. Hur forklarar du att kvinnor ar
fortryckta overallt?

CHRISTINE DELPHY: Jag vet inte. Det ar en
stor fraga. Det dr pd grund av det hir univer-
sella draget som mainniskor soker upp
pseudo-historiska forklaringar som i sjilva
verket ar naturalistiska forklaringar. Det ar

ett pseudo-universellt resonemang: vi kanner
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bara till en mycket liten del av minniskans
historia. Av de tre miljoner ar som mansklig-
heten funnits, om man anser att miansklighe-
ten foddes
100 000 ir, om man menar att den foddes

med pithecanthropus, eller
med homo sapiens sapiens, kanner vi bara tiil
2000 ar. Dessutom ir den geografiska varia-
tionen nistan obefintlig eftersom man bor-
jade studera andra kulturer i kolonialistisk
anda samtidigt som kolonialismen forstorde
dem. Etnologer kan idag inte lita pd de be-
skrivningar som gjordes for 100 &r sedan, el-
ler ens 50 elier 20. Det ar alltsa svart ate tala
om ndgot universellt. S3 jag tycker att det ar
en fridga som man bor 6verldta pa framtiden.
Det dr den viktigaste skillnaden mellan veten-
skap och magi. Vetenskapen vill belysa
mycket sma delar av verkligheten, med risk
att lamna stora delar av verkligheten i mor-
ker. Den foredrar att ha riktiga svar pd
mycket fi fragor framfor felaktiga svar pd
allt. Magin vill ha svar p4 allt.

Vi kan inte svara pa den hir fragan i dag.
De enda svar som finns tillhor det sunda for-
nuftet, och de ir metodologiskt diliga efter-
som de hinvisar till en biologistisk ideologi
som vi vet ir felaktig. I sjalva verket grundar
den sig pa forestallningen om kvinnors natur-
liga handikapp. Men denna forestillning
fungerar inte — till exempel forklarar den inte
varfor man i allmanhet dr vd:ar och kvinnor
sekreterare. Den biologistiska ideologin ar
ailesd ddlig, men det dr den enda som ger svar
— den tilifredsstiller en massa manniskor som
inte vill stanna i morkret, i ckunskapen.
CATHERINE RODGERS: Risken med att inte ge
ndgot svar ir just att minniskor kastar sig
Over forsta bista forklaring.

CHRISTINE DELPHY: Men den vetenskapliga
andan gir emot den intellektuella bekvamlig-
heten, den foredrar inget framfor ndgot fel-
aktigt. De hypoteser man gor mdste vara



koherenta, logiska. Man kan inte operera
med den hir synkretismen som man diremot
finner inom politiken.

CATHERINE RODGERS: Du skriver in ditt tdn-
kande i en vetenskaplig ram. Samtidigt ar det
feministiska tiankandet ocksd ett politiskt
tinkande. Det individuella handlandet ar
mycket begrinsat, s hur ska foriandringar
ske rent praktiskt? Med hjalp av lagar? Ska
till exempel dktenskapsinstitutionen forand-
ras med hjalp av nya lagar?

CHRISTINE DELPHY: Aktenskapet dr en kom-
plicerad institution som hér ihop med méinga
andra institutioner. Ar det for att kvinnor har
s3 liga loner som de tvingas leva med en man,
och alltsd utfora tjanster gratis? Eller r det for
att kvinnor ar tyngda av dktenskapets plikter
som de befinner sig i en dalig konkurrens-
position pa arbetsmarknaden, och dirfor fore-
drar att ta okvalificerade arbeten for att inte
gora bordan an tyngre? Bdda sakerna ar for-
modligen sanna. Jag lutar it en tredje forkla-
ring — kvinnors l6ner hills nere av de kapitalis-
tiska instanserna sa att kvinnor ska tvingas ut-
fora gratistjanster i familjen. Det finns ett sam-
forstind mellan & ena sidan arbetskoparna —
foretagen, men dven staten — och 3 andra si-
dan mannen i egenskap av dkta man. Och det
ar bara genom att agera pa dessa tvd omrdden
samtidigt som kvinnor kan uppni verkligt
ekonomiskt oberoende, s att de inte langre
behover ge gratis tjanster till den dkta man-
nen i utbyte mot en hogre levnadsstandard an
de skulle ha utanfor aktenskapet.

CATHERINE RODGERS: Jag forstdr att det ar
svart att fa till stind forandring, men hur ska
man bira sig 4t ifall det dr omdjligt att
handla pé ett individuellt plan?

CHRISTINE DELPHY: Genom att kvinnor orga-
niserar sig kollektivt. Men denna kollektiva
organisation ar extremt motarbetad. Idag

finns det knappt ndgon feministisk rorelse
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lingre, s& man kan inte vara si optimistisk.
Det finns ingen mirakelldsning. Om kvinnor
inte gor nigot kommer inget att hinda. For
ovrigt sd hinder just ingenting. En expert-
grupp har just limnat en rapport till den
franska regeringen och en av deras rekom-
mendationer ar att kvinnorna ska aterga till
hemmet. Kvinnors arbete och darmed deras
oberoende ar hotat.

CATHERINE RODGERS: "Le baquelache” som
NQF kallade det.

CHRISTINE DELPHY: Det ar inte bara en
backlash mot kvinnor, det dr en del i en all-
min ekonomisk tillbakagang i samhaillet,
med allt mer skriande sociala orittvisor dir
det skapats en hel klass av fattiga, arbets-
l6sa, uteslutna. Stora samhillsforandringar
sker just nu, i hela varlden, med en omorga-
nisering av den triumferande kapitalismen:
den ekonomiska liberalismen, 1t gd-menta-
liteten, bidragen till féretagen. Det var up-
penbart di Ostryskland skulle inforlivas i
Visttyskland: frdn en dag ¢ill en annan for-
lorade kvinnorna allt de hade, i synnerhet
sina jobb, vilket visar att inget ar vunnet.
Mer an hilften av de franska kvinnorna ar-
betar utanfor hemmet, men det finns ingen
garanti for att de fortfarande kommer att ha
jobb om tio 4r, och de kommer inte att ha
det om de inte mobiliserar sig. De hotas av
savil kapitalistiska som patriarkala meka-
nismer, och de tvd forstarker varandra. Det
ar ju en av den dominerande ideologins log-
ner: att fi oss att tro att utvecklingen gir
framdt — det dr inte sant, till exempel ar
kvinnornas situation pi tillbakaging. For
Svrigt ser man det i de ideologiska tecknen:
den franska reklamen blir mer och mer sex-
istisk.

CATHERINE RODGERS:
det?

CHRISTINE DELPHY: Man kan analysera det

Hur forklarar du



pa flera sitt. Man kan tanka sig att i takt
med att kvinnor far verklig makt, sker ett
slags kompensation pd den ideologiska ni-
van. Man kan ocksd se det som en utveck-
ling som forbereder en ekonomisk tilibaka-
gang, en forsimring av kvinnors verkliga si-
tuation. [ vilket fall som helst forsimrar re-
klamen kvinnors slagkraft — den hir sortens
reklam var otankbar for 15 &r sedan. Nu vet
man att ingen langre protesterar. Ideolo-
giska fenomen ar alltid svdra att analysera.
Det finns ett glapp: reklamen visar kvinnor
som objekt i ett land dir halften av kvin-
norna arbetar och dr langt ifrdn endast
sexualobjekt, alltsd beskriver reklamen inte
verkligheten. Kanske uttrycker den en 6ns-
kan om att kvinnorna ska sluta arbeta. Kan-
ske vill den pdminna dem om att dven om de
arbetar uppfattas de forst och frimst som
sexobjekt, vilket ocks§ ar ett satt att nedvar-
dera deras arbete och f4 dem att acceptera
outhdrdliga arbetsvillkor.

Den ideologiska backlashen ir mycket
vildsam i Frankrike. Och ingen reagerar
laingre. Det beror inte pa att det saknas femi-
nistiska grupper, for sidana finns som arbe-
tar inom olika omrdden, men det finns inte
langre nagra krafter for att organisera en re-
aktion. Har det forresten ndgonsin funnits?
Jag tror inte att en viss grupps makt i samhal-
let bara hanger pa dess ekonomiska mojlig-
heter, men det finns ett samband. Den fran-
ska feministiska rorelsen har aldrig haft
ndgra ekonomiska medel. Det méste sigas att
den aldrig har prioriterat det, i motsats till
den amerikanska kvinnorérelsen som har ef-
terstravat en stabil ekonomisk situation. I
Frankrike finns alltid en sorts 6dmjukhet och
vagran att agera i verkligheten, en tendens att
gora mer storslagna deklarationer, ju mer det
finns en kidnsla av maktloshet. Amerikan-

skorna reagerade genom att forsoka be-
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gransa sin maktloshet, medan fransyskorna
inte erkdnner sin maktloshet, utan tillskriver
sig 1 stillet en magisk omnipotens. Jag hér-
drar, men det dr darfor skillnadsfeminismen
ar sa stark, for att den kommer med magiskt
omnipotenta proklamationer.

CATHERINE RODGERS: Med bilden av hixan
till exempel.

CHRISTINE DELPHY: Med hyllandet av ”den
kvinnliga kraften”, vilket inte stor ndgon,
inte sd som kravet att en kvinna i ett visst
yrke ska befordras stor, eller kravet att ta in
fler kvinnor inom vissa yrken.

CATHERINE RODGERS: Sjalvklart ifrdgasitts
inte samhallet p4 samma sitt.

CHRISTINE DELPHY: Och ju fler dkallanden av
”den kvinnliga omnipotensen” vi fir, desto
mindre forandringar blir det pa det verkliga
planet. Om jag skulle gora en psykoanalytisk
tolkning skulle jag sdga att det ar den infan-
tila omnipotensens drommar som revolterar
mot det totala beroendet pd det verkliga pla-
net. Det dr darfor som skillnadsteserna har
en viss framgéng inom en del av det som ater-
stdr av kvinnororelsen — jag talar inte om
Cixous eller Kristeva som ingen laser, utan
om Irigaray. Hennes skrifter lyder under det
magiska 1 bemirkelsen att de erbjuder en
flyke till en annan viarld.

CATHERINE RODGERS: Hennes stil dr for ov-
rigt forhaxande.

CHRISTINE DELPHY: Det dr som en drog som
ska gora det mojligt att glomma det verkliga,
otilifredsstallande livet.

CATHERINE RODGERS: Att hdnge sig it fantasier.
CHRISTINE DELPHY: Det dr eskapism, en psy-
kologisk mekanism som gor att man fjarmar
sig fran verkligheten. Det dr darfor man inte
kan bedoma de tva skolorna eller riktning-
arna pa samma sétt: den ena har som mal att
verka pd lang sikt i den verkliga virlden ge-

nom en analys av denna virlds verklighet;



det andra har som mal att nu genast tillhan-
dahélla lugnande myter och kompensatori-
ska bilder. Dessa tva befinner sig inte alls pa
samma nivd. Den ena har ambitionen att
kompensera psykologiskt for verklighetens
frustrationer, den andra har som maél att fér-
andra verkligheten. Att agera i verkligheten
ar alltid frustrerande: det kravs mycket en-
ergi for att i slutindan forandra mycket li-
tet. Men det man f6rindrar dr verkligt. Till
exempel dr kampen for att behélla den fria
aborten mycket svir i Frankrike, och fa
kvinnor dr engagerade. Man var tvungen att
kimpa for ratten till fri abort, man maste
kampa for att behélla den — och man kan
inte saga att fri abort dr ett sarskilt positivt
mal, bara att det skulle vara forfarligt att
inte ha den.

CATHERINE RODGERS: P4 Kairo-konferensen
sag vi vilken fientlighet fragan vacker.
CHRISTINE DELPHY: Om ritten till abort
skulle avskaffas vore det en forfarlig tillbaka-
gang. Anda ir det fa kvinnor som engagerar
sig for att behdlla den.

CATHERINE RODGERS: Kvinnor ir kanske inte
medvetna om att den ir hotad.

CHRISTINE DELPHY: Nej, darfor att man har
inpréntat i dem den hir idén om det stindiga
framatskridandet. De flesta unga kvinnor vet
idag inte ens att abortritten forvarvades nyli-
gen genom kamp. De tror att den alltid har
funnits, och de ar inte medvetna om risken
att den avskaffas. Det hor till den propa-
ganda som regeringar och maktelit bedriver
och som gor allt for att utpldna feminismens
landvinningar.

CATHERINE RODGERS: Man hittar standigt
denna glomska om feminismens forflutna.
Feminismen verkar ha daligt minne. Man ser
det nar det galler Beauvoir i Frankrike, men
ocksd Beauvoir sjilv tenderar att férminska

historiens kvinnor, deras handlingar, deras
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skrifter,

CHRISTINE DELPHY: Dirfér att hon inte
kinde till dem. Hon befann sig i ett manligt
universum som dgnade sig at att sudda ut ex-
istensen av feminister i takt med att de dok
upp. Hon var omgiven av férdomar mot
feminister: att de aldrig hade existerat, eller
att de var lojliga suffragetter. Hon var
tvungen att borja fran scratch. Man tvingar
oss alltid att borja om fran borjan. Man ser
redan hur vi — feministerna frdn maj 1970 -
har suddats ut ur historien. Vi gjorde oss inte
besviret ate skriva var historia och inte heller
att fora den vidare till framtida generationer.
Men man mdste siga att vi inte f6rmadde
gora det. Kampen var s ojamn: hur skulle vi
ha kunnat kidmpa utan tillging till pressen,
och mot medierna som samstdmt dgnade sig
at att forneka var existens och deformera det
som var kvinnorgrelsen?

CATHERINE RODGERS: Det dr svart att f3 tag i
texter fran den hir perioden: det borjar dir.
CHRISTINE DELPHY: Ja, det dr svart att bli pu-
blicerad. Min bok har dnnu inte blivit publi-
cerad i Frankrike och jag tvivlar pa att den
ndgonsin kommer att bli det.®

Och den innehéller
anda grundlaggande texter.

CATHERINE RODGERS:

CHRISTINE DELPHY: De franska férlagen vill
inte ha den eftersom den ar for radikal. De
anser att kvinnofrdgan ir passé, att den inte
ar “inne” langre.

Det dr inte feministernas fel: de har gjort
vad de har kunnat, med de medel de har haft.
De har kanske inte varit tillrackligt medvetna
om nodvindigheten i att fora sina erfarenhe-
ter vidare.

CATHERINE RODGERS: Situationen verkar
vara varre 1 Frankrike an i Storbritannien.

CHRISTINE DELPHY: For oss franska feminis-
ter dr situationen i England en sorts paradis.

Nir man korsar Engelska kanalen, korsar



man en barriir mellan tva civilisationer. Aven
om engelskorna har intrycket av att feminis-
men stér och stampar hos dem kan de inte f6-
restilla sig hur laget ar i Frankrike.
CATHERINE RODGERS: Ja, sedan jag har borjat
gora de hir intervjuerna har jag forstdtt hur
chockerande situationen ar har.

CHRISTINE DELPHY: Ja, det finns inget bittre
ord, det ar chockerande pa alla nivder; vi ar
undertryckta, forodmjukade pd alla punkter.
CATHERINE RODGERS: Jag tinker pi en arti-
kel av Michéle Le Doeuff i NoF° dir hon vi-
sar pd alla de hinder hon stott pd i sin kar-
ridr pd grund av att hon ir kvinna och femi-
nist.

CHRISTINE DELPHY: Jag har stott pd exakt
samma hinder, och kanske dnnu virre, dirfor
att jag sedan 1970 publicerat feministiska ar-
tiklar. Jag betraktas som djavulen sjily, jag ar
utfryst, aven av vissa feminister. Ett intresse
for kvinnor ar tilldcet till en viss grad, om det
inte ar oppet feministiskt och stiller krav.
Man madste hélla sig inom en diskurs enligt
vilken allt gér bra i Frankrike i dag. Det ar
den enda diskurs om kvinnor - och om man -
som blir hord och faktiskt den enda som ar
tilldten.

Oversittning: Cecilia Annell

Texten ar ett utdrag ur boken Le Deuxiéme Sexe de
Simone de Beauvoir. Un héritage admiré et contesté,
1998 © L'Harmattan. Denna version 4r ndgot

forkortad.

NOTER
1. Artikeln publicerades aldrig. Tidskriften Les
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Temps Modernes startades av Sartre och
Beauvoir 1945, 6.a.

”Le Sexisme ordinaire” var en spalt i Les Temps
Modernes som Simone de Beauvoir redigerade
fran 1973 dir man uppmirksammade sexistiska
fenomen. Artiklarna gavs sedan ut som bok och
Beauvoir skrev ett forord, 6.a.

Efter att ha last igenom texten ville Delphy pa
peka att detta sades i en skiamtsam ton.

Med ”féministes de la différence” eller ”Iécole
de la différence” avses en riktning inom fransk
feminism som influerats av poststrukturalismen
(Derrida, Lacan m.fl.), med namn som Héléne
Cixous och Luce Irigaray. Jag har oversatt
”skillnadsfeminism” eftersom det inte 4r samma
sak som sdrartsfeminism, dven om Delphy
stundtals resonerar som om si vore fallet, 6.a.
Delphy, Christine & Leonard, Diana (1992)
Familiar exploitation : a new analysis of marriage
in contemporary western societies, Polity Press.
Simone de Beauvoir dog 1986, 6.a.

Tidskrifterna Questions Féministes (QF) och
Nouvelles Questions Féministes (NQF) grunda-
des av bland andra Christine Delphy och Simone
de Beauvoir, 6.a.

Boken kom att publiceras 1998: I’Ennemi prin
cipal. I. Economie politique du patriarcat, coll.
Nouvelles Questions Féministes, Syllepse.

. ”Gens de science: essai sur le déni de mixité”,
Nouvelles Questions Féministes nr 1 1992 och
”Gens de sciences bis: le mauvais genre dans
I’éprouvette”, Nouvelles Questions Féministes
nr2 1994, 6.a.



