Fran redaktionen

Vem definierar vilka som dr “vi” och “dom™ i
det mangkulturella samhillet och hur ser invand-
rarkvinnornas situation ut? Dessa frigor stilldes
i Kvinnovetenskaplig tidskrift nr 3/1991 med
temat Kvinnor och etnicitet. I detta nummer vill
vi med temat Andras andra aktualisera den
dialog som paborjades 1991 med syfte att
utveckla forutsittningar for “a more robust
politics of solidarity”, som man formulerade
det med hianvisning till Sandra Harding.

Den davarande redaktionen kunde konsta-
tera att den internationella diskussionen om
den “vita” feminismens etnocentriska syn
pd andra kulturer i stort sett gdtt den
skandinaviska kvinnoforskningen forbi. Detta
forskningsldge dr till stor del likartat idag,
medan analyser av betydelserna av genus och
etnicitet framstdr som minst lika angeldgna
mot bakgrund av samhillsforandringar i
savil globalt som lokalt perspektiv.

Genus och etnicitet dr viktiga delar, men
inte de enda, i ett komplext system av
skillnader — det finns ménga “andra”. I detta
nummer diskuteras darfér skillnader och
arskillnader, kategoriseringar och generali-
seringar pa olika nivder. Genom fokus pa hur
differentieringar fungerar bade identitets-
skapande och i skapandet av hierarkier,
belyses mekanismer for savil segregation och
diskriminering som vagar till sjilvreflexion,
handlande och férandring.

Genom att differentiera oss frdn andra
ndra och andra andra blir vi den typ av
subjekt vi dr. [ en process av fornekande och
beroende av andra uppnér vi autonomi. Sa
resonerar bland annat Judith Butler enligt
Asa Carlson, som i sin artikel diskuterar
subjekt och agentskap hos Seyla Benhabib
och Judith Butler. Carlson utgdr frdn den
argumentation som de bdda teoretikerna for



om subjektets autonomi och mojlighet att
agera enligt egna genuina intentioner (Benha-
bib) respektive det subjekt som ar konstituerat
av sprik, makt och diskurser (Butler). Medan
Benhabib forlagger det feministiska eman-
cipatoriska projektet hos subjektet, ser Butler
dess kritiska potential i spriket. Asa Carlson
diskuterar hur frigor om identitet, om
handling, férandring och motstand formuleras
utifrdin de olika forhillningssitten. En av
slutsatserna dr att det 4r angeliget att
undersoka om det i grunden finns flera sitt
att bli och vara subjekt pa. “Vi har alltfor late
att forutsitta att andra ar som vi sjilva”, som
Carlson formulerar det. Butlers storsta
fortjanst finner hon i hennes outtréttliga
upprepande av hur betydelsefulla sprik och
normer ar for subjektets tillblivelse.

Fragor om hur kénsskillnader och sprak-

skillnader dr forbundna med varandra iter-
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kommer inte ovintat i var intervjuserie, da
det denna géng ar just Judith Butler som
samtalar med Gayle Rubin. Rubin forhéller
sig skeptisk i frigan om forvirvandet av
spriket kraver en konsdifferentiering som en
ursprunglig skillnad: reproducerade vi oss
konlost skulle vi fortfarande ha férmagan
att tala, siger hon. Och hon efterlyser
betydligt mera komplexa modeller an ett
tinkande i bindra motsatser for forstielsen
av hur sprak, sexualitet och samhille ir
strukturerade. Sexuell variation, menar hon
bland annat, ir ett system av manga skill-
nader, inte bara av ndgra fa viktiga.

Paulina de los Reyes fokuserar en specifik
samhillelig arena for kategoriseringar och
segregation, namligen den svenska arbets-
marknadens utveckling under efterkrigs-
tiden. I sin artikel “Folkhemmets paradoxer.

Genus och etnicitet 1 den svenska modellen”



argumenterar hon for en ny forstielse av
arbetslivets forandringar och i synnerhet av
arbetskraftens differentiering mot bakgrund
av en analys som beaktar bide genus och
etnicitet. Via en granskning av tva viktiga
studier av perioden visar hon hur “invand-
rare” och “kvinnor” utséndras som tvd
separata grupper med manlighet och svensk-
het som en osynlig underliggande norm.
Invandrarkvinnorna osynliggors dven de da
“kvinnor” i denna diskursiva konstruktion
avser svenska kvinnor, medan “invandrare”
avser invandrarman eller en konlés kategori.
Men det finns kvinnor bland invandrare och
invandrare bland kvinnor, som hon formule-
rar det. de los Reyes pévisar hur denna
differentiering har rotter langt tillbaka i tiden
och hur den har institutionaliserats genom
handlingar, varderingar och regler som
reproduceras pd olika nivéer i arbetslivet och
i samhaillet. Det ar dock inte invandrar-
kvinnornas historia som framst skall berit-
tas, havdar hon. Snarare ar det nodvandigt
med en analys av de mekanismer som skapar
skillnader, kategoriserar och utsorterar man-
niskor utifrdin bade kon och nationalitet.
Dirfor dr sivil ett etniskt som ett genus-
perspektiv nodviandige for ate forstd de
institutionella ramar som skapar arbets-
kraftens villkor idag.

Kategoriseringar och differentieringar star
inte heller kvinnorérelser fria frin. Leonor
Camauér reflekterar i sin artikel “Att lira sig
jonglera med identiteter. Om feminism och
etnicitet inom kvinnororelser” o6ver de
dilemman som uppstdr nir etnicitet korsar
kon inom ramarna for kvinnororelsers
kollektiva handlande. Utifrin sin forskning
och sin egen erfarenhet visar hon bl.a. hur
siarskiljandet mellan “vi” och “de” befister
olikhet, och att

utgangspunkt fran denna “olikhet”. P4 detta

utsagor varderas med

satt ges tolkningsforetrade till en del av
gruppen, medan den andra delen oftast
diskvalificeras frdn bérjan. Idén om syster-
skapet, som en del av en kollektiv identitet,
ar alltsd inte oproblematisk. Den ar inte bara
en kailla till styrka och gladje, utan kan ocksa
dolja reella maktforhéllanden i en grupp. En
l16sning, menar Camauér, skulle kunna vara
att lara sig tinka annorlunda om likhet och
olikhet. Reflexion och sjilvreflexion ar redan
en del av kvinnororelsers handlande, men det
mdste aven omfatta insikten att vi ar bade
lika och olika.

“Min Overtygelse dr att frimlingskapet
som aktuellt politiskt problem i dag inte kan
losas pa annat sdtt dn att vi alla personligen
gér in i det”, sdger Julia Kristeva i en intervju
i numret frdn 1991. Frigan om vem det ar
som definierar vem kan siledes riktas som en
uppmaning till var och en att gora sig
medveten om position och situation i sdvil
teori som i praktik.

Till sist 6nskar redaktionen alla lasare en
skon och eftertinksam sommar! P3 ater-
seende till hosten och pa konferensen Utopier
& Dystopier, da vi aven passar pa att fira vart
20-arsjubileum.
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