*Sexual Traffic”

Ett samtal med Gayle Rubin

Samhallsférandring — utopi eller dystopi? Gayle Rubin i ett samtal om de teoretiska,

sociala och politiska forutsattningarna for utvecklingen av feminismen och

sexualitetsforskningen sedan slutet av 1960-talet.

Gayle Rubin dr antropolog och har skrivit ett
antal mycket inflytelserika artiklar bland
andra ”The Traffic in Women: Notes on the
‘Political Economy’ of Sex”, *Thinking Sex,”
”The Leather Menace”, och ”Misguided,
Dangerous and Wrong: An Analysis of Anti-
Pornography Politics.”

Rubin har varit feministisk aktivist och
forfattare sedan slutet av 1960-talet och ak-
tiv i homosexuellt politiskt arbete under mer
an tva artionden. Hon har varit en hard kriti-
ker av anti-pornografirorelsen och av forfol-
jelsen av sexuella minoriteter. Hennes arbe-

ten har gett en rad metodologiska uppslag
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JUDITH BUTLER

som pa viktiga sitt format framvixten av de
bidda forskningsfilten feminism och queer
studies. Motet mellan Butler och Rubin dgde
rum i augusti 1994,

JUDITH BUTLER: Skilet till att jag ville gora
den hir intervjun dr ate somliga skulle havda
att du formade den feministiska teorins
metodologi och sedan metodologin f6r homo-
sexualitetsforskningen. Och jag tycker det
vore intressant att, som ett sitt att forstd rela-
tionen mellan dessa tva filt, se hur du flyt-
tade din position i *The Traffic in Women”

till din position i *Thinking Sex.” Men det



vore ocksa intressant att hora lite om vad for
slags arbete du haller pd med nu. S4 jag
tankte att jag skulle borja vid en av start-
punkterna, namligen ”The Traffic in Women”,
och be dig beritta lite om i vilken kontext du
skrev den och ocksd frdga dig nir du borjade
distansera dig frdn den position du utveck-
lade dar.

GAYLE RUBIN: Ja, jag antar att jag upplever
dessa artiklars relation till feministiskt tin-
kande och homosexualitetsforskning annor-
lunda. Bada var del i en pdgdende process, i
forskningsfilt som utvecklades vid den tiden.
”Traffic in Women” hade sitt ursprung i den
tidiga andra vdgens feminism i slutet av
1960-talet nir manga av oss som var aktiva
forsokte hitta sdtt att analysera och férklara
kvinnofortrycket. Den dominerande poli-
tiska kontexten var di New Left, sarskilt
anti-krigsrorelsen och protesterna mot den
militariserade USA-imperialismen. Det domi-
nerande paradigmet bland progressiva intel-
lektuella var marxism i olika former.

Marxismen, oavsett hur modifierad, ver-
kade inte ricka till for att forstd frigor om
genusskillnad och kvinnofortryck. Minga av
oss kimpade med - eller inom — den domine-
rande tolkningsstrukturen for att fi den att
fungera eller for att forstd varfor den inte
gjorde det. Jag var en av ménga som till sist
drog slutsatsen att man bara kunde komma
en bit pd vigen med det marxistiska
paradigmet och fastin det var anvindbart
hade det sina begriansningar nir det gillde
genus och kon. [...]

Det var minga som arbetade med Engels
Familjens, privategendomens och statens ur-
sprung. Engels var del av den marxistiska ka-
non och han talade faktiskt om kvinnor, si
hans arbeten tillerkdandes en sarskild status.
Det fanns dussintals sm3 scheman 6ver det
formodade tidiga Matriarkatets pdstidda
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stortande och av hur privat egendom inratta-
des som ursprunget till kvinnofortrycket.
Nir man ser tillbaka pd det framstdr en del
av den hir litteraturen som ratt kufisk, men
pd den tiden togs den pd storsta allvar. Jag
undrar om de som inte var med da ens kan
ana med vilken intensitet man tvistade om
huruvida det funnits ett ursprungligt Matri-
arkat eller e}, och om dess fall kunde forklara
klasskillnader och kvinnofortryck.

Aven de bista marxistiska arbetena vid
den hir tiden hade en tendens att sikta in sig
pd frdgor som lig ndrmare marxismens
huvudintressen, sdsom klass, arbete, produk-
tionsrelationer och till och med en del mycket
kreativt tinkande om reproduktionens so-
ciala relationer. Det skrevs till exempel en un-
derbar och mycket intressant litteratur om
hushéllsarbete. Det gjordes bra analyser om
arbetets uppdelning efter kon, om kvinnors
plats pé arbetsmarknaden, om kvinnors roll i
arbetets reproduktion. En del av den har lit-
teraturen var mycket intressant och mycket
anviandbar, men den nddde inte fram till vissa
karnfrdgor som var visentliga for feminister:
genusskillnad, genusfortryck och sexualitet.
S4 man forsokte allmint att avskilja feminis-
men frin den politiska kontexten och dess
huvudsakliga inriktningar. Det var mdnga
som soOkte efter sitt att f& bittre begrepp om
problemet med kvinnofértryck och som
sOkte efter redskap som kunde ge andra in-
fallsvinklar pd det. *Traffic in Women™ var
en del av den ansatsen och ir en produkt av
de problemstiilningarna. Det fanns mdinga
andra artiklar som behandlade liknande fri-
gor; en av mina favoriter var ”Det olyckliga
aktenskapet mellan feminism och marxism”
av Heidi Hartman.

Den omedelbart utldsande faktorn for
»Traffic” var en kurs i stamekonomi [tribal
economics] som holls av Marshall Sahlins pa



Michigans universitet omkring 1970. Den
kursen férindrade mitt liv. Jag hade redan
engagerat mig i feminismen men detta var
mitt forsta mote med antropologin och jag
blev helt betagen. Jag blev fullkomligt for-
férd av Sahlins teoretiska metod, lika vil som
av den etnografiska litteraturens deskriptiva
rikedom. [...]

Nufértiden tinker man antagligen inte pa
hur lite av den franska strukturalistiska och
poststrukturalistiska litteraturen som fanns
tillganglig pa engelska da. Medan Lévi-
Strauss, Althusser och Foucault var flitigt
Sversatta 1970, var det inte lite att fa tag pa
Lacan. Jag minns att jag sig kanske en eller
tva artiklar av Derrida. Det mesta av Der-
rida, liksom Lyotard, Kristeva, Irigaray och
Bourdieu var bara tillgangligt for dem som
kunde franska. Den sortens tdnkande var
praktiskt taget okant i USA. Nir jag skrev
den version av ”Traffic” som slutligen publi-
cerades redigerade en av mina vinner den.
Hon trodde att kanske tio personer skulle
ldsa den. Jag sa att jag trodde att kanske tva-
hundra personer skulle ldsa den och jag tror
vi enades om femtio. [...]

JUDITH BUTLER: FOr mig sig det ut som om
du grundade mycket av vad du siger om
”The Traffic
Women” pad en forstdelse av sliktskap som

sexualitet och genus i in
du fatt fran Lévi-Strauss. [ den mdn du kunde
visa att slaktskapsrelationer beframjade obli-
gatorisk heterosexualitet, kunde du ocksa
visa att genusidentiteter i ndgon mening kan
hirledas ur sldktskapsrelationer. Sedan spe-
kulerade du om det var mojligt att komma
bortom genus — kanske “genusidentitet” ar
ett bittre ord - om man ocksd kunde gora
nagonting sidant som att kullkasta slakt-
skap....

GAYLE RUBIN: Just det, och de kulturella res-

terna och de symboliska manifestationerna

51

och alla andra aspekter av det systemet och
inskriptionen och inordnandet av dessa
strukturer och kategorier inom manniskor.
JUDITH BUTLER: Det var ett slags utopisk vi-
sion.
GAYLE RUBIN: Jo, vi var alla ganska utopiska
pé den tiden. Jag menar, det hdr var omkring
1969 till 1974. Jag var ung och optimistisk
vad gillde samhillsférandring. P4 den tiden
fanns det en allman férvantan att utopia vén-
tade runt hornet. Jag upplever det mycket an-
norlunda nu. I stallet oroar jag mig fér att det
1 var tid dr fascismen som vintar runt hornet.
Jag ar nistan lika pessimistisk nu som jag var
optimistisk da.
JUDITH BUTLER: Ja. S3 kan du beritta nigon-
ting om hur det kom sig att du distanserade
dig frin den speciella visionen och vad som
fick dig att skriva ”Thinking Sex”?
GAYLE RUBIN: Det var annorlunda frigor som
gav upphov till ?Thinking Sex.” Jag antar att
de viktigaste skillnaderna var att jag tyckte
att feminismen inte analyserade sexuella
handlingar pa ett teoretiskt adekvat satt, 1
synnerhet inte mingfalden av sexuella bete-
enden och i praktiken borjade den politiska
situationen att foridndras. ”Thinking Sex”
kommer fran det sena 1970-talet, nar New
Right borjade 6ka kraftigt i amerikansk poli-
tik och nar stigmatiserade sexuella hand-
lingar fick en hel del negativ uppmirksam-
het. 1977 var aret {or Anita Bryant och kam-
panjen for att upphiva Dade Countys for-
ordningar om homosexuellas rattigheter. Be-
klagligtvis dr sddana kampanjer numera var-
dagsmat i homosexuellt politiskt arbete men
vid den tiden var den trdngsynthet och homo-
fobi som striden exponerade chockerande.
[...]

”Thinking Sex” kom varken till som en
direkt foljd av eller som ett direkt uppbrott
frin frigestallningarna i ”Traffic.” Jag for-



sokte komma 4t ndgonting annorlunda och
det fick en del foljder f6r mina tidigare for-
muleringar. Men jag anser att de dir sista si-
dorna har blivit 6vertolkade som nigot slags
jattelikt fornekande eller omvandelse for min
del. Jag sdg dem mer som ett korrektiv och
som ett sitt att hantera en annan typ av frd-
gor. Jag forsokte inte komma bort frin
"Traffic in Women.” Jag forsokte behandla
fragor om “sexual difference” [diskussionen
nedan beror p4 att uttrycket kan betyda bide
konsskillnad och sexuell skillnad, 6.a.] och
sexuell mangfald. Efter att ha ldst din artikel
”Against Proper Objects” inser jag att du an-
vinder ”sexual difference” p3 ett helt annat
sdtt dn jag gor. Jag anvander uttrycket for att
beteckna olika sexuella handlingar. Du ver-
kar anvinda det for att beteckna genus.
JUDITH BUTLER: Du menar att jag anvander
”sexual difference” pa det sitt du anvinde
?genus” i "Traffic in Women”?

GAYLE RUBIN: Ja, jag dr inte siaker. Beritta
hur du anvander ”sexual difference” for det
har jag inte klart for mig.

JUDITH BUTLER: Ja, alltsd, jag anser att for
det mesta tror manniskor som arbetar med
tolkningsstrukturen ”sexual difference” fak-
tiskt pd ndgon form av symbolisk position
for det manliga och det kvinnliga eller tror
att det finns nagot bestandigt hos ”sexual
difference” uttryckt i termer av manligt och
kvinnligt. P4 samma ging tenderar de att
aberopa psykoanalysen eller ndgon teori om
det symboliska. Och det jag alltid tyckt var
intressant med ”The Traffic in Women” ar
att du anvande termen genus for att utforska
samma sorts problem som framtridde hos
Lacan och Lévi-Strauss, men att du faktiskt
valde en mycket annorlunda inriktning dn de
flesta — vad jag skulle kalla - ”sexual
difference”-feminister som nu ndstan uteslu-

tande arbetar inom det psykoanalytiska om-

52

rddet. Och det som intresserade mig i ”The
Traffic in Women” var att du genom att an-
vanda en term som kommer frin den ameri-
kanska sociologiska diskursen — ”genus” —
genom att anvianda den termen gjorde du
faktiskt genus mindre fixerat och du tankte
dig att den hade en slags rorlighet som jag
tror skulle vara helt omgjlig inom den
lacanska forstdelsen. S3 jag anser att vad du
gjorde, och som jag uppskattade vildigt
mycket, var att sammansmadlta olika positio-
ner och det blev en av orsakerna till att jag
sjdlv anvinde genus i Gender Trouble.

GAYLE RUBIN: Ja, jag ville inte fastna i den
lacanska fillan. Det tycks mig, och det sagt
med all respekt for dem som ir mycket duk-
tiga pd att undvika eller manipulera fillorna,
att med Lacans arbete foljde en farlig tendens
att skapa en slags djup grop som det kunde
vara svért att komma upp ur. Jag fortsatte
leta efter satt att undga att fingas upp av kra-
ven hos vissa system och lacansk psykoanalys
gav mig bade kraftfulla verktyg och med-
forde nya utmaningar. Lacansk psykoanalys
ar mycket anviandbar vad giller genus- och
begarsstrukturer, men den har ett pris. Jag
var bekymrad over de totaliserande tenden-
serna hos Lacan och de icke-sociala aspek-
terna av hans begrepp det symboliska.

JUDITH BUTLER: Ja. Det hir ar faktiskt ett in-
tressant problem. Min uppfattning ar att till
exempel inom brittisk feminism pa sjuttio-
talet fanns en tro att om man kunde omge-
stalta och fordandra sina sliktskapsordningar
kunde man ocksd omgestalta sin sexualitet
och sitt psyke, och att den psykiska forand-
ringen verkligen foljde direkt ur den sociala
fordndringen av sliktskapsordningen. Och
nir alla vil hade gjort det och sedan markte
att deras psyken fortfarande var kvar i
samma gamla gropar dar de alltid hade varit
tror jag att den lacanska positionen blev



mycket populir. Jag antar att problemet blev
hur man skulle beskriva dessa begransningar
av sexualitet som verkar vara mera djupgi-
ende dn ndgot som gir att forandra genom
att forvandla sociala relationer och slikt-
skapsrelationer. Kanske ar det nigot mera
svarbearbetat, kanske dr det ndgot mera
djupgdende...

GAYLE RUBIN: Om vi lamnar sddana fragor
dirhin som hur mycket sociala relationer
och sliktskapsrelationer faktiskt har férand-
rats hittills, omfattningen av sidana foériand-
ringar och den tid som behovs for att genom-
fora dem och det faktum att storre delen av
véra psyken formades for lange sedan och ar
resistenta mot sddana snabba omskolningar,
vad ar detta ndgot som ar svdrbearbetat? En
av de tjusiga podngerna med psykoanalytiska
metoder ir att de forklarar bdde forindring
och det som ir svirbearbetat. Men det ar né-
got med det sirskilt svirbearbetade hos det
som kallas det symboliska som jag inte for-
stdr. Antas det vara ndgonting i hur sjilva
hjarnans struktur dr beskaffad och det sitt
som den skapar spriket?

JUDITH BUTLER: Jag skulle siga sprak-
strukturen, hur det talande subjektet trider
fram genom konsdifferentiering och hur
spriket sedan skapar begriplighet.

GAYLE RUBIN: Det gor det pa nigot sitt nod-
vandigt att ha manlighet och kvinnlighet?
JUDITH BUTLER: Som du vet frin en del av
lasningen du gjort av Lacan, finns det en ten-
dens att forstd konsskillnad som parallell
med spriket sjilvt. Och det finns ingen moj-
lighet att tala, att inta en position i spriket
utanfor de differentierande forflyttningarna,
inte bara genom en itskillnad frin det mo-
derliga, vilken sigs installera den talande for
forsta gingen i spriket, men ocksd vidare
differentieringar mellan olika talande, som dr
positionerade inom slaktférhillanden, vilket
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inkluderar férbudet mot incest. 1 den ut-
strickningen det gors inom konstellationen
Moder/Fader

positioner...

av, sig, som symboliska
GAYLE RUBIN: Det finns ndgonting problema-
tiskt i sjilva idéerna om art spraket sjalvt pa
nigot sitt, eller kapaciteten att férvirva det,
kriaver konsdifferentiering som en ursprung-
lig skillnad. Jag kan forestilla mig att om
minniskor vore hermafroditer eller om vi re-
producerade oss konlost skulle vi fortfarande
ha formdgan att tala. En speciell symbolisk
relation som foregar varje form av socialt liv
— jag tycker det ar problematiskt. En av de
problematiska aspekterna pd Lacan tycker
jag ar att hans system inte tycks ge tillriackligt
utrymme it ett socialt strukturerande av det
symboliska.

JUDITH BUTLER: Precis. Jag hiller med dig
om det. Men jag tror att det dr en av orsa-
kerna till att det sociala inte har ndgot vidare
anseende och faktiskt inte dr av intresse for
ménga som arbetar inom den lacanska sfa-
ren. Jag tror att vad jag alltid tyckt vara
verkligt bra med ”The Traffic in Women” ar
att den faktiskt gav oss ett sitt att forstd
psykiska strukturer i relation till sociala
strukturer.

GAYLE RUBIN: Ja, det var vad jag ville gora
och jag ville inte trassla in mig i en symbolisk
ordning som inte var tkomlig socialt pd na-
got sitt. Minniskor forestiller sig ofta att om
ndgonting ar socialt ar det ocksd pa ndgot vis
brickligt och kan snabbt fériandras. Till ex-
empel hivdas numera i en del hogerextrem,
anti-homosexuell litteratur att eftersom ho-
mosexualiteten ir socialt konstruerad kan
(och bér) minniskor litt dndra sin sexuella
liggning. Och som du sa tidigare far ibland
frustrationen éver hur seglivade vissa forete-
elser tycks vara minniskor att tro att dessa
inte kan vara socialt betingade. Men den



sorts sociala forandringar vi talar om tar lang
tid och den tidsperiod under vilken vi har for-
sOkt gora sddana forandringar ar otroligt kort.
Dessutom ar praglingen av sliktskaps-
ordningar pa individuella psyken mycket be-
stindig. Att tilligna sig sexuell och genus-
massig programmering liknar i mycket hur
det gar till ate lara sig sitt ursprungliga kultu-
rella system eller sprak. Det dr mycket svi-
rare att ldra sig nya sprak eller bli lika bra pa
dem som vi ir pd vart forsta sprik. Som
Carole Vance havdat kan denna modell vara
anvandbar for att studera genus och sexuella
preferenser (”Social” [Vance 1989]). Som
med sprak har en del minniskor storre
genusflexibilitet och erotisk dito dn andra.
En del kan tilligna sig andra sprék, sexuellt
eller genusmissigt, och dnnu farre har en
fullstindig vokabuldr i mer dn en position.
Men de flesta mianniskor har ett hemsprak
och en hemvan zon, sexuellt eller genus-
massigt, som inte férandras i nadgon storre ut-
strackning. Det betyder inte att de hir forete-
elserna inte ar sociala, lika lite som svérighe-
terna att tilligna sig andra sprak betyder att
sprak inte dr socialt. Sociala fenomen kan
vara otroligt hart cementerade. Icke desto
mindre ville jag i " Traffic” sitta in genus och
sexualitet i ett socialt ssmmanhang och jag
ville inte helt sbka mig mot den lacanska
symboliska ordningen for att sedan fi dras
med en ursprunglig kategori av genus-
skillnader som lika giarna kunde vara inhug-
gen 1 granit.
JUDITH BUTLER: S§, skulle du vilja beratta
om de teoretiska och politiska omstiandighe-
terna som fick dig att vinda dig i riktning
mot “Thinking Sex.”
GAYLE RUBIN: "Thinking Sex” var del av en
rorelse bort fran ett tidigt strukturalistiskt fo-
kus pa sprikets binidra aspekter, sidana som

de binira motsatser man ofta moter hos Lévi-
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Strauss och Lacan, i riktning mot den senare
poststrukturalismens eller postmodernismens
mer diskursiva modeller. Tar man verkligen
tanken att det sociala livet ar strukturerat
som ett sprik pa allvar behover man
komplexa modeller for hur spriket ar struk-
turerat. Som jag ser det tycktes sddana binira
modeller fungera bittre pa genus, dirfér att i
var vanliga forstielse postuleras genus som
binart pa vissa sitt; till och med genus-
skillnadernas kontinuum verkar ofta struktu-
reras i en ursprunglig binar motsats. Men s
snart man kommer bortom den heterosexu-
ella forforstielsen eller en enkel hetero-homo
motsats blir skillnaderna i sexuellt beteende
inte sarskilt begripliga med bindra modeller.
Inte ens forestallningen om ett kontinuum ar
en bra modell for sexuella variationer; man
behover en av de dir matematiska model-
lerna de gor nu med markliga topologier och
invecklade former. Det behévs nigon slags
modell som inte dr bindr darfor att sexuell
variation 4r ett system av manga skillnader,
inte bara av négra f4 viktiga.

Vi talade tidigare om det skenbara for-
hillandet mellan ”Thinking Sex” och Mac-
Kinnons arbete. | efterhand har manga tolkat
”Thinking Sex” som en reaktion mot Mac-
Kinnons arbete mot pornografi.

JUDITH BUTLER: Jag dr otvivelaktigt skyldig
till det...

GAYLE RUBIN: Aven om den tidiga feministi-
ska anti-pornografirorelsen var “en fraga” sa
gjorde jag det mesta arbetet med “Thinking
Sex” innan MacKinnon blev en férgrunds-
gestalt inom den rorelsen. For méanga har
MacKinnon kommit att representera den
feministiska anti-porrorelsen, men i sjdlva
verket kom hon in relativt sent i den. Hon
framtridde som en viktig aktor i porrkrigen
omkring 1984, efter att de s kallade "med-

borgarrattsliga® anti-porrstadgarna drivits
3 g p 24



genom, forst i Minneapolis 1 slutet av 1983
och direfter i Indianapolis. Hennes berom-
melse tenderar att Overskugga den tidiga
feministiska anti-porrorelsens historia, som
bittre representeras av antologin Take Back
the Night [Lederer 1980]. Det mesta jag viss-
te om MacKinnon var frin de dar tva artik-
larna i Signs. Den forsta publicerades 1982
och jag hade sett en tidigare version av den.
Jag hade da redan arbetat med flera versioner
av ”Thinking Sex”. Men jag kunde se vartit
MacKinnon var pa vidg, dtminstone pa ett
teoretiskt plan och jag var pd vig mot ett
annat hill. Hon ville gora feminismen till en
privilegierad plats for analys av sexualitet och
ville féra in sexualpolitiken inte bara under
feminismen, utan under en sirskild sorts femi-
nism. P& livets stora schackbride ville jag
blockera det speciella draget. Men det var inte
incitamentet till artikeln. P4 ett plan tror jag
att det var underliggande sociala och politiska
skiftningar som gav upphov till *Thinking
Sex”, bland annat den feministiska anti-porr-
rorelsen, MacKinnons metod och hogerns
inriktning pd homosexualitet och andra for-
mer av alternativt sexuellt beteende.

JUDITH BUTLER: Du menar MacKinnons
”Marxism, Feminism, Method and the State.”
GAYLE RUBIN: Ja. *Thinking Sex” gar tillbaka
till 1977-78 och jag borjade ge foreldsnings-
versioner av den 1979. Jag tror du var med
pd en av dem, pa The Second Sex Conference
vid New York Institute for the Humanities.
JUDITH BUTLER: Det stimmer. Den forsta
gingen jag sig ett exemplar av Michel
Foucaults Sexualitetens historia.

GAYLE RUBIN: Viftade jag med den?

JupITH BUTLER: Ja. Du visade mig den.
GAYLE RUBIN: Jag var verkligen, bara totalt
heltand pa den boken.

JUDITH BUTLER: Ja, du gjorde mig tind pa
den ocksa... (skratt)
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GAYLE RUBIN: Artikeln pdbérjades faktiskt
innan jag stétt pd Foucault, men hans arbete
fortydligade vissa frdgor och gav mig inspira-
tion. I vilket fall som helst var upprinnelsen
till artikeln tidigare och lite annorlunda. Till
att borja med hade jag blivit alltmer missnéjd
med vad som di var de feministiska
standardforklaringarna till vissa former av
sexuellt beteende. Ett antal olika debatter,
handelser och frigor tvingade mig att borja
ifragasitta det fornuftiga i, om inte relevan-
sen av, feminismen som den privilegierade
politiska rorelsen for, eller politiska teorin
om, vissa fragor kring sexualitet och sexuella
skillnader. En var debatten om transsexuali-
tet. Redan innan debatten hamnade i tid-
ningarna mot slutet av 1970-talet var jag
urforbannad pé diskussionen darfor att den
var s biologiskt deterministisk. Nar Olivia
Records anstéllde Sandy Stone, en man-till-
kvinna transsexuell brot debatten slutligen ut
1 pressen och det kom ett antal artiklar 1 den
lesbiska pressen om hur kvinnor var fodda
och inte skapade (House och Cowan|[1977])
som jag fann timligen...

GAYLE RUBIN & JUDITH BUTLER: (samtidigt)
...bekymmersamma. [...]

JupITH BUTLER: OK. Lit oss gd tillbaka ett
ogonblick. Du talade tidigare om hur du blev
tvungen att tinka om i frigan om prostitu-
tion och jag har forstatt att den kom att
framstd som ndgonting helt annat f6r dig. Du
pratade sedan om att omprdva prostitutio-
nen bdde som en frdga om arbete och en
friga om kvinnors arbete. Sedan talade du
om avsexualiseringen av den lesbiska kvin-
nan och du diskuterade ocksi feminismen
som teori for bogpolitiken fast den teorin
anda inte riktigt passade in pd homosexuella
mins typer av handlingar.

GAYLE RUBIN: Mot slutet av sjuttiotalet och

bérjan av ttiotalet, just innan AIDS slog ner



och forandrade allas engagemang, bérjade
det komma litteratur med bégpolitiska teo-
rier om sexualitet. Mycket av det hdr publice-
rades i det som di var Nordamerikas tvd
bista homosexuella tidningar, The Body
Politic och GCN (Gay Community News).
Det var artiklar om sex pd allman plats,
fistfucking, “man-pojkekirlek” [man-boy love],
promiskuitet, *cruising”, sex pd allman plats
och sexannonser. Homosexuella min formu-
lerade en politisk teori utifrdn sin egen sexu-
ella kultur (sina egna sexuella kulturer). De
hdr arbetena sdg bogars sexuella beteende
utifrdn dess egna villkor, istillet for att soka
sig till feminismen fér att antingen rattfir-
diga eller fé6rdéma.

Nir jag ser tillbaka star det klart for mig
nu att minga saker hinde nistan pa en géng.
P4 ndgot satt forandrades de politiska villko-
ren for sexuella handlingar i slutet av 1970-
talet och framvixten av nyskapande bog-
orienterad sexualpolitisk teori var en del i
det. Den viktigaste utvecklingen var New
Rights sensationella 6kning. Mot slutet av
1970-talet mobiliserade de sig uttalat och
framgingsrikt kring sexuella frigor. New
Right hade en genomarbetad handlingsplan
vad gillde sexualitet: att gora straffen mer
kiannbara for sexuellt aktiva ungdomar, att
hindra homosexuella (manliga och kvinnliga)
frdn att nd social och medborgerlig jamlik-
het, att pressa kvinnor till att féda barn och
sd vidare. Sedan brot anti-porrérelsen in 1
feminismen i slutet av 1970-taler. WAVPM
(Women Against Violence in Pornography
and Media) bildades runt 1976-77 och WAP
(Women Against Pornography) nagot senare,
1979. Samois, den forsta lesbiska S&M-or-
ganisationen, bildades 1978. Det var ndgon-
ting mycket viktigt som holl pa att ske; en
slags storre underliggande foérindring i hur
man upplevde sexualitet, hur man férestallde
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sig den och hur man mobiliserade kring den.
”Thinking Sex” var bara ett svar pd denna
forandring i det sociala och politiska klima-
tet. Jag tror att mitt arbete forindrades dar-
for att ndgonting annorlunda holl pé att ske
och att min uppsittning av metodiska be-
grepp och redskap rickte inte for att hjilpa
mig att kartlagga de férandringarna.

JUDITH BUTLER: Jag formodar att du ocksd
opponerade dig mot det gingse sprakbruket
for att beskriva si kallade sexuellt avvikande.
GAYLE RUBIN: Jag tittade pd sexuella "avvi-
kare” och arligt talat tyckte jag inte de lik-
nade patriarkatets apoteos. Tvartom forefoll
de vara minniskor med en hel massa egna
problem, orsakade av det dominerande sexu-
alpolitiska systemet som behandlade dem
mycket illa. For mig framstod det inte som
inkarnationen av politisk och social makt i
det hir samhillet. S4 jag frigade mig sjily,
vad dr det som inte stimmer hir? For mig
verkade det som om ménga feminister helt
enkelt hade tagit 6ver vanliga stigman och ett
allmiant hat mot vissa former av icke-
normativa sexuella handlingar och som de
sedan omformulerade i sitt eget tolknings-
sammanhang.

Jag fann det ocksd alltmer otillfredsstal-
lande att vissa sorters psykoanalytiska tolk-
ningar dominerade forstielsen av alternativa
sexualiteter och att det allmant forutsattes att
psykoanalysen var den privilegierade teorin
for tolkningar av skillnader i sexuellt bete-
ende. Trots sina begriansningar och problem
har psykoanalysen en viss kraft och anvind-
barhet nir det giller frigor om genusidentitet
och genusskillnad. 1 jamforelse si slog mig
mycket av den psykoanalytiska instillningen
till sexuell variation, ocksd kiand som perver-
sion, som otroligt reduktionistisk och alltfér
forenklad. Dessutom har minga av dessa

traditionella installningar till ”perversion”



nastan helt okritiskt anammats av feminismen.
For mig verkade psykoanalysens forklarings-
kapacitet mycket mera begransad vad gillde
sexuell variation.

Om man till exempel tar ndgot som feti-
schism och sager att det har att gora med
kastration och avsaknad, eller kanske det ar
kunskapen om kastrationen, eller kanske det
ir fornekandet av kunskapen om kastra-
tionen, eller kanske det ir fortrangning av
kunskapen om eller férskjutning av kunska-
pen... ja, inte siger det mig mycket om
fetischismen.

Nar jag funderar kring fetischism ar det en
mingd andra saker jag vill veta. [...] For mig
vicker fetischismen alla mojliga fragor vad
giller forindringar i varuproduktionen, his-
toriska och sociala kontrollmekanismer och
hud och social etikett, eller ambivalent upp-
levda invasioner av kroppen och minutiost
graderade hierarkier. Om all denna komp-
lexa sociala kunskap reduceras till kastration
eller oidipuskomplexet eller till att veta eller
inte veta vad man inte far veta, tror jag ndgot
viktigt har gir forlorat.

Jag ville studera den erotiska signifika-
tionens topologier och politiska ekonomier.
Jag tror att vi tilldgnar oss mycket av vdr ero-
tiska grammatik mycket tidigt i livet och att
psykoanalysen har verkningsfulla modeller
for de mycket ungas aktiva tillignande och
individuella transformationer av betydelser.
Men jag tycker inte att psykoanalysens kon-
ventionella inriktningar ar sirskilt upply-
sande vad giller forindringar i det historiska
och sociala innehillet i dessa betydelser. Sa
mycket indata blir - for att ldna ndgra ut-
tryck — fortringt, férnekat eller forskjutet.
Det finns en hel del mycket intressant och
kreativt och begdvat psykoanalytiskt arbete.
Men nir jag ville fundera kring sexuell méng-
fald verkade psykoanalytiska metoder mind-
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re intressanta. De verkade ha en benigenhet
att utarma den rika komplexiteten i erotisk
betydelse och praktik.

Dessutom verkade det som om mainga
psykoanalytiskt inriktade metoder gjorde en
massa antaganden om vad vissa alternativa
erotiska handlingar eller preferenser innebar.
Dessa tolkningar, som for det mesta var har-
ledda a priori fran litteraturen, tillimpade
man sedan pd populationer av individuella
utbvare utan att bry sig om att kontrollera
om sddana tolkningar var det minsta rele-
vanta eller giltiga.

Det har skett en form av urartning av
psykoanalytiska metoder genom att termino-
login och begreppen tillimpas med stor
entusiasm och liten urskillning. I stillet for
vulgdrmarxism har vi nu ett slags vulgar-
lacanianism. Till och med verkligt kreativa
tankares basta idéer kan bli 6veranvianda och
utslitna. Jag kommer ihdg hur jag satt bland
dhorarna pd en konferens och tiankte att nu
finns det en ”phallus ex machina”, en slags
dramatisk avrundningsteknik for akademi-
ska foredrag. Jag tankte pd en bild pa en vil-
kdnd japansk gravyr dar mannen har sidana
dar oerhort stora kukar och en man har en
lem som ar si enormt stor att han kor runt
den pd en skottkdrra. Jag sdg for mig hur
man tar upp fallosen i en kirra pa podiet. Jag
har hort lite for manga foredrag dir fallosen
eller avsaknaden tas in som om de bidrog till
djupsinniga analyser eller plotsligt kastade
nytt ljus 6ver ndgot. Vid ménga av dessa till-
fillen gjorde de intetdera.

Vid niagot tillfille gick jag tillbaka och
laste en del av den tidiga sexologin och insig
att Freuds kommentarer om sexuella avvikel-
ser var ett briljant, men begrinsat, ingrepp i
en existerande litteratur som var mycket
informationsrik, méngsidig och intressant.
Hans briljans och berommelse och den roll



psykoanalytiska forklaringar har inom psy-
kiatrin har gett hans kommentarer om sexu-
ell variation ett slags kanonisk status. Aven
om manga av hans efterfoljare ignorerade el-
ler vinde upp och ner pd hans insikter har
man anvant Freuds prestige for att rattfar-
diga att den senare psykoanalytiska litteratu-
ren blivit den privilegierade ”perversionsdis-
kursen”. Detta har overskuggat det omfat-
tande sexologiska arbete som var i stort sett
samtida med Freud och som faktiskt sysslade
mer direkt med sexuella "avvikelser” an vad
han gjorde. [...]

Min uppfattning ir att Freud inte var sir-
skilt intresserad av ”perverterade” eller "in-
verterade”; han verkade mycket mer fascine-
rad av neurosen och det psykiska priset for
sexuell “normalitet”. Anda har hans inskri-
dande 1 sekelskiftets sexologi Overskuggat
kontexten i vilken han skrev och dven minnet
av denna rikhaltiga och fascinerande littera-
tur. I vilket fall som helst tyckte jag att det
skulle vara en bra idé att, i stallet for att utgd
frin Freud eller den senare psykoanalysen, ga
tillbaka till den litteratur som fanns innan
den psykoanalytiska grenen blev den domi-
nerande och titta pd vad man kunde lara sig
av de frdgor och det material som var
vasentligast for dem som forst gjorde sexuell
méngfald till sitt primira forskningsobjekt.
JupITH BUTLER: Och Foucault, jag antar att
han gav dig ett alternativ till psykoanalysen.
Du laste ocksa forsta volymen av Foucaults
Sexualitetens historia ndgon gang vid den
hir tiden.

GAYLE RUBIN: Ja. Den kom ut péd engelska
1978. Jag sokte mig omedelbart till den. Som
du kan se ar mitt exemplar hir fullt med for-
strykningar och hundéron. Det var en mycket
viktig bok. Jag tror verkligen att pd grund av
hans oomtvistade stillning har han i efter-

hand fatt 4ran av andra arbeten inom
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sexualitetens omrade. Nyligen var det en de-
batt pa en av gay studies-listorna pa Internet
dar man pdastod att Foucault var upphovs-
man till teorin om ”social konstruktion”, I
den diskussionen blev de viktiga insatser som
personer som Mary Mclntosh, Jeffrey Weeks,
Kenneth Plummer och en mangd andra histo-
riker, antropologer och sociologer har gjort
fullstandigt utraderade. Det forvinar mig hur
snabbt manniskor glommer dven den nyare
historien och att de i s& hog grad ar benigna
att projicera tillbaka samtida attityder som
ett fiktive kronologiskt forlopp. Jag var in-
fluerad av Weeks i1 lika hog grad som av
Foucault. Enligt min mening ar Weeks en av de
stora, underskattade gestalterna inom homo-
sexualitetsforskningen och den sociala teori-
bildningen kring sexualitet. Han publicerade
den grundliggande redogorelsen for den
sociala konstruktionen av homosexualitet
1977, éaret innan Foucaults Sexualitetens
bistoria blev oversatt. [...]

JUDITH BUTLER: S4 vad var det hos Foucault
som du fann anvandbart for ditt tankande
om sexuella handlingar och sexualitet i all-
minhet?

GAYLE RUBIN: Jag tyckte hans diskussion om
framvixten av ett nytt forhallande mellan
alliansmonster och sexualitet, &tminstone
vad giller vissa visterlandska industrilander,
var mycket insiktsfull. Du vet, jag sa tidigare
att minga verkar ha overtolkat de allra sista
sidorna i1 ”"Thinking Sex”. Vad jag menade
dar var inte att slikeskap, genus, feminism el-
ler psykoanalys inte langre hade nagon som
helst betydelse. I stallet menade jag att det
fanns andra system an slaktskap som nétt na-
gon slags relativ autonomi och som inte
kunde reduceras till slaktskap, &tminstone
inte i den betydelse det har hos Lévi-Strauss.
Nir jag skrev om det hade jag i allra hogsta
grad i dtanke det avsnitt i Sexualitetens bisto-



ria dir Foucault sdger: ”De moderna vister-
lindska samhillena har, framfor allt frdn och
med 1700-talet uppfunnit och arrangerat ett
nytt monster som hdller pd att lagga sig over
det gamla” (s.135). Han sdger aldrig att det
ersitter, han siger "ldgga sig 6ver.”

JUDITH BUTLER: Precis, precis.

GAYLE RUBIN: Och "har bidragit till att in-
skrianka dess betydelse utan att avskaffa det”.
Det dr de exakta orden. Det tringer inte un-
dan, det bara inskranker dess betydelse. ”Det
ar sexualitetsmonstret: liksom alliansmonstret
kopplas det till de sexuella partnerna; men pa
ett helt annat sitt. Man skulle kunna sitta dem
emot varann efter hela linjen.” Och sedan si-
ger han: ”Vad som for det férstnimnda” — det
vill siga alliansmonster — ”4r vasentligt ar det
lagfasta bandet mellan kontrahenterna; for det
sistndmnda dr det kroppens sensationer, njut-
ningarnas kvalitet, intryckens natur, hur sma
och obetydliga dessa dn ar.” Sedan pa nista
sida fortsatter han med att foérklara att ”[a]tt
sdga att sexualitetsmonstret har ersatt allians-
ménstret skulle inte vara riktigt” (s.136). Han
skriver: ”Man kan forestilla sig att det kanske
en dag kommer att ha ersatt det. Men idn s
linge tenderar det visserligen att ticka Gver
det, men har varken utplinar det eller gjort det
overflodigt. Forresten dr det historiskt sett
kring och med utgangspunkt frin allians-
monstret som sexualitetsmonstret bar kommit
till” (kursiveringen tillagd). Och han skriver
vidare: ”Sedan dess har den hela tiden fun-
gerat i forhallande till ett allianssystem och
med stod 1 det” (s.137). Han siager till och
med att familjen ir sexualitetens och allian-
sens "utvixlare”; "den for in lagen och den
juridiska dimensionen i sexualitetsmonstret;
och den for in njutningsekonomin och sen-
sationernas intensitet i alliansregimen.” Han
kallar till och med familjen ”den verksam-

maste harden for sexualiteten” (s.138). Min
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text var en dterklang av den hir diskussionen
och det {61l mig aldrig in att ndgon kunde tro
att jag menade att slikeskap eller familjen och
deras respektive dynamik skulle ha upphirt att
ha ndgon relevans. Vad han sa hjilpte mig se
grunddragen hos ett annat system som hade en
annorlunda dynamik, en annorlunda topo-
grafi och annorlunda kraftlinjer. I hela det har
avsnittet hos Foucault kan man héra ekot fran
hans konversationer med Lévi-Strauss och
Lacan. Jag upplevde att hans bedomning av
dessa relationer var nyskapande, insiktsfull
och korrekt.

Det var s& manga saker jag ilskade med
hans bok - briljansen och stilens deskriptiva ri-
kedom, hans omarbetning av sexualitetens do-
minerande begrepp, hans tolkningar av Freud,
Lacan, Reich och Lévi-Strauss, de lysande
insikterna, hans modeller for social makt, hans
idéer om motstdnd och revolution, djupet i
hans engagemang i sociala och historiska or-
sakssammanhang.

Han formulerade minga underbara fraser —
sdsom “perversionernas mangfaldigande”.
Den gav mig nya idéer, forsig mig med ett
verkligt klart och levande sprik och bekrif-
tade att min egen ditida inriktning inte var
fullstandigt absurd. Jag hade hallit ett par fore-
lasningar om framvixten av den moderna
lesbiskheten och homosexualiteten och mnga
som horde dem tidnkte antagligen, artigt, att
jag hade forlorat forstdndet. Att uppticka att
bide Weeks i Coming Out och Foucault i
Sexualitetens historia hade kommit fram till
liknande slutsatser och hade en liknande for-
stdelse av en rad historiska och teoretiska fra-
gor var en enorm ldttnad och bidrog till att
forma mitt efterfoljande arbete. [...]

[Rubins foljande resonemang ar ett svar pa
Butlers diskussion om sliktskapsbegreppets
giltighet och dess koppling till feminismen,
samt dtfoljande metodologiska frigor; red.]



GAYLE RUBIN: Du tar upp flera olika fragor
hir. For att ta en som var viktig vid tiden jag
skrev ”Traffic”; di fanns det fortfarande en
slags naiv tendens att gora generella uttalan-
den om manskliga villkor som de flesta min-
niskor, inklusive jag sjdlv, numera skulle for-
soka undvika. Nar man laser Lévi-Strauss el-
ler Lacan, de gor timligen grandiosa genera-
liseringar. Plus att de aldrig tvekar att kalla
ndgonting teorin om ditt eller teorin om datt.
Jag undrar ofta om det skrivsittet dterspeglar
en grandiositet som inte langre dr mojlig eller
om det bara ir en artefakt av oversittningen.
P4 franska har allting en artikel framfor sig.
S4 ”la théorie” pa franska kan betyda nigot
helt annat dn “the theory” pd engelska. I
"Traffic” tog jag helt enkelt 6ver tidens
idiom och troskyldiga universalism. Nir jag
senare skrev ”"Thinking Sex” ville jag gora
mer modesta pastdenden. Det var delvis dar-
for som jag i “Thinking Sex” konstaterade
att Lévi-Strauss och Lacans formuleringar
kan men inte behover vara relevanta for an-
dra sambhaillen, samtidigt som jag var siaker
pa att de hade en begransad tillimpbarhet pa
vart eget. Jag hade blivit mer skeptisk vad
gillde dessa modellers allmiangiltighet.

Nir det giller den hir stora metodologi-
ska klyftan du talar om mellan feminism och
homosexualitetsforskning, tror jag inte jag
accepterar den uppdelningen av intressen,
aktiviteter, objekt och metoder. Jag ser inget
skal till varfor feminism méste begrinsas till
sliktskap och psykoanalys och jag sa aldrig
att den inte skulle kunna appliceras péd sexu-
alitet. Jag sa bara att feminismen inte borde
faltet
sexualitetsstudier. Jag kan inte forestilla mig

ses som det privilegierade for
en homosexualitetsforskning som inte ar in-
tresserad av genus likaval som av sexualitet
och som du pipekar i din artikel finns det

mdnga andra sexualiteter att undersoka vid
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sidan av manlig homosexualitet och lesbisk-
het. Men jag dr inte 6vertygad om att den all-
minna uppfattningen dr att man ska dela
upp det intellektuella arbetet pd det sattet
mellan 4 ena sidan feminismen och & andra
sidan homosexualitetsforskning. Och det var
verkligen aldrig min avsikt att skapa nigon
disciplinbarriir som far feminism och homo-
sexualitetsforskning att utesluta varandra.
Det var inte en friga jag dgnade mig at. Jag
forsokte skapa utrymme for studier av sexu-
alitet {(och dven genus) som inte utgick frin
férutsittningen att feminismen var den obli-
gatoriska och tillrickliga metoden. Men jag
forsokte inte skapa ett nytt forskningsfilt. Ta
bara en siddan sak som att pd den tiden var
institutionalisering av homosexualitetsforsk-
ningen en Onskedrom som verkade lingt
ifrdn att uppfyllas inom en omedelbar fram-
tid. Och 4anda, 4 andra sidan hade homo-
sexualitetsforskningen som projekt kommit
en bra bit pd viag. ”Thinking Sex” var en del
av den fortgiende processen. [...}

JUDITH BUTLER: N4, beritta for oss vad du
avsdg nir du onskade utforma sexualiteten
som ett provisoriskt sjalvstindigt forsknings-
falt.

GAYLE RUBIN: Jag ville f4 mer vetenskaplig
stringens i sexualitetsforskningen och en mer
omfattande begreppsapparat an vad som i
allmanhet fanns. Jag ville formulera en sexual-
politik som inte utgick frdn att feminismen
hade sista ordet och var amnets heliga skrift.
Precis som jag ett drtionde tidigare hade velat
hitta satt ate analysera genusfortrycket skilt
fran klassfortrycket (fastan inte nodvindigt-
vis orelaterat till eller i motsittning till), ville
jag senare kunna analysera fortryck pa grund
av sexuellt beteende eller otillitet begir som
skilt frin genusfértryck (fastin, igen, inte
nodvindigtvis orelaterat till eller i motsatt-
ning till). Jag upplevde att vi miste klarligga



sexuella stratifieringsstrukturer och géra dem
synliga for att kunna bekimpa dem. Jag
tinkte att om vi inte gjorde det skulle
progressiva viljargrupper omedvetet stodja
mycket reaktionidra sexualpolitiska program,
ndgot som tyvirr intriffat alltfor ofta. Jag var
radd for att om det inte fanns ndgon obero-
ende analys av sexuell stratifiering och ero-
tisk forfoljelse skulle vilmenande feminister
och andra progressiva stodja kriankande,
fortryckande och ofdrtjanta hixjakrer.

Jag tror att vid den tiden hade en viss form
av feministisk ortodoxi bildat en teori-
byggnad med ndgra av de problem som tidi-
gare hemsokt marxismen. 1 stillet for klass
forutsattes genus vara den primdra motsitt-
ning ur vilken alla sociala problem stam-
made. Det fanns en attityd att feminismen nu
hade svaren pd alla problem marxismen gatt
bet pa. Jag kommer ihdg att en marxistisk
forskare gjorde en underbar kommentar om
vissa tillimpningar av marxismen och jag
tyckte den borjade stimma in dven pd en viss
sorts feminism. Jag kommer inte ihig vem
som gjorde kommentaren, men jag tror att
det var Martin Nicolaus. Men kommentaren
kritiserade de marxister som behandlade
Kapitalet som om den var en citron, och som
om man genom att klamma tillracklige hart
pé den kunde f4 alla det sociala livets katego-
rier att droppa ut. I bérjan av 1980-talet
betraktade manga feminismen pd samma sitt.
For vissa hade feminismen blivit marxismens
efterféljare och antogs vara nista stora, allt
overgripande teori om minskligt lidande. Jag
ar skeptisk till varje forsok att privilegiera en
uppsittning analytiska redskap fore alla an-
dra och ull alla sddana ansprdk pa teoretisk
och politisk omnipotens.

Jag betraktar tankesystem som redskap
manniskor skapar it sig for act fi bittre
grepp om och kontroll éver vissa problem.
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Jag ar skeptisk mot alla universella redskap.
Ett redskap kan utféra en uppgift galant men
vara mindre bra fér en annan. Jag sig inte
feminismen som det bista redskapet f6r upp-
giften att f3 bidttre grepp om frigor kring
sexuell variation.

Jag avsag verkligen aldrig *Thinking Sex”
som ett angrepp pa feminismen, lika lite som
jag avsdg Traffic” som ett angrepp pa marx-
ismen. “Traffic” riktade sig huvudsakligen
till en publik som var val inlast pd marxismen
och den kan litt missforstas i en tid med helt
andra intresseinriktningar. Jag anser att den
nutida likgiltigheten infor Marx ar en tragedi
och jag hoppas fa se ett panyttfote intresse for
hans arbeten. Marx var en briljant social tin-
kare och den sociala och politiska analysen
har forsvagats av att man underlitit att in-
korporera viktiga och vitala frigor fran
marxistiskt tinkande.

P4 samma sartt forutsatte ”Thinking Sex”
huvudsakligen en feministisk lasekrets. Den
presenterades pa en feministisk konferens
riktad till en feministisk publik och den
skrevs inom en kontext av feministiska dis-
kussioner. Att siga att en teoribildning inte
kan gora allting lika bra anser jag inte vara
ett angrepp.

Slutligen ville jag ligga sexuella hand-
lingar till den sociala stratifieringens stora
lista och sitta in sexualiteten som en kompo-
nent for forféljelse och fértryck. P4 1960-ta-
let ansdgs de viktiga stratifieringarna i prin-
cip vara klass och ras. Ett av feminismens
stora bidrag var att lagga genus till listan. I
bérjan av 1980-talet stod det klart for mig att
inkluderandet av genus inte var tillracklige
for att komma till ritta med frdgor om sexu-
ell forfoljelse och att dven sexualitet maste
laggas till. [...]

JUDITH BUTLER: Jag skulle vilja att vi gick
tillbaka till genus.



GAYLE RUBIN: Det kan jag tinka mig! Jag vill
bara sdga att jag har aldrig hdavdat att sexu-
alitet och genus alltid saknar samband med
varandra, bara att deras relation ir situations-
bestimd, inte universell och miste bedomas
utifrdn enskilda situationer. Jag tror att jag
lamnar alla vidare kommentarer om genus
till dig 1 din egenskap av regerande ™’
of Gender”!

Queen’

Oversittning: Karin Lindeqvist

© Gayle Rubin. Det engelska originalet ar publicerat i
differences: A journal of Feminist Cultural Studies, 6.2+3

{1994). Denna version ar forkortad.
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