Att lara sig jonglera med identiteter
Om feminism och etnicitet inom kvinnororelser

Hur ska vi hantera att vi ar bade lika och olika - och samtidigt undvika att n&gon

far tolkningsforetrade? Forfattaren reflekterar éver segregeringsmekanismer inom

kvinnogrupper.

KATARINA: ...infédda [svenska| kvinnor wvill
ha... tolkningsforetride, man vill ha forsta

tjing pa verkligheten, dirfor att Teresas tolk-
ning av verkligheten och Zamiras tolkning av

verkligheten, de ir intressanta, men...

TERESA: Exotiska.

KATARINA: Ja, men de dr inte... man kan lyssna
pa det och sa, men...

TERESA: Men de giller inte, nir det... giller...

LEONOR: Vad dr de saker som kan gora dig
riktigt irriterad?

ZAMIRA: Att kanske definieras stindigt och att
inte slippas in riktigt... att alltid vara... den
andra eller... i bakgrunden, liksom.
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De inledande citaten ar tagna ur en intervju
som jag gjorde nyligen med tre medlemmar i
en kvinnoforening verksam i en medelstor
svensk stad. Teresa har latinamerikansk bak-
grund, Zamira kommer fran Afrika och Ka-
tarina ar svenska. De tre har varit verk-
samma dir i ett antal ar. Det vi tillsammans
resonerade om var de problem och glidjeim-
nen som dr forknippade med att arbeta
feministiskt i en — ur ett kulturellt och etniskt
perspektiv — blandad grupp.

Avsikten med denna text dr varken att
gora en teoretisk genomging av olika
feministiska och postkoloniala inriktningar



eller att redovisa empiriska forskningsresultat.
Jag vill snarare sitta en del reflexioner pa pap-
per om de dilemman som uppstar nir etnicitet
korsar kon inom ramarna for kvinnororelsers
kollektiva handlande. Men dven om detta inte
blir en teoretisk framstillning, kommer jag att
namna nagra fi feministiska eller postkolo-
niala forfattare som har fungerat som stod for
mitt tinkande. Inte heller blir denna text en
sjdlsrenande uppriakning av upplevda ofor-
rdtter, 4ven om jag kommer att ge nigra exem-
pel, men dessa erfarenheter (bdde mina och de
intervjuade kvinnornas) har sporrat mig att
tinka vidare. Ytterligare en drivkraft har varit
det starkt upplevda behovet av att sitta teore-
tisk kunskap i relation till den kunskap som
kommer frin vér erfarenhet av feministiskt ar-
bete inom kvinnororelsen.

I min nyligen publicerade avhandling
(Camauér 2000) studerade jag identitetsskap-
ande processer i fyra nutida svenska kvinno-
foreningar samt massmediers roll i dessa
processer. Under arbetet med avhandlingen
kunde jag konstatera att dessa grupper hade
vildigt f4 kvinnor med invandrarbakgrund
bland sina medlemmar samt att f3 invandrade
kvinnor var aktiva under den studerade perio-
den (1994-1995). Jag vill dock inte vara allt-
for pessimistisk: dels dr det antal grupper
som ingick i min undersokning vildigt litet.
Dels vet vi att en del invandrade kvinnor fak-
tiskt 4r med och arbetar inom kvinnororelsen,
hur jobbigt och motigt detta dn kan kinnas
ibland, hur nedvarderade, ”patronized” eller
oforstddda vi dn kan tycka att vi blir. Det ar
viktigt att denna ndrvaro och dessa kvinnor
inte osynliggors. Vi, kvinnor med invandrar-
bakgrund, finns redan inom kvinnororelsen,
men vi miste bli manga fler.

”Invandrare” och “invandrarkvinnor” &r
ord som anvinds i vardagen. Men “invand-
rare” ar ursprungligen ett byrdkratiskt be-
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grepp som betecknar personer som har fotts
utomlands eller har dtminstone en fordlder
som inte ar svensk. Att det svenska systemet
anvinder sig av hidrstamningsprincipen, i
stillet for den territoriella, innebir att barn
som fods har inte automatiskt blir svenska.
De kan bli svenska medborgare om de ans6-
ker om det. Enligt min uppfattning ir denna
konstruktion i det juridiska systemet en av
de faktorer som bidrar till att dra grinser
mellan befolkningsgrupper och att perma-
nenta kategorier. Och problemet ar att
dessa grdnsdragningar inte bara ar juri-
diska och byrakratiska, utan ocksd fung-
erar som stod at olika mytologier. Dess-
utom ir det sd att dven om att begreppet
”invandrare” i princip betecknar alla som
ar fodda utomlands, syftar detta begrepp i
praktiken oftast pd personer som har sin
harkomst utanfér Europa, USA och nigra
fd andra lander.

Invandrarbegreppet har med ritta ifriga-
satts, inte minst darfor att det bibehiller och
cementerar skillnader mellan invandrade per-
soner och/eller invandrarbarn 4 ena sidan och
svenskar & den andra, samtidigt som det osyn-
liggor skillnader inom de invandrade grup-
perna. Problemet ar alltsd inte bara terminolo-
giskt. Som en del lingvister har papekat, gor vi
saker med ord. Det vi i det har fallet gor med
ordet invandrare kan beskrivas som att vi ute-
sluter eller innesluter, inlemmar eller lamnar
utanfor, tar oss ritt att definiera den “andra”
och, till riga pa allt, definiera “henne” genom
grova generaliseringar, som ofta dr dalige for-
ankrade 1 verkligheten.

En del alternativa begrepp har foreslagits,
till exempe!l ”invandrade kvinnor” och "kvin-
nor med invandrarbakgrund”, men dven om
dessa begrepp loser vissa problem, dr de 1 sig
fortfarande problematiska i det att de sa att
sidga ldser vart fokus pa ex av de manga om-



stindigheter som praglar vira liv: det faktum
att vi ar fodda (eller dr barn till personer som
ir fodda) inom en annan kultur. Jag har inte
funnit nigot battre begrepp sjdlv och kommer
darfor att anvanda dessa tva.

Man skulle kunna siga att tvd av de vikti-
gaste principerna for den andra vigens femi-
nism (eller tredje, beroende pa hur man rak-
nar) var att det personliga ar politiskt, och,
mycket nira kopplat till detta, att vi méste
bejaka och omvirdera vara erfarenheter samt
utsatta dem for analys.

Betydelsen av analys och reflexion i bide
individuella och kollektiva former kan inte
nog betonas. Vi fir inte stanna vid att venti-
lera vara erfarenheter och uppticka bero-
ringspunkter mellan dem. For atc forstd de
krafter som formar nuet behéver vi koppla
vdra erfarenheter till vidare och mer abstrak-
ta strukturer. Reflexion och sjilvreflexion ir
ndgot som vi redan sysselsitter oss med inom
ramen for kvinnororelsen.

Jag har sjilv, dels som foreningsmedlem,
dels som ”deltagande observator” inom ra-
men for min forskning, varit med om minga
moten och samtal dir en mangd personliga
erfarenheter frin till exempel partner- och
familjerelationer och arbetslivet analysera-
des utifrin olika feministiska tolknings-
ramar. Det ir inte alltid lict, det dr ofta
smartsamt att inse att ndgon vi dlskar for-
trycker eller exploaterar oss, eller att mina
utsagor pd jobbet viger liattare an andras,
men vi méste fortsitta att gora det.

Aktuella debatter
grupper och medier, liksom en del forskning,

inom bdde kvinno-
visar med stor tydlighet att kvinnororelsen
nu behover rikta det sjilvreflexiva kalejdo-
skopet mot sig sjalv, i forhdllande till frigor
som ror kon och etnicitet. Sjalvreflexivitet ar
forstds ingen panacea, inget magiskt trollspo

som kommer att foriandra allt pd en sekund,
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men daremot en bra, ja, kanske den enda
mojliga utgdngspunkten om vi vill ga vidare
frin den situation dir vi befinner oss idag,
om vi sd att siga vill expandera vira granser.

Denna sjalvreflexiva process kompliceras
av att vi, var och en av oss, inte ar bara en,
utan flera. Uppfattningen att subjektet ar
decentrerat och mangfaldigt, har i sina extre-
ma formuleringar (till exempel att subjektet
ar dott eller inte existerar) orsakat méinga
diskussioner och tyvirr ocksd, enligt min me-
ning, onodig tidsforlust. Men denna abstrakta
forstielse av subjektets decentrering kan
ocks3 uttryckas som att vi som individer har
ménga olika kdrnor eller identifikationer:
som kvinnor och/eller minniskor; som yrkes-
manniskor; som systrar, vinner, mammor och
partners; som lesbiska, hetero- eller bisexuella;
som svenskar eller medlemmar i ndgon etnisk
eller kulturell minoritet; som feminister tout
court eller feminister av den eller den kulo-
ren; som medborgare och... listan skulle kunna
fortsitta i oandlighet.

Kruxet ir att vi ar mycket mer medvetna
om nigra av dessa identifikationer dn andra.
Nir jag studerade feministiskt identitets-
skapande inom ramen f6r mitt avhandlings-
arbete, kunde jag se att detta med att vara
vit feminist inte var nigonting som alla kvin-
nor som jag intervjuade namnde spontant
nir de beskrev sig sjdlva och talade om sin
feminism. A andra sidan sade alla dessa
kvinnor att de var medvetna om férekoms-
ten av mdnga olika typer av fortryck och/
eller diskriminering. Enligt min tolkning
fungerar dock denna medvetenhet ibland pé
ett lite abstrakt, generellt plan. Man skulle
ocksd kunna sdga att ménga av oss, som
feminister, ar liksom mer tranade att se an-
dra former av fortryck eller diskriminering
an kon (till exempel klass och etnicitet),
utanfor kvinnororelsen (eller de specifika



grupper dir vi dar verksamma) dn vad vi ar
vana att se det inom rorelsen.

Problemet ar att makt inte enbart utévas
uppifran och ner, inte enbart frdn manssam-
hillets strukturer och av enskilda mian 6ver
kvinnor, utan ocksd i andra riktningar:
nigra talar om maktutévning i horisontell
riktning. 1 det har fallet skulle man kunna
sdga att makt kan ut6vas ocksa mellan kvin-
nor och mellan feminister, mer specifikt
svenska kvinnor sinsemellan, invandrade
kvinnor sinsemellan och, inte minst, mellan
svenska och invandrade kvinnor. Jag beho-
ver inte gd langre in till mig sjilv for att
hitta exempel p3 dessa, ofta omedvetna, for-
mer av maktutovning och hierarkiskt tian-
kande mellan invandrade kvinnor. En dag
insdg jag att jag, nar jag blev forvaxlad med
en annan nationalitet, brukade reagera haf-
tigt och nidstan ”instinktive”: ”Nej, nej, jag
ar fran Argentina, inte fran det landet”. Och
jag kan visst sdga till mig sjalv att detta inte
handlar om hierarkier, utan om nigot annat,
men likval tycker jag att det dven handlar
om hierarkier.

Under senaste dret har tidskriften bang
(2/99 och 1/00) publicerat en del artiklar
som beror samspelet mellan feminism och
etnicitet. Dar skriver bland andra invand-
rade kvinnor, som ar aktiva i olika rorelser,
om den enorma makt som ligger i att defi-
niera ndgon annan, och dessutom pa ett sdtt
som innebir valdigt grova generaliseringar.
Det kan till exempel rora sig om hur invand-
rade kvinnor definieras som kuvade, hus-
liga, bundna till sina méan, hem och barn,
hjilplésa, ja, som offer.

Nar jag inom ramen for ett projekt som
jag haller pa att planera nyligen intervjuade
Teresa, Zamira och Katarina (de tre kvinnor
som citeras i borjan av denna text) berattade

Teresa hur hon tyckte att invandrade kvinnor
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definieras i hennes forening: de dr brikiga
och finner sig inte i regler, de kan varken
hélla ordning och reda eller passa tider, de si-
ger alltid manana®, de later barnen springa
omkring och uppfostrar dem inte. En annan
sak hon hade upplevt var att hon forvantades
diska de andras koppar. Man kan latt se att
en del element i denna definition star i bjirt
kontrast till den férra (invandrarkvinnan
som kuvad och bunden till sitt hem och sina
barn), vilket beror pa att definitionerna kon-
strueras olika i olika kontexter. Det som dock
ar gemensamt foér bada ar att de bygger pa
grova generaliseringar.

Jag tror inte att man kan siga att svenska
kvinnor ar ointresserade av invandrade kvin-
nor, och jag vet att i en del foreningar och
grupper organiserar man till och med méten
dit invandrade kvinnor inbjuds *f6r att be-
ratta om sina kulturer”. Problemet, tycker
jag, ar vad som sedan hander med dessa be-
rattelser. Man skulle kunna sdga att de i
ménga fall verkar pa ett satt som forstarker
en sorts vag och diffus konstruktion: dels tar
man det som en eller ndgra fa kvinnor berit-
tade som en beskrivning for hela gruppen
’invandrarkvinnor’, dels blir dessa berattelser
som en bur. Den vietnamesisk-amerikanska
forskaren Trinh T. Minh-ha (1999/89) talar 1
det hir sammanhanget om att man blir in-
stangd i sin olikhet som i ett zoo, och pape-
kar att detta befdstande av olikhet ar intimt

»

kopplat till sirskiljandet mellan ”vi” och
”de”.

Detta sirskiljande leder i sin tur inte sdllan
till att man inom en grupp varderar utsagor
med utgdngspunkt frdn vem dessa kommer
ifrdn. Kommer utsagan fradn en kvinna som
redan frin borjan har definierats som “ku-
vad”, ”jobbig”, eller *brakig”, kan vi latt se
att dessa utsagor inte bedéms forutsattnings-

lést utan ldttare kan avfirdas, ofta innan



man tar stillning till det hon sdger i sak.
Detta resulterar i sin tur i ojamlika inter-
aktionsformer, diar en del av gruppen fir
tolkningsforetride medan den andra delen
oftast diskvalificeras fradn borjan. I denna
bemirkelse kan man siga att Gver- och
underordning existerar ocksd inom kvinno-
rorelsen.

Nu vill jag inte pastd att vi invandrade
kvinnor har ndgon sorts smartans monopol.
Jag vet att dven svenska kvinnor som arbetar
feministiskt i en del sammanhang far hora att
de dr ”jobbiga™ och ”brikiga”.

De tre kvinnor som jag intervjuade nyli-
gen pekade dven pd ett annat problem: ibland
handlar det inte om att man betonar och for-
stirker olikhet, utan tvartom, om att man i
sin iver att visa pa likheter i kvinnors fortryck
hela tiden jamfor berittelser av invandrade
kvinnor med berittelser av svenska kvinnor. I
sidana sammanhang kan reaktioner som
”Jag har minsann ocksd haft det svirt och
har anda klarat mig” vickas, vilka dessa tre
kvinnor tolkade som en oformdiga att se att
aven om problemen kan vara desamma, s3 ar
kontexterna (det vill saga invandrade kvin-
nors livssituationer) olika.

Detta exempel visar att problemet inte en-
bart handlar om att bestimma sig for att
upptacka och betona likhet heller, utan det ar
mycket mer komplext. Som jag ser det, hand-
lar det snarare om hur likhet och olikhet han-
teras i varje situation, si att man inte forstar-
ker dtskilinader och hierarkier.

Kanske ligger en del av Iosningen i det
som Jonasdéttir och von der Fehr (1998)
har kallat ”det relationella tiankandet”,
som de beskriver som en férmaga att lara
sig tinka om dikotomier (till exempel lik-
het och olikhet) pa ett icke dikotomiskt
satt. Tillimpat pa den problematik som
diskuteras hir skulle ett sidant tinkande
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fa oss alla att vara mer 6ppna for insikten
att vi bade ar lika och olika.

En annan sak som Teresa, Zamira och Ka-
tarina tyckte (och som ocksd framgick av
forskningen i samband med min avhandling)
ar att det inom manga kvinnogrupper ar vil-
digt svart att tala om maktférhillanden inom
kvinnorérelsen och de specifika grupper dar
vi dr verksamma. En del kvinnor siger att
de inte ser dessa maktforhillanden, andra
tycker att man genom att tala om dessa riske-
rar att forstora den sammanhéllning som
behévs for den kollektiva kampen mot
kvinnofértrycket, det vill siga det upplevs
som ett hot mot solidaritet och systerskap.

Ett vasentligt inslag i manga kvinnogrup-
pers kollektiva identitet utgors ju av forestall-
ningar om systerskap som en aldrig sinande
kalla till glidje och styrka. Men kanske
maéste vi frdga oss hur dessa forestillningar
fungerar och om de inte ibland hindrar oss
frin att inse, ja, frin att ens overviaga moijlig-
heten att det kan finnas maktférhallanden
dven ”i min grupp”. Vi borde dven hir tinka
”relationellt” och vidga véra forestillningar
om systerskap: vi skulle kunna se det som
ndgot som ar grundat i solidaritet och genere-
rar styrka, men som ocksd, samtidigt, i sina
praktiska, vardagliga former kan inrymma
maktutévning.

Jag ar djupt medveten om att dessa reflex-
ioner upplevs som oerhért smirtsamma av
manga av oss, for om vi inte kan vila frin for-
tryck ens i var egen grupp, var ska vi da gora
det?

Det kan dessutom vara omvilvande att
inse att aven jag sjalv ibland fortrycker an-
dra. Jag finner dock trost i min Gvertygelse
om att detta inte beror pa att vi som individer
ar sirskilt onda. Snarare handlar det helt en-
kelt om att vi dr formade i och av samma

samhille som har format alla andra. Varfor



skulle just jag/vi vara befriade fran det som
annars praglar samhallet?

Vad gor man nu? Jag tror att integre-
ringen av den etniska dimensionen i prak-
tiskt vardagligt feministiske arbete varken
kommer att ga fort eller bli lact. Detta beror
pa att en mangd individuella och kollektiva
identiteter for det forsta behover medvetan-
degoras och for det andra artikuleras s3 att
de kan samspela pa ett produktive satt.

Med en bildliknelse skulle den losning jag
ser framfor mig kunna uttryckas som att vi
behover lara oss jonglorens konst, att vi be-
hover utveckla var formaga att hilla alla vara
identiteter i luften (det vill sdga aktuella i vart
medvetande) och fi dem att samspela med
och dven berika varandra. I ljuset av de kopp-
lingar jag gjorde ovan mellan vithet/svensk-
het & ena sidan och maktutovning och over-
ordning & den andra, kan man friga sig om
detta produktiva samspel som jag tinker mig
ar naivt onsketdnkande eller ndgot som later
sig goras i praktiken. Jag vill dock hivda att
vi kan fi vdra etniska/kulturella och femi-
nistiska identiteter att samspela med varan-
dra, och detta beror for det forsta pd att
vithet/svenskhet som identitet inte dr enhetlig
utan mingfaldig, for det andra pd att dessa
identiteter innehdller mycket mer dn bara
maktutovning och overordning, och for det
tredje pa att dessa identiteter (liksom alla an-
dra) dr foranderliga.

Jag forestiller mig till exempel att den
maktanalys som ju utgor en visentlig kom-
ponent i minga feministers kollektiva identi-
tet skulle kunna berika bade svenska och in-
vandrade kvinnors etniska identitet. Den tyd-
ligt uttryckta (om dn sillan till fullo efter-
levda) principen om alla minniskors likhet
och ritt att delta i de beslut som styr deras liv,
som utgor ett centralt drag i mdnga svenskars
kollektiva identitet kan pa motsvarande sict
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fungera som en solid grund for feministiska
identiteter. Till sist, sjalva mangfalden hos in-
vandrade kvinnors etniska identiteter utgor i
sig en positiv kraft som kan bidra till att géra
feministiska identiteter mer flytande och in-
kluderande.

Vad skulle detta samspel mellan identiteter
betyda for praktiskt, vardagligt feministiskt
arbete? For minga svenska feminister skulle
det till exempel innebira att hela tiden halla i
minnet att de ar vita och just darfor dtnjuter
en privilegierad position i samhillet samt att
trdna sig i att inte anvianda denna position for
att fa tolkningsforetride. P4 oss invandrade
kvinnor vilar diremot ansvaret att stindigt
ifragasitta de grunder pa vilka andra dn vi
sjalva far tolkningsforetride.

Det dr min uppfattning att detta samspel
mellan etniska och feministiska identiteter
inte ar en teoretisk produkt, utan ett upplevt
behov hos en del av de kvinnor jag har
intervjuat. Katarina talade till exempel om
den klyvning hon upplever mellan de tva for-
mer av politiskt arbete som hon dgnar sig at:
”Vill man jobba i en antirasistisk omgivning,
med folk som forstar antirasism, d fir man
vara utanfor kvinnof6reningarna, men da far
man en massa annan skit (sexism). Och vill
man arbeta feministiskt si fir man en massa
sketen rasism, och for sin overlevnads skull sa
fir man ta styrka ur den ena for att jobba i
den andra och viceversa”.

Den losning jag ser framfor mig fordrar av
oss alla en dnnu djupare reflexion dver det vi
gor och hur vi gor det, men det dr yrterst vik-
tigt att vi inte skuldbeldgger varandra. Pro-
cessen kommer nog att bli ling och kantad
med spdnningar, men vi bor aldrig glomma
att det dr vi tillsammans som bygger upp var
feminism. Och dven om den nu fungerar
ojamlikt, finns det inget som siger att det
madste forbli sa for all evighet.
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SUMMARY

This article addresses some of the problems
arising at the intersection of feminism and
ethnicity, i.e. when Swedish, white feminists
work together within women’s movements
with women belonging to cultural/ethnic
minorities. The power relations connected
with ethnicity pervading the interaction
between Swedish and minority women are
seldom discussed within women’s as-
sociations, either because these relations are
not “seen” or because talk about them is
experienced as a threat to solidarity and
sisterhood. The author sees an increased
(individual and collective) reflexivity on the
forms practical everyday feminist work
takes, and the acknowledgement and active
interrogation of power relations within
movements as the only means of making fe-
minist and ethnic identities interplay with

each other in a productive way.
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