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Pa vetenskaplig grund ...

Stockholms universitet ska vara ett universi-
tet i [...] stindig forindring men med allas
delaktighet som mail.?

Utgangspunkten for universitetets jamstalld-
hetsarbete dr att detta bidrar till 6kad kvali-
tet i forskning och utbildning. [...] Visionen
dr att de barridrer som hindrar kvinnor och
min fran att fullt ut utnyttja sin begdvning
ska brytas ner. ?

...och verklig

Hon fdr inte ordet.[...] Hon kinner sig tom
[...] Det hdander henne, men dndd inte.

[Det dr] en enda ling vintan pa att fa gd
hem.

Hon finns inte f6r honom.|[...] Han sdger att
det hon skrivit dr ogenomtinkt.



Intelligens och forskarbegdvning finns i
samma grad hos kvinnor och min medan er-
farenheter, kunskaper, virderingar och
intresseriktningar i1 viss man skiljer mellan

konen.*

[Statsvetenskapliga] institutionens uppgift ar
att skapa forutsateningar for ace doktorander-
na kan utbildas till goda forskare.’

Institutionens ambition ar [...] att bade ut-
veckla véra olika forskningsinriktningar och
att skapa intellektuella miljoer dar vi kan

komma samman och diskutera pd tvirs.

Nir prov bedoms skall hiansyn tas till saval
hur djupa doktorandens kunskaper ir som
vilken formaga till sjalvstandigt omdome och

kritisk analys som doktoranden har visat.’

Grunden for urval bland behériga sokanden
till forskarutbildningen ar graden av formiga
att tillgodogora sig forskarutbildningen.?

Inledning

Nir vdra minnesberittelser laggs bredvid
idealbilderna fran universitetets maldokument
blir det tydligt ate den vetenskapliga virlden
faktiskt inte dr sddan den utger sig for att
vara. Det vi kdnner stimmer inte Overens
med hur vi vet att vi borde kidnna enligt den
vetenskapliga ordning som vi ar i fard med
att bli en del av.

Vart minnesarbete bottnar i en fysisk
kidnsla av obehag: i skuggan av ett fortryck.’
Berattelserna vittnar om kénslor av trotthet
och tomhet infor det som sker i vetenskapens
namn.

Minnesprojektet handlar om minnen av
de introduktionsseminarier som dr en del av

vir forskarutbildning. P4 dessa seminarier

Han pratar forst om att det dr en valdigt bra
uppsats, men... Han sdger sedan ndgonting
om att han skulle énska att hon varit mer am-
bitiGs i sin ansats.

Till trots mot kostymer, till trots mot
avkroppsligfierat vetenskapligt vetande |...]
ett forsok att dndd vara drlig och oppen i det
hon sdger [...].

Hon kdnner. sig obekvim.

Sa kommer plotsligt insikten: ALLA blir god-
kinda, oavsett kvalitet. Kéinslan av att vara
lurad.

[Hon kidnner hur| en stor, men pd ndgot sdtt

sorgesam, trotthet invaderar henne.

presenterar doktoranden for forsta gingen
sitt  avhandlingsprojekt for det samlade
kollegiet. Introduktionsuppsatsen skall bide
beskriva den kommande avhandlingen och
innehdlla teoretiska och metodologiska reso-
nemang och stillningstaganden. Vi menar att
introduktionsseminariet dr ett typseminarium
for akademisk aktivitet. Det innehdller alla
moment som forutsatts sikerstdlla det veten-
skapliga samtalets och den vetenskapliga
produktionens kvalitet — offentlig ventilering,
kritisk granskning och examinering.!?
Utgdngspunkten for detta arbete dr en
forstdelse av universitetet som en ordning
dar patriarkala normer samverkar med fore-

stallningar om vad vetenskap ar och hur kun-



skap skall institutionaliseras.!" Enligt Dorte
Sendergaard sker akademisk kunskaps-
produktion alltid inom en hierarkiskt struk-
turerad organisation (Sendergaard 1996).
Meanniskor delas stindigt in 1 olika kategorier:
nya och gamla doktorander, doktorander med
och utan finansiering, lektorer, professorer etc.
Kerstin Norlander menar att universitetet ar
ett hierarkiskt och auktoritirt system som
kannetecknas av en pigdende positionerings-
kamp som frimst utspelar sig mellan min
(Norlander 1994).

Manlighet kan forstds som en "vasentlig
kulturel ressource, nar et individ seger legiti-
mitet som akademisk aktor” (Sendergaard
1996:361). Det finns ingen konflikt mellan
konstruktionen av manlighet och vetenskap.
Diremot tycks konstruktionerna av kvinnlig-
het och vetenskap vara motstridiga. Marja
Keranen visar hur grinsen mellan vetenskap
och icke-vetenskap stindigt markeras genom
hanvisningar till kvinnlighet. Det subjektiva,
virdeladdade, kinslosamma och kaotiska
konstrueras i termer av kvinnlig icke-veten-
skap. Political science was made scientific
[...] [W]hat political
science is’ becomes ’what
not’”(Kerdnen 1993:223).12

Syftet med det minnesprojekt som ligger

by masculinizing it.

women arc

till grund fér denna artikel ar att komma nir-
mare en forstdelse av vdra erfarenheter som
kvinnor i akademin. Som kvinnliga doktoran-
der ir vi intresserade av hur kénsmakt och
vetenskap vdvs samman; av hur vetenskap-
liga konventioner och regler tolkas och
institutionaliseras dar vi verkar, och hur vi
sjalva varit och ir delaktiga i detta.

Minnesarbete

Vi forestiller oss att det ar littare ate forstd
den vetenskapliga vardagen med hjilp av
andra angreppssitt och metoder dn de som ar

en sjilvklar del av just denna vardag. I virt
arbete anvinder vi oss dirfér av den metod
for minnesarbete som utvecklats av gruppen
kring Frigga Haug."? Metoden gir ut pd att
var och en skriver ner ett minne och att delta-
garna tillsammans tolkar och teoretiserar
minnesberittelserna. Tolkningarna sker i flera
omgéngar. Minnesarbete ger oss en mojlighet
att forstd den vetenskapliga vardag vi ar del
av: hur jag som subjekt inlemmas i denna
ordning, och hur det faktiskt kidnns. Genom
metodens fokusering pd det konkreta, nira,
upplevda och det kollektiva utmanas de tra-
ditionella vetenskapliga idealen om abstrak-
tion, distans, objektivitet och individualitet.

Minnesarbete ir ett slags emancipatoriskt
tolknings- och omtolkningsarbete, som ska-
par ett potentiellt utrymme for handling och
forandring. Redan ndr vi artikulerar vira er-
farenheter, nar vi sjilva benimner och beskri-
ver virlden, forindras den. Att kvinnor gor
sig sjilva till vetande och talande subjekt ar
ett uppror mot den patriarkala ordningens
objektifiering av kvinnor. Genom att ta plats
i akademin som kvinnliga subjekt och lita
vara minnen utgora den grund utifrdn vilken
vi talar, underkanner vi ordningens definitio-
ner. Detta ar i sig en frigérande handling. *To
be given or to take the power to define is also
to take the position of the subject and not to
be merely positioned as an object, a victim”
(Widerberg 1996:131).

Minnesmetoden kraver att vi tar vara egna
erfarenheter pa allvar. Genom en fokusering
pa till synes banala erfarenheter mojliggors
forstaelse av hur maktordningar verkar i var-
dagen." Samtidigt som minnesarbete ir kol-
lektivt tar det sin utgdngspunkt i enskilda per-
soners erfarenheter. Men dessa erfarenheter ir
alitid situerade i en samhillsordning. Det ar
alitsd inte det enskilda subjektet i sig som star i
fokus for minnesarbetet, utan relationer och



sambhallsstrukturer. Utifrin vara egna erfaren-
heter teoretiserar vi ordningen. Det ir dirmed
inte oss sjalva, vara angestar och psyken som
studeras." Syftet 4r inte heller att férklara vira
erfarenheter, vi inordnar dem inte i orsak och
verkan. Istillet vill vi férstd hur ordningen
fungerar, uppritthalls och i forlangningen kan
forandras. Vi tror att ordningen kan forstis ge-
nom tolkning och teoretisering av enskilda
manniskors erfarenheter.'¢

Utmirkande fér minnesarbete ir att delta-
garna hiamtar kallmaterialet frin sig sjilva.
Minnesarbete kan dirigenom motverka den
objektifiering som traditionella vetenskapliga
metoder innebar: har blir vi bade subjekt och
objekt, bade undersckare och undersokta.!’
hur
minnestillfillet upplevdes “egentligen” har vi

I vdr strivan att komma ”nira”
foljt vissa skrivregler som gruppen kring
Frigga Haug funnit fruktbara i sitt arbete. Vi
har nedtecknat minnena i tredje person,
”hon”. Detta ger ett slags distans for minnes-
tecknaren. Distansen ir en hjilp att faktiskt
komma ihdg och méjliggor att subjektet sétts
i centrum (ett satt att bekimpa och soka
overkomma forestillningar om att ”inte skall
vi dgna sd mycket tid 4t mina problem”). Det
handlar om att kunna nirma sig den andra
som ir jag sjalv med omsorg och forstaelse.
For oss kidndes det ocksd nodviandigt att
lagga ett fysiskt-kroppsligt avstind mellan
oss sjilva och var akademiska vardag. Att
inte arbeta pa universitetet var en forutsatt-
ning for att ha en chans att komma undan de
processer av objektifiering och positionering
som karaktiriserar akademin. Minnesarbete
kraver ett annat kunskapsrum.'®

Vid nedtecknandet av minnet anstrangae
vi oss for att minnas de sinnliga férnimmel-
serna (sjalva kroppen minns!) och vi forsokte
ocksa att skriva s ”raka” minnesberittelser

som mojligt. Vi ville undvika att forklara och

virdera minnets betydelse och innebord.
Citat ur de forsta minnesberattelserna — d.v.s.
ur kallmaterialet — dr i den har artikeln skrivna
med kursiv stil.

Eftersom minnesarbete ir ett vighalsigt
projekt, sarskilt nir man befinner sig i ett s3
pass utsatt lage som pa en universitetsinstitu-
tion, kandes det viktigt att bestimma vissa
etiska regler for vart arbete. Vi kom 6verens
om att allt som framkom i minnesarbetet
skulle stanna inom gruppen. Alla diskussio-
ner av minnena skulle ske gemensamt. Dess-
utom beslutade vi om ett slags tolknings-
maissig vetoratt — den vars minne tolkades
skulle ha rétt att nar som helst avbryta tolk-
ningen, eller siga att den tolkningen vill jag
inte gora. Vi beslutade ocksd att inte lata ti-
den pdverka tolkningsarbetet — vi gav oss
sjdlva fria tidsramar. Tolkningsarbetet fick ta
den tid som behovdes.”

Den forsta tolkningsomgdngen var den
som kindes jobbigast. Vi blev trétta och
ledsna. Det var tungt att ndrma sig en insikt
om hur utsatta vi faktiskt ar, och att vi deltar
i uppritthallandet av fortryckande praktiker.
Samtidigt skrattade vi mycket.

Vissa tolkningar orkade vi inte heller full-
folja. Det var framforallt de som lag narmast
oss sjalva, var kropp och sexualitet. Nar det
giller just dessa omraden har vi ibland kant att
vi har gétt for ldngt, det har varit svart ate halla
fast vid den tolkningsmadssiga vetoritten. Det
har varit svart att siga: Stopp, nu féljer vi inte
det har sparet langre! En tolkning ir ju trots
allt gjord i och med att den uttalas, det sagda
ar sagt och hanger kvar i luften.

Minnesarbete dr en kollektiv process. Ef-
ter det 10rsta nedtecknandet av minnena sker
allt arbete gemensamt. Minnesberittelserna
tolkas och teoretiseras om och om igen. Efter
varje gemensam tolkning har var och en

skrivit ner en del av det som diskuterats och



vid varje tolkningsomgéng har vi haft "nya”
tolkningar act utgd ifrdn. Darmed har vi fact
en text som sd smaningom kommit att inne-
hélla allas roster och till slut blivit en kollek-
tiv produke. Vi har pa s séte varit bade ”skri-
vare” och "ldsare” av allas texter.

Vi har ocksa skrivit denna artikel tillsam-
mans. Vi uppfattar det kollektiva skrivandet
som en viktig fas. Skrivandet ir i sig yteerli-
gare en tolkningsprocess som rymmer makt-
dimensioner. Att skriva tillsammans motver-
kar att ndgon deltagare fir formulerings-
privilegium. Pa detta sitt motverkas ocksa
den akademiska praktik som siger att fors-
kares individuella prestationer alltid maste ga
att urskilja. Act skriva tillsammans kriver att
man overger tanken pd den monofona texten
och den autonoma forskaren. Nir tolkningen
skall nedtecknas rent fysiskt — bli tecken pa
papper — krdavs ocksd en djupare forstielse
for varandras meningsskapande.

Forstdelsen som kommer ur det kollektiva
skrivandet ar vikeig for att ingen skall bli den
“andra”. Véra tankar om detta kan illustreras
med hjilp av Bachtins begrepp “annorhet™:

Det andra” ir siledes inte [...] ndgot fram-
mande eller fientligt. Det ir tvirtom sjilva
férutsittningen for varje dialog och sjilv-
reflexion. I dialogen soker vi det som inte ar
vart eget, den andres perspektiv pd vart eget
medvetande. [...] ty formdr vi inte uppfatta
och forstd “annorhetens” mdngstimmighet
formdr vi inte heller urskilja var egen rost och
forstd oss sjilva (Fyhr 1986:9).

Nir minnena ldggs till varandra och véra
tolkningar méts, modifieras och blir allas
framtrider nya forstielser av ordningen.?®
Forstaelsen uppvisar en rorelse fran det kon-
kreta och omedelbara till det som ror sociala
relationer och strukturer. Fokus i de teman
som hir presenteras, dr siledes olika. I det

forsta temat, ”Pisk och positivism”, handlar
var analys frimst om seminariesituationen
och hur det ar att vara doktorand. I det andra
temat, ”I konskamouflage”, skriver vi om
kroppens och sinnlighetens betydelse. Det
”Dubbelt
problematiserar inneborden av att befinna

tredje  temat, medvetande”,
sig i en vetenskaplig struktur som man samti-
digt ifrdgasitter. Det fjarde temat, ”Skrattet
som handling och strategi”, handlar om sdval
vara egna som andras agerande i samband
med seminarierna. Det femte temat, ”Skuld-
rekylen”, berér ansvar och skuld.

Det dr ur minnesberittelserna som bade
temana och var forstdelse av maktordningar
har vixt fram. I varje berittelse finns dessa
maktordningar. Eftersom analysen grundas i
vara minnesberittelser s handlar den om de
ordningar vi som doktorander, feminister och
kvinnor upplevt vid dessa tillfillen.

Att beskriva och bendmna sina erfarenheter
ar en forutsitening for att problematisera, kri-
tisera och forandra. Genom den gemensamma
forstielsen av ordningen far projektet yeterli-
gare en frigérande dimension — som enskilda
avlastas vi frn skuld: Det ir inte mig det ar fel
pa, jag ingdr i en ordning som lastar mig med
ansvar jag omojligt kan ta, och skuld jag inte
borde bira. At forsoka forstd ordningen, och
att avborda sig fran skuld, ar helt avgorande
for att forandring skall vara mojlig. Emancipa-
tion ar alltid yeterst beroende av manniskors
frigorelse: ”[...] liberation is dependent upon
liberation of the self” (Haug 1987:35).

Men steget fran insikt och forstdelse till
handling kan vara mycket ldngt. Det ar inte
alleid som subjekten ges ”the means to act as
subjects”(Widerberg 1996:131). Ibland gor
ordningen att man faktiskt inte kan vara ett
subjekt - hur garna man in skulle vilja det.

Och kanske ar det just om detta som vara

minnen handlar.



Pisk och positivism

Introduktionsuppsatsseminarierna  har ka-
raktiren av en intradesrit. Efter godkdnnan-
det tas doktoranden upp i den kollektiva
?vi”-gemenskapen. "Riten” avspeglar en in-
byggd distansmekanism i ordningen som ut-
trycks i form av en slags hierarkisering, ett
isarhdllande av nivder, av ett uppe och av ett
nere — av de invigda och de som dnnu inte ar
upptagna i gemenskapen. Denna strianga
hierarkisering och nivéskillnad ir tydligt in-
byggd i den vetenskapliga diskursen. Att tas
upp 1 gemenskapen blir alltsd ett sdte att
flytta sig i hierarkin.

For att doktoranden skall kunna avancera
maéste hon forst testas. Seminariet ska for-
soka falsifiera bide doktoranden och pappe-
ret. Doktoranden i sin tur ska lyckas med att
inte bli falsifierad. Minnena visar pa ett
stundtals outhardligt tufft och hart klimat:
det ska utdelas pisk pa seminariet oberoende
av om ett papper betraktas som bra eller da-
ligt. Pisk kan vara ett tecken pa nigot gott, en
garanti for att det har gict vetenskapligt och
korrekt tillvaga.

Den andra liraren gdr hdrt 4t hans resone-
mang. Han sdger senare att syftet var att testa
doktoranden, att se hur mycket han télde ef-
tersom “han dr sd duktig”.

Ett obehagligt seminarium dar en doktorand
far utstd mycket pisk ar pd sd sdtt en
duktighetsstimpel, ndgot bra. I minnena
upplevs det dock inte som ndgot “bra” utan
snarare som ett slags tving-att mé daligt. Vér
tolkning dr att ridslan dr inbyggd 1 struktu-
ren. Budskapet synes vara att kreativitet kri-
ver angest och ridsla — detta tror vi manifes-
teras bade explicit och implicit. De ”duktiga”
ska utsittas for extra hart motstand, det ska
gora riktigt ont att vara duktig.

I alla minnen dterkommer kinslan av att
inte ha kontroll 6ver seminariesituationen.
Det finns upplevelser av att befinna sig pa
distans frin det svarfokuserade som démer,
att vara avskuren fran makten. Kanslor av att
inte ha kontroll 6ver vad som kravs och vad
man kan och ska vinta sig av ett seminarium.

Vad dr det som krivs, bur bra ska papperet
vara, hur har de andra skrivit? Hon kunde lika
gdrna ba tagit det med en nypa salt, sd som de
andra verkade ba gfort, varfor gjorde bon det
sd noga och sd stort?

Det finns flera varianter pa temat att inte ha
kontroll 1 bemairkelsen att inte ha forstétt
reglerna. Ndgon har arbetat onddigt mycket
och kinner sig 16jlig, lurad, ndgon blir for en-
gagerad eller engagerar sig pd "fel” sitt, ni-
gon har arbetat for lite. Vanligt ar att helt en-
kelt kdnna sig ”for mycket”, att bli helt upp-
slukad av seminariet. I minnena blir det
uppenbart att ordningens regler bryts i
samma ogonblick som distansen forsvinner.
P4 ett paradoxalt satt upplevs att reglerna ar
frimmande samtidigt som insikten om ett
brott mot reglerna tyder pad en medvetenhet
om att reglerna finns och att man bryter mot
dem. Men forstéelsen av spelreglerna kom-
mer inte forrdn det ir for sent:

Hon tog i for mycket - igen. Jaklar.

Vér tolkning ar att avsaknaden av distans
innebar att vi hela tiden riskerar att komma
for nara, att bli for nervosa och osikra bide
pa var kompetens och kvalitet som forskare.
Detta innebidr ocksd att vi tappar vir hand-
lingsformaga. Att bli orérlig, paralyserad, att
bli blockerad, att inte forsta:

Hon drabbades av panik, jag forstdr inte vad
han sdger, vad frdgar han om, bur ska fag
kunna svara ndr jag inte forstar.



Vi tolkade detta som att kontroll, distans och
handlingskraft dr tre formdgor som pa olika
sitt forutsitter varandra. Genom att tappa
kontrollen forsvinner bade distansen och for-
madgan att handla. Vetenskap kriver kontroll
och handlingsférmiga men for att nd detta
mdste man kunna distansera sig. Den ater-
kommande kinslan av distansforlust kan pa
sd sitt tolkas som ett frintagande av hand-
lingsutrymme. Det man inte forstar och inte
moter kan man inte kontrollera. Utan mote
finns heller ingen mojlighet till handling.
Upplevelser av ondbarhet och otydlighet
ledde till att vi stillde frigorna: vad ir det
som ”verkligen” hander under seminarierna?
Vad sker bortom seminariet dir bedom-
ningen av papperet sker? Vilka krafter ar det
som verkar, utanfor var kontroll?

Vir tolkning dr att seminarierna handlar
om helt andra saker dn det goda, konstruktiva
vetenskapliga tanke- och meningsutbytet.
Seminarierna foljer en alldeles egen dynamik.
For bortom/bakom det som utspelar sig rent
manifest terfinns befistandet av de vetenskap-
liga positionerna. Detta uttrycks pd olika sitt.
I ett minne konstateras att det hiande nagot pa
seminariet som hon varken forstod eller kunde
ha kontroll 6ver. Det sker ndgon annanstans:

Det uppstdr ndgot slags brik nere vid andra
dnden av bordet [...] Det sker ddrnere, dar
borta, de pratar med varandra. Det handlar
om utgdngspunkterna for feminismen. Det
handlar inte om henne och det sker lingt bort.

Och lite langre fram i minnet:

Senare (dagen darpd och flera dagar efterdt)
forstdr hon att det hint nigonting som hon
inte forstatt. [...] Hon var ju inte ddr, hon fick
inte vara med.

I tolkningen av detta minne konstaterade vi
att det som hon skrivit hade forvandlats till
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andra saker. Texten, hennes arbete, forsvin-
ner bort, det omformas till nigot annat. Se-
minariet handlar inte om papperet som si-
dant utan om att olika pa forhand konstru-
erade vetenskapliga positioner anviander se-
minariet/papperet for att agera ut olika in-
terna motsattningar.

Vi tror att det som hander pa seminarierna
ar ett komplicerat samspel av att nigot bide
?4r”, det hander rent faktiskt, och samtidigt ar
”bakom”, bortom det konkreta. P4 seminarie-
rna pagir dels ett Oppet testande som syftar till
att sikra den vetenskapliga kvaliteten och defi-
nierar doktoranden som mer eller mindre lo-
vande, dels sker en dold positionerings- och
hierarkiseringsstrid.

Ett satt att befista de vetenskapliga posi-
tionerna ir att skriva in doktorander i olika
grupper och schatteringar pa institutionen.
Detta dr inte begrinsat till att doktoranden
anses “tillhéra” handledaren utan olika per-
soner kan vara inblandade i vad som narmast
ar en huggsexa mellan institutionens seniora
forskare. Denna inordning sker fore, under
och efter seminarierna. Har spelar ocksd fo-
restdllningar om nirhet och distans i det ve-
tenskapliga arbetet en stor roll. Niarhet for-
stds som subjektivt och distans som objek-
tivt. Om handledaren exempelvis anser sig
std for nara doktoranden s3 kan detta betyda
att handledaren forlorar distans och inte kan
forhilla sig “vetenskapligt” till papperet/
doktoranden. Liksom distans ar namligen
sjalvstandighet inskrivet i den vetenskapliga
diskursens subjektspositioner.

I flera minnen ar handledaren en slags for-
medlande lank mellan seminariets ordfo-
rande och doktoranden. Handledaren behal-
ler alltsd en viss nirhet, men dr samtidigt lan-
ken till den objektiva vetenskapliga ”domen”
(svaret pd frdgan om man ir godkind efter
seminariet). Var tolkning ar att handledarens



status av formedlande link understryks av
att beskedet om godkannande uttrycks med
en fysisk nirhet (en kram eller en klapp).
Denna fysiska narhet finns aldrig i relation
till den som faller det slutgiltiga avgérandet —
om det ar en "bra” introduktionsuppsats el-
ler inte. Seminarieordféranden kramar inte
om doktoranden. En sidan narhet vore
omdjlig. For att avgorandet skall vara giltigt
far relationen inte besmittas av narhet, var-
ken intellektuellt eller kroppsligt.

Utifrdn vira minnen tycks formen for
seminarierna vara forutbestimd. Samtidigt
finns kanslan av att alle plotsligt kan andras.
Drevet kan gé. Tidigare positiva omdomen
om doktoranden och hennes insats kan dnd-
ras i ett svep. Detta har vi ingen kontroll 6ver,
inte heller nir omdomet kan ”hidvas” och
“omprovas”.

Var tolkning ir att falsifieringsforsoken
bottnar i att seminarieformen institutiona-
liserats i en positivistisk vetenskapstradition.
Det handlar om falsifiering och testning,
om upprattandet av absoluta kriterier. Det
handlar om att dra skarpa grianser mellan di-
mensionerna distans/nirhet, vetenskap/icke-
vetenskap, objektivitet/subjektivitet. Distans
handlar helt enkelt om att sakra den goda ve-
tenskapen. Det 4r den officiella bilden.

| kbnskamouflage

Genom att tolka minnena ser vi hur en grins
skapas mellan det vetenskapliga rummet och
rummet utanfor vetenskapen: mellan semina-
riet och fikapausen eller lunchen fore semina-
riet. Dessa tilltallen fore seminariet beskrivs
som sinnliga: hir ater vi, hir dricker vi kaffe,
har bldser en harslinga fram i ansiktet. Har
anas ett slags sensualism i tingen, i kldn-
ningar och kaffekoppar och solsken.

Den sinnliga varlden ar dock inte nédvin-

digtvis en virld av gemenskap. Aven i denna
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varld kan doktoranden vara en mycket en-
sam person. Gransen mellan denna sinnliga
varld och vetenskapens varld ir skarp. Min-
nenas beskrivning av sjalva seminariet saknar
en positiv sinnlig dimension. Har finns krop-
par som former, som mork materia badande i
ett skarpt ljus. Dessa morka seminarie-

kroppar kan upplevas som fysiskt hotande:

Han bérjar alltsd prata. Och han fortsitten
Hon fdr inte ordet. Han stdr upp och snurrar
sd smdtt, roterar, vajar fram och tillbaka. Hon
ser honom snett underifrdn, ban stdr upp och
lutar sig fram.

Vara kroppar beskrivs i minnena som ett
slags formedlande link mellan de olika fy-
siska rummen. Det 4r med nédvandighet med
hjalp av var kropp som vi flyttar oss frin det
ena till det andra rummet. Kladerna blir vik-
tiga i denna rorelse. Kldderna och kroppen
stdr i ett slags kontakt med virlden utanfor:

Med naturen, sommaren, solen.

Hon kdnner sig ’i sin kropp’, lagom noncha-
lant som om hon har med sig ndgot avspant,
somrigt och kroppsligt in i seminarierummet.

Kroppens kontakt med det sinnliga bryts
dock under seminariets ging. Under semina-
riet kan man tappa sin kropp”. Detta kom-
mer till uttryck i ett slags tomhetskansla: en
kinsla av frinvindhet och avstingdhet.
Tomheten uttrycks av minnesdeltagarna pa
olika satt — att vara bakom en glasvigg, att
befinna sig i stormens oga, en oformdga att
overhuvudraget tala och ni fram. Att inte bli
sedd. Ansikten som vinder sig bort.

Seminariedeltagarna lutar sig mot varandra,
hon upplever det som att de stanger henne ute.
Hon har inte 6gonkontakt med ndgon.

Kinslan av tomhet dr en kinsla av fysisk

ickenirvaro. Att inte kunna finnas till i en si-



tuation som man upplever som olidlig. Nir
loftet ate bli mote som ett intellekeuellt sub-
jekt inte infrias blir kroppen obehaglig:

Hon dr inte i sin kropp ldngre, inte i sin gdng,
utan nervost utanfor.

Samtidigt kan kdnslan av tomhet ocksi tol-
kas som ett skydd, ett sdtt att virja sig och
hilla situationen rent fysiskt ifrdn sig. Men
det dr ett skydd som endast astadkoms till
priset av en djupgdende kroppsfornekelse: att
tvingas ta ifran sig det som ar en sjalv. | flera
minnen blir dock upplevelsen och nirvaron
av kroppen paradoxalt nog valdigt pataglig:

Fran magen bérjade oron stiga lings mat-
strupen och sprida sig utdt dt sidorna. Oro,
plockig, ryckig oro, rann kvillrande genom
kroppen.

Valet av klader dr viktigt i flera av minnes-
berattelserna. Bekvidma kliader som inte sitter
it och som man inte kédnner sig varm i ar be-
tydelsefullt. Det beskrivs som ett slags stra-
tegi; kladvalet ar medvetet och oOvertinkt.
Inte bara sjilva plaggen utan kombinationen
av plagg ar viktig.2’ Mjukt och hart ingér i ett
slags balans: en blommig klanning och ett
morkt skarp: kvinnligt mjukt och manligt
hirt. Kjol, kavaj och gympaskor, armlos troja
och svarta byxor. Olika klider har olika be-
tydelser for oss, och vi kan lagga in olika be-
tydelser i valet av klader. Att vilja klader som
doljer kroppen (T-shirts, stora tréjor och
byxor) ir en av de strategier vi diskuterat
mest. Detta kladval tolkar vi som ett slags
konsmaissigt kamouflage. Det uttrycker ett
behov av att osynliggora sin konstillhorighet.
I kamouflage klir man sig koénsmassigt for-
minskande, neutralt/manligt.

Att vilja klider som 4r konsmassigt neu-
trala kan ses som ett slags ”svar” pd olika
dilemman som den kvinnliga doktoranden

hamnar i. Kamouflagekliderna tolkar vi som
ett sitt att forsoka undgd att bli betittad som
kvinna - klidderna déljer kroppen for lystna
och objektifierande blickar. Men kliaderna
kan ocksa ses som ett doljande av den kvinn-
liga kroppen for att denna i sig uppfattas som
ovetenskaplig. Att bli bekriftad som fors-
kare, som ett intellektuellt subjekt, innebar
att man mdste undvika att bli betraktad/be-
tittad som kvinna/objekt och undvika att
kopplas ihop med den kvinnokropp man fak-
tiskt har. Denna kropp biar med sig det sinn-
liga, det sexuella, skillnaden: det som madste
uteslutas ur det rationella vetenskapliga sam-
talet. Endast subjekt kan ha auktoritet och vi
har tolkat kvinnors kroppsfoérnekelse som en
strategi for att fa vara vetenskapliga subjekt.

Kvinnor far svart att forena intellektuellt
subjektskap med kroppslighet.? En forskare
forvdntas vara aktiv i forhallande tll sitt stu-
dieobjekt. En man blir mer man, mer kropps-
subjekt, av att ta plats och vara engagerad.
Nir kvinnor och min skall diskutera som
forskare krockar forvantningarna pa kvinnor
som forskare med forvantningarna pa kvin-
nor som kvinnor. Engagerade och aktiva
kvinnliga forskare maste pa nagot siatt und-
vika ate bli sexualiserade — att bli betraktade
som sexuella objekt och dirigenom férlora
méjligheten av att kunna bli bekriftade som
intellektuella subjekt.

Koénskamouflage tolkar vi som ett sitt
att hantera denna paradox — som forvig-
rar kvinnor mojligheten att vara kropp
och intellekt. Aven i kénskamouflage 16-
per dock den kvinnliga forskaren risken
att bli betittad/objektifierad, att hennes
beteende skall tolkas som att hon ir for
aktiv, ”gar for langt”:

Nu har vi inte hela dagen pd oss, dven om
vissa verkar kunna hilla pid hur linge som
helst, sa seminariets ordforande.



Minnespersonen bryter mot reglerna for hur
mycket, hur linge och hur engagerat man fir
tala. D3 kanner hon skuld, utan att nédvin-
digtvis vara medveten om vad det dr hon har
svikit, eller varfor.

Vi ser det som ett oupplosligt dilemma.
Att s6ka dolja sitt kon i klider, att forsoka
vara man, kan, precis som att bli associerad
med kvinnokroppen, vindas emot henne
sjalv. Att idka konskamouflage dr att forhava
sig, det ar ett brott mot ordningen. Hon ris-
kerar att bli betraktad som ”for mycket” ef-
tersom hon forsoker vara som de - intellektu-
ell, engagerad — trots att hon egentligen, pa
grund av sin kropp, inte fir vara det. Att for-
soka vara ett intellektuelle kvinnligt forskar-
subjekt innebidr att man overskrider sina

konsbefogenheter. Det bestraffas med skuld.

Dubbelt medvetande

I vdra minnen upplevs sjdlva situationen — att
ligga fram ett papper — bade som frivillig och
tvingande. Doktorander férvantas enligt bade
uttalade och outtalade regler att ligga fram
papper, samtidigt som det dnda uppfattas som
frivilligt”. Det antas ocksa finnas dtminstone
en potentiell mojlighet att vidlja tidpunkt. Mot
detta stills i minnena de ekonomiska och so-
ciala villkor doktorander arbetar under.
Introduktionsuppsatsen uppfattas som ett
krav for att bli finansierad och for att befdsta
sin position pa institutionen. Det “rituella” in-
slaget 1 att ldgga fram introduktionsuppsatsen
innebir att doktoranden blir bekrifrad och
projektet legitimerat. I minnena finns en tro pd
att vi efter introduktionsseminarierna ska ha
frihet att arbeta pa egna villkor. Det finns en
slitning mellan att vilja ligga fram sitt papper
och att vilja jobba mer med det, mellan att
kdnna sig tvingad att presentera sin text av
ekonomiska eller formella skil och att vilja

lagga fram den for att fa den frihet och de eko-
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nomiska beloningar som ett formellt godkan-
nande leder till.

Det finns ocksé en annan dubbelhet i min-
nena. Bavan infér seminarierna, upplevel-
serna av dem som hot, paras med en forvian-
tan. Det 4r ndgot som drar, en 6nskan eller
lingtan — tanken p4 att fi prata om sitt pro-
jekt pa ett oppet och konstruktivt sitt, att bli
bekriftad bdde som manniska och forskare i
den virld man dagligen vistas, att fa visa sitt
projekt som man arbetat mycket med.

Dessa 1 sig motstridiga kanslor har i min-
nena ytterligare en dimension genom den kri-
tik gentemot institutionen och vetenskapen
(ordningen) som ocksd finns. De regler, det
forhillningssatt och den vetenskapliga praxis
som rdader kritiseras samtidigt som det finns
en stark vilja att vara dar och att ”lyckas” pa
rddande premisser:

[H]on sdger ndgot om att den traditionella
metoden inte alls ir mer vetenskaplig in andra
metoder. [...] Kdnslan av triumf. Det var en

bra kommentar.

P4 samma sdtt paras onskan om att bli god-
kind med ett forakt for de kriterier man god-
kanns efter:

Under seminariet kiinner hon ilskan vixa in-
ombords bver dessa s.k. traditionella metoder
och metodologier som gor ansprdk pd att std
neutralt “vid sidan”, som studerar virlden
ddrutanfor. Den som finns och som kan “tes-
tas”, den skona virld ddr inga min och kvin-
nor, inga maktrelationer finns. [...] Sd kom-
mer plétsligt insikten; ALLA blir godkinda
oavsett kvalitet. Kinslan av att vara lurad.

Besvikelsen blir dubbel nir de kriterier man
kritiserar inte ens fungerar som de utger sig
for att gora.

Den medvetna kritiken kombinerad med
onskningarna om att passa in leder, enligt



vira tolkningar, till ett dubbelt medvetande.?
Det dubbla medvetandet tar sig olika uttryck.
Ett exempel dr att minnenas huvudpersoner
bedémer seminariesituationen enligt bdde en
normal och en kritisk mall. De kan jaimféra
sitt seminarium med mallen for ”det vanliga
seminariet”. Seminarierna uppfattas som
normala trots att man mar diligt av dem.

P4 samma satt forhiller sig minnes-
personerna till sina egna alster och maiter
dem mot det som uppfattas som ”vanliga”
papper, samtidigt som de definierar dem som
annorlunda. Detta leder bade till en oro att
de egna pappren inte ska accepteras och till
en stolthet 6ver att avvika. Men stoltheten ir
forbjuden och ger darfér skuldkinslor:

[H]on kastas mellan olika forbaliningssitt,
ena sekunden skrickslagenbet, andra sekun-
den foraktfull siilvbeldtenbet, en liten, sillsam
stund av likgiltighet, tillbaka i skricken — och
sd den skarpaste rosten, ta dig samman, ditt
perspektiv fungerar inte, du dr patetisk, ego-
fixerad.

Hon tycker ndgonstans att hon skrivit ett bra
papper, men sjilvbeldtenheten ar ”forakt-
full”, det dr inte bra att tycka att man ar bra.
Hon pendlar mellan att tycka att hon har
rdtt, att hennes perspektiv ar riktigt och att
bedéma sig sjilv med ordningens 6gon dir
hennes perspektiv inte fungerar.

Det finns ocksd en beredskap att anpassa
sig till rddande normer, bide nir det giller
vetenskapsteoretiska krav som tydlighet/ge-
nomskinlighet och mer innehillsliga aspekter
som anknytning till diskurser och institutio-
nens forskningsinriktningar. Samtidigt finns
en forhoppning om att kritiska perspektiv
ska accepteras av egen kraft.

Det dubbla medvetandet dr djupt och le-
der ofta till skuldbelaggelse. Ansvaret for att
i den vetenskapliga och

inte passa in
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mittfiran liggs pd

minnespersonerna. Just for att de tar ansvar

vetenskapsteoretiska

for ordningen kanner de samtidigt att de inte
ar tillrackligt "goda kritiker” och tillrackligt
”goda feminister”. Det dr dubbelt skuldbe-
liggande: att vilja bli bekriftad av de

strukturer som man foéraktar.

Skrattet som handling och strategi

I minnesberittelserna finns ofta mycket folk
runt omkring minnets huvudperson. Stundtals
beskrivs nirhet; en handledare som tar kon-
takt och fokuserar, vinner som ir nirvarande i
rummet. Men minnena karaktiriseras samti-
digt av en sldende passivitet eller handfallenhet
hos minnesberittelsernas huvudpersoner. Det
ar framfor allt andra personer som agerar och
tar initiativ, folk kommer #// dem, det hinder
saker med dem. Handlingsutrymmet i sjalva
seminariesituationen framstar som mycket be-
gransat. Det handlar delvis om en upplevelse
av att formen air forutbestimd, men ocksd om
att doktoranden pa olika sitt objektifieras el-
ler utplénas i sjilva situationen.

I ndgra av minnena beskrivs hur huvudper-
sonerna soker andra kvinnors blickar vid till-
fallen da de utesluts ur seminariesamtalet. Har
nigon annan sett och forstatt? Handlings-
utrymmet bestdr i att visa for ndgon hur det
kianns och fd en bekriftelse pa sin upplevelse.
Medvetenheten gor att man kanner sig mindre
dum. Det ar pinsamt att vara fortryckt, men
dnnu mer pinsamt att vara fortryckt om man
inte ens forstdr att man ar det.

Denna utvixling av forstiende och be-
kraftande blickar, tolkade vi pa lite olika sitt.
En tolkning dr att blickarna innehéller ett
lofte om en annan ordning, ett potentiellt
battre samtal. Den bekriftande blicken inne-
bar en littnad, kanske rent av en méjlighet
att ironisera over fortrycket. En annan tolk-

ning 4r att denna protest mot ordningen ar



kraftlés. Aven om den gemensamma forstael-
sen har etablerats kan varken minnes-
berattelsernas huvudpersoner eller de andra
doktoranderna gora nagot it situationen. De
kan inte agera dar och da.

Huvudpersonerna i minnena agerar ocksé
genom att pa olika sitt forbereda sig for se-
minariet. Nagon tinker ut en medveten semi-

nariestrategi:

Svara, jag ska bara lyssna och svara, bara
lyssna och svara, det dr viktigt att lyssna,
lyssna pa fragan och svara.

Ater en forberedelsestrategi gar ut pi att pla-
nera den ursikt och det fortydligande som
hon amnar inleda seminariet med. Hon
minns kollegieblocket, dir hennes forkla-
ringsforsok dr skrivna med bla kulspetspenna
pd en alldeles tom sida. Vi har tolkat dessa
minnen som en stark vilja hos minnes-
berittelsernas personer att vara tydliga, lik-
som genomskinliga och ”sanna”. Bara lyssna
och svara, bara mota, ta in kritik och anda
forklara sig. Att vara tydlig, tydlig som blatt
black mot det vita papperet.

Det finns en stark forestillning om att tyd-
lighet eller brist pa tydlighet dr av avgorande
betydelse for situationen, liksom en narmast
rorande stark tilltro till att seminariet ska
handla om att forstd de andra och att fa de
andra att torstd. Det goda vetenskapliga sam-
talet som efterstrivas blir beroende av denna
tydlighet. Och minnesberittarna tar sjilva pa
sig ansvaret for detta — och darigenom ocksa
ansvaret for forutsattningarna for dialogen.

Dessa handlingsstrategier visar sig dock
vara sdvil verkningslosa som felriktade. Semi-
narierna foljer andra lagar, de har ett eget for-
lopp som priglas av annat dn vetenskaplig
klarhet. Fortydligandena som skulle inleda se-
minariet blir aldrig gjorda. I ett minne inleder

seminarieledaren diskussionen och situerar
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hennes projekt pa sitt eget satt. Hon ges aldrig
ordet. Hennes stravan efter tydlighet och vilja
att forklara sig dr klena vapen nir hennes pro-
jekt under seminariets gdng pa olika sdt
omformuleras och nir diskussionen alltmer
avligsnas ifrdn hennes arbete.

Lyssna och svara-strategin fungerar emel-
lerid ett tag. 1 detta minne beskrivs hur
doktoranden tar in, hur hon svarar, hur hon
fokuserar. Men i langden visar sig dven denna
strategi var ohdllbar. Snart tappar hon bort sig
sjdlv, forstdr inte fragan, kan inte svara. Hon
forsoker hélla fast vid sin strategi, bara for att
mirka att denna vig leder raket in i kaos.

Hon lyssnade mer, men ju mer hon koncentre-
rade sig desto mindre férstod hon.

Vi har tolkat detta som att narheten till semi-
nariesituationen — att verkligen ta in och for-
std andras synpunkter och perspektiv - blir
ett hot mot forstdelsen av vad man sjilv gor.
Strategin kommer till slut ace tillintetgora
henne som vetande subjekt. Hon kommer for
ndra, ger sig han for mycket, tappar Gver-
blick och kontroll. Hon férlorar sig sjilv.
ull

strategier kan till sist inte st emot de proces-

Dessa forsok handling, dessa mot-
ser av utplaning och av-subjektifiering som
satts 1 verket under ett seminarium.

I ett av minnena berdttar huvudpersonen
for sina vinner om en mardrom som hon haft
natten innan. Drommen handlar om en hot-
full situation och utspelar sig pa universitet.
Hon berittar drommen som en rolig historia.
Hur ska man forstd att den utsatthet och for-
nedring som drommen pekar pa kan fungera
som eller férvandlas till ett skame?

Omskrivningen av kanslan i form av en
drom eller en rolig historia fungerar kanske
som ett avskiljande, som en nodvindig dis-
tansering. Genom skrattet kan kanslan/hotet
i nigon man delas av andra, pa ett ofarligt



satt. Kanske skapar bruket av overdrifter,
ironi, parodi — den overtydlighet drommen
demonstrerar — ett slags gemenskap. For att
ironi och parodi, all humor, skall fungera
krdvs en gemensam referensram — en refe-
rensram som dirtill har den férdelen att den
ar underforstddd. Pa detta sitt kan radslan
delas utan att explicitgoras. Detta slags
skratt, som vi har valt att kalla ”benimna-
skrattet”, mojliggor att man delar erfarenhe-
Det blir
uttalbart. Att sjilv benimna och fi en be-

ter av ordningen. outtalbara
kriftelse pa sitt benimnande kan ses som ett
forsék att ta tillbaka handlingsutrymme.

Det ir inte givet att skratt ska tolkas som
en utmaning av ordningen. Att formulera sig
med skamtets hjalp kan ocksa forstds som ett
satt att forminska sig sjdlv — kanske som ett
forlsjligande. Ridslan och obehaget fram-
stills i en I6jeviackande dager. Det blir darige-
nom inget att bry sig sirskilt mycket om,
inget att ta pa allvar. Kanske visar skimtet
avsaknaden av smithal i strukturen: det ir so-
cialt helt oacceptabelt att berdtta hur det
verkligen kanns.

Under denna tolkningsprocess diskute-
rade vi dven andra slags skratt och vilka
funktioner dessa skratt kan sigas fylla i den
vetenskapliga virldens sociala organisering.?*
I seminariesituationen infinner sig vid spanda
situationer en mirkbar narhet till krampak-
tiga skratt. Nir obehaget blir patagligt, nir
beteenden blir alltfér plagsamma — da intra-
der detta sirskilda, lite nervisa skrattande,

»-

”doljaskrattet”. Vi identifierade dven ”in-
ramningsskratt”, de skratt som ofta inramar
seminarier och intriffar nir ett seminarium
inleds och avslutas. Denna trevlighets-
markering tolkar vi som ett behov av att ti-
digt etablera gemenskap och pétala den goda
stimningen i rummet. Mot slutet ar det vik-

tigt att markera att gemenskapen kvarstar
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och att vi alla egentligen 4ar goda och valvil-
ligt installda manniskor, alldeles oavsett vad
som skett och vad vi har gjort diremellan.

Aven om inneborden var tveeggad, tol-
kade vi "benimnaskrattet” som en potentiell
kritik av ordningen. Insikter i fortrycks-
mekanismer kan hir — om 4n pé ett forsatligt
vis — pekas ut och bendmnas. "Doljaskratten”
och ”inramningsskratten” ddremot, slatar
over, ursiktar, ser 4t andra hallet. Vi tolkar
darfor inte dessa skratt som en protest mot
eller en ironisering Over ordningen. Skratten
fungerar precis tvartom: som ett sitt att for-
soka dolja ordningen nir den manifesterar
sig. Ordningen blir pinsam nir den uppenba-
rar sig. Den maste skrattas bort. Overgrepp,
fortryck eller fornedring skyls omedelbart
over. I sjidlva verket tar skrattarna pa detta
sdtt sitt ansvar for att ett utpekande av ord-
ningen — och ett avslojande av den egna del-
aktigheten i denna ordning — inte kommer
till stand.

Skuldrekylen

Under minnesarbetets gang har kinslor av
ansvar och skuld framtritt som allt viktigare.
Genom att forstd hur ansvar och skuld ska-
pas ar det mojligt att forstd nagot om
reproduktionen av den sociala makt-
ordningen, om hur maktmonster kan vara sd
tvingande och upplevas som si statiska.
Kanslor av skuld ligger inbiddade i det var-
dagliga varat och ibland ar skuldkanslorna s
djupa eller sd normaliserade for oss att de ar
svdra att fa tag i. Nir vi tar pa oss skuld doljs
den maktordning som positionerar aktorer i
hierarkier. Att avsdga sig denna skuld, lita bli
att ligga den pa sig sjalv, ir mojligen en vig
mot emancipation, ett sitt att bli lite friare.
Minnena avsljar en kinsla av ett betung-
ande ansvar for en mangd olika stora och

dvergripande ting som i manga fall dessutom



ligger bortom all kontroll: en kinsla av an-
svar for vetenskapen, for andras kategorise-
ring av en sjalv, for handledaren, f6r de grup-
per man identifieras med, for sig sjilv, for sin
kropp och sina klader och for hur dessa upp-
levs av andra, for att hilla distans till sitt pro-
jekt och till seminariet, for att kunna bli en
medlem i vetenskapssamhillet, for att inte
avvika, for att bli ett med ordningens diffusa
krav. Skuld skapas genom att mita sig mot
ordningen, genom att soka dess godkin-
nande och genom att pd ett eller annat satt
misslyckas med detta. For den som miss-
lyckas star det klart: Jag dr fel, och skulden
till detta ar helt och hillen min egen.

I flera av minnena finns en pataglig span-
ning mellan férvintningar om en trygghet i
vetenskapssamhillet och den radsla eller det
obehag som faktiskt upplevs. Glappet mellan
hur det kianns och hur det ”borde kidnnas”
far inte visas upp, det framstir som ens eget
personliga problem. Det paradoxala ir att
det 6ver alla minnen vilar en stark kinsla av
att inte ha kontroll 6ver det som sker, att in-
ordnas, att inte kunna vara sig sjilv, inte
kunna tala, inte kunna bli ett subjekt dirfor
att ordningen pa olika satt forhindrar det. I
forhallande till seminariesituationen och dess
diffusa hot, blir minnespersonernas bilder av
sig sjdlva ofta fundamentalt ambivalenta. Det
ar en kamp om att halla fast vid sig sjalv sam-
tidigt som blicken, den blick som avgor och
bestimmer, kommer uppifrdn — frin en ond-
bar virld.

Ordningen i sig gir fri frin skuld, den ir
ovanfor och bortom kontroll. Den accepte-
rar/stoter bort och den godkdnner/underkan-
ner, men den moter inte. Den tar inget
ansvar for att en dialog skall bli moijlig.
Anpassningsbordan, ansvaret och diarmed
skulden, ligger helt och hallet p4 den som ska
tas in i vetenskapssambhallet.
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Hierarkierna idr inte 6ppet erkidnda eller
medvetna. Tvartom bygger seminariet pa fo-
restillningen om att det ar naturligt att var
och en gor sig till subjekt och att alla har lika
mojlighet till detta. Det ligger en paradox i
att doktoranden samtidigt skall testas och
vara ett subjekt. Paradoxen ar dock inte utta-
lad. Mekanismer som ordnar och fortrycker
fornekas. Vetenskap far inte avslojas sd som
barare av makt och ”testningen” av dokto-
randen framstar sdledes som oskyldig. Samti-
digt ar det doktoranden som ska sta till svars
infor seminariet och infor vetenskapen, det dr
doktoranden som ska bevisa sin kompetens.
Seminariet, examinatorn och vetenskapen
behover inte bevisa nagot — de kommer fére
doktoranden in i den forutbestimda ord-
ningen. Detta verkar oskyldigt; att det hand-
lar om makt behover inte erkannas.

P4 seminariet ar det sdledes helt i sin ord-
ning att testa doktoranden, stilla henne till
svars. Och vad ir det hon testas mot? Veten-
skapen ”i sig” kan inte ha fel, den dr orord
och avskild, den ir uppe och ovanfor. De som
stir nira vetenskapen, som ordningen ger
kognitiv auktoritet, kan inte heller ha fel. De
kan inte beldggas med skuld eftersom de ar i
kontakt med den avskilda vetenskapen.
Minnespersonerna tar sjidlva pa sig skuld for
kanslor av obehag och for att inte kunna vara
sd som de vet att de borde vara. Detta
skuldpatagande sker pd en mingd olika ni-
vder samtidigt: Om alla ska kunna gora sig
till subjekt pa seminariet maste det vara mitt
fel att jag inte kan det. Eftersom testningen ar
oskyldig och inte handlar om makt, och efter-
som de med kognitiv auktoritet vet battre sa
racker jag faktiskt inte till. Dessutom borde
jag ha sett till att jag rackte till eftersom jag
ar har av fri vilja.

Precis som skrattet kan sdgas slata 6ver en
pinsam situation kan man forstad den skuld



som upplevs som en naturalisering av for-
tryck. Genom att ligga skuld pa sig sjilv gor
man ordningen till sin egen, gor det som hin-
der pa seminariet till sitt eget problem. Att
avsloja ordningen f6r ordningen sjilv — att
sdga att just nu tar ni ifrin mig mitt arbete —
ar svart. Nir man sjilv 4r utsatt dr det till och
med oméjligt. Givetvis kan man kinna skuld
ocksi for detta.

Vi tolkar detta som att ett utpekande av
ordningen 4r nast intill omojligt i seminarie-
situationen. Det skulle bli pinsamt, jobbigt,
outhardligt for alla inblandade. Ett bendm-
nande av maktmekanismer hotar alltid att sl3
tillbaka pd den som beniamner — det blir ett
slags skuldrekyl. Den som attackerar ord-
ningen blir onormal, avvikande, den som fal-
ler utanfér — och dirigenom den som far ta
pa sig skulden och skimmas fér det pin-
samma upptradet. Ordningen i sig tycks ha
starka mekanismer som forhindrar att den
beniamns. Ordningen bygger pd fornekelse:
pa att vi alla gemensamt uppratthiller fore-
stillningen att den faktiskt inte existerar.

"Vilket trevligt seminarium!”

Den stora besvikelsen Gver att seminarierna
och institutionen inte lever upp till vira for-
vantningar och att universitetet inte lever upp
till sina egna deklarationer genomsyrar min-
nena och vdra tolkningar. Vetenskap tycks
handla mer om att passa in forskare i
strukturer och hierarkier, i metodologiska,
epistemologiska och innehdllsliga fallor dn
att vara en ”stindigt pagdende diskussion”
dir det ir mojligt att préva nya idéer
(Lundquist 1997:138). Minnena handlar om
besvikelse, men de handlar ocksa om vad
som hander nir vi som verkliga kvinnor av
kott och blod, med kinslor, forvintningar,
tankar och idéer méter vetenskapens ordning
i institutionaliserad form.
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Kanske beror var besvikelse pd att vi i
grund och botten trodde, eller i hemlighet
hoppades pa, att de kéns- och maktneutrala
utfistelserna frin universitetet om den rena
och obesmittade vetenskapen skulle visa sig
vara sanna. Kanske trodde vi att det var s
som Torsten Hagerstrand skriver:

Om man vill spetsa till saken kan man siga,
att universiteten egentligen endast har en upp-
gift. Den 4r att befordra oppet mellan-
minskligt tankeutbyte om vetenskapliga fra-
gor. Allt som ger sddan kommunikation gynn-
samma former bidrar till att skapa det krea-
tiva klimatet (Hagerstrand 1991:118).

En viktig insikt frdn minnesarbetet har varit
hur fingade vi dndd dr i de vetenskapliga
konventioner vi kritiserar, hur vi har tillagnat
oss normerna. Vi har inte ens i minnesarbetet
lyckats frigora oss frdn ett positivistiskt
vetenskapsideal (som vi inte tror pd). Det vi-
sade sig bl.a. genom att vi inledningsvis efter-
stravade generaliserbarhet i minnesmaterialet.
Vi skulle minnas utifrdn sd lika situationer
som mojligt, det skulle vara samma slags
seminarier det handlade om. Aven det médo-
samma arbetet med att skriva minnesarbetet
som vetenskaplig artikel har pd ett tydligt
sitt aktualiserat ordningens grepp; tonen i
var text har successivt fitt en annan klang,
okat,
legitimeringsnoter. Tilltalet har stegvis blivit

abstraktionsnivan liksom antalet
blekare, kanske ocksa lite osikrare; vad kan
vi egentligen siga? Vad fir vi lov att uttala
oss om — i vetenskapens namn?

I minnesarbetet har vi fogat samman véra
erfarenheter och i en stegvis process har vi
kunnat teckna bilden av flera vetenskapliga
konventioner och regler som vi tillagnar oss.
Det finns en norm som till stora delar inte
ifrdgasitts och som darfér kan sagas spegla
nagot slags gemensam forestillning om vad



vetenskap ar och méste vara. Distans som le-
der till objektivitet ar centralt i den veten-
skapliga diskursen. Det innebar bl.a. att se
sig sjalv som ett forskarsubjekt som pa lagom
avstind betraktar ett objekt.

Under seminarierna flitas kon och veten-
skap samman pa ett intrikat satt. Konstruktion
av kvinnlighet och vetenskap tycks inte dra
jamt. Det skapas en motsdttning i att vara
bade forskare och kvinna. Nir kvinnor gor an-
sprdk pa den subjektsstatus som forskare at-
njuter utmanas den ordning som siger att
kvinnor ska vara underordnade och tillgang-
liga som objekt for min eller bekrifta man-
nens subjektsposition. Nar vi som kvinnliga
doktorander forsoker gora oss till subjekt i
seminariesituationen gér ordningen in och av-
slojar var “falska” identitet som forskar-
subjekt. Denna avsubjektifiering kan tolkas
som ett sitt att bevara den ridande kons-
ordningen. Kvinnliga akademikers forsok att
vara forskarsubjekt dr ett potentiellt hot mot
ordningen, ett hot som méste avvirjas.

Vi har identifierat ett vara-veta-tala-paket
som handlar om att ha och ta en sjilvklar po-
sition, att passa ihop med definitionen av ve-
tenskap pa institutionen och smidigt lyckas
glida mellan olika maktcentra. I vara-veta-
tala-paketet samverkar kén med andra sam-
hilleliga maktordningar och med den akade-
miska hierarkin. Ju hogre upp i hierarkin,
desto storre sjilvklarhet att vara-veta-tala
och att definiera vetenskapen och dess grin-
ser. Det kravs mycket make for att havda, att
det jag inte kidnner till det ir inte vetenskap,
att till och med kunna goéra okunskap till
kognitiv auktoritet.

Vi har, till trots mot den praktik vi upplevt
pa universitetet, tagit oss frihet att genom-
fora minnesprojektet. Vi har skapat ett rum
dar vi forsoke ta tillbaka kontrollen éver vart
eget arbete. Ett rum dir det varit mojligt att
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benimna och skratta &t ordningen utan att
goras till avvikare och utan att kdnna skuld.
Minnesarbete har ldrt oss att det faktiskt
inte finns ndgon motsittning mellan det som
ar roligt och det som ir vetenskapligt. Det
gér att ni vetenskapliga resultat utan att det

2»

kinns som ”...en enda ldng vintan pa att fi

ga hem.”

NOTER

1. Vivill tacka Maud Eduards for att hon stott vart
projekt och for hennes inspirerande deltagande i
véra litteraturseminarier.

2. Stockholms Universitets verksamhetsberittelse
1995-96s 7.

3. Mildokument for jimstilldhet, Stockholms
universitet, s 3.
Ibid.

5. Redovisning av  arbetet med kvalitets-
utveckling vid Statsvetenskapliga institutionen
94-96 s 11.

6. Ibids12.

SFS 1998:1003:15§.

Studieplan for forskarutbildning i Statsveten-
skap vid Universitetet i Stockholm avsnitt 2.2 jfr
SFS 1998:1003:6§.

9. Just kidnslan av ett patagligt, narmast fysiskt,
obehag lyfts fram i Karin Widerbergs bok Kun-
skapens kon (1995), dir hon utifrdn egna min-
nen diskuterar relationen mellan kunskap, kon
och sexualitet, ”Ar det en kinsla som jag mer in
ndgon annan laser ur mina minnen och forknip-
par med universitetet, sd dr det obehag. Obehag
ar en kinsla som s4 att sdga sitter i kroppen, som
nigot vi inte har satt eller férmar sitta ord pd”
(1995:114). Virt minnesarbete kan ses som ett
forsok att satta ord pa och férstd vad detta obe-
hag kan handla om.

10. Introduktionsseminarier ar viktiga 1 institutio-
nens inre liv, de foljer en bestimd form och mar-
kerar ocksa doktorandens forflyttning i hierar-

kin. Introduktionsuppsatsen/avhandlingsplanen



11.

presenteras oftast fjarde terminen pa forskarut-
bildningen. Seminariet leds av en ordférande
och doktorandens handledare ar nirvarande.
Oftast dr seminariet tva timmar lingt och en stor
del av institutionens forskare och professorer ar
nirvarande.

det

?forvénansvirt lite forskning om universitetet

Som Kerstin Norlander skriver finns
som social organisation” (1994:7). 1 The Outer
Circle (Suckerman, Cole & Bruer 1991) diskute-
ras dock utifran ett feministiskt perspektiv kvin-
nors positioner och karridrméjligheter inom
akademin medan Feminist Academics (Morley
&Walsh 1995) tar upp frigan vad det innebar
att vara feminist i akademin ur olika infallsvink-
lar. T en svensk kontext har Kerstin Shands
(1995) diskuterat situationen fér kvinnor och
feminister utifrdn ett bordieuskt perspektiv. Den
sjalvklara utgingspunkten fér minga studier av
akademin/universitetet som patriarkal organisa-
tion 4r det faktum att universitetet i sd stor ut-
strickning styrs av min. Det dr framfér allt man
som ir professorer och som innehar héga admi-
nistrativa tjanster (se t.ex. Viljan att veta, viljan
att forstd, SOU 1995:110). Flera forskare har i
olika undersékningar kommit fram till att kvin-
nors och mins meriter bedéms olika vid
tjanstetillsattningar och medelstilldelning (se
t.ex. Wenneras & Wold 1998). Det har ocks3 vi-
sat sig att min bade tar och ger mer kritik dn
kvinnor pa seminarier, tar mer utrymme i an-
sprak och placerar in sitt eget arbete i ett storre
vetenskapligt sammanhang (Olevard 1997).
Kvinnor ursaktar sig, gor rittelser och ger
kortare svar pd frigor dn man. Nir kvinnor
presenterar sin forskning styrs seminariets f6r-
lopp mer av andra 4n av dem sjilva (Gunnars-
son 1995). Uppmarksamhet har riktats mot uni-
versitetet som arbetsplats, en arbetsmiljé som ut-
mirks av undermdlig jamstalldhet (Sjodal 1995;
Ledje 1995). Den feministiska litteraturen om

universitetet rymmer aven diskussioner om un-
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12.

13.

dervisning, pedagogik och didaktik. Har stalls
frdgor om hur ldrare kan bekrifta och stirka
("empower”) kvinnliga studenter och hur femi-
nistisk forskning kan integreras i undervisningen
(se Brock-Utne 1995; Dam & Farakas Teekens
1997; Erson 1994).

Feminister problematiserar konstruktionen av
vetenskaplighet i sig och lyfter fram hur veten-
skap ar konstruerat kring en manlig norm.
Denna kénsspecifika norm presenteras dock
som allmingiltig. Detta innebir att kvinnor
standigt definieras som avvikare i det vetenskap-
liga samtalet, och kvinnors erfarenheter
marginaliseras (se t.ex. Harding 1991; Fox Kel-
ler 1985; Smith 1987; Widerberg 1995).

Se Haug (1987).

14. Det som foljer dr en beskrivning av vart eget

15.

16.

minnesarbete. Den som vill veta mer om minnes-
arbeten, eller starta ett eget minnesprojekt kan
lasa: Crawford m.fl. (1992), Esseveld (1999),
Haug (1987 samt 1992), Widerberg (1992,
1995, 1996, 1998) Widerberg &
Brantsaeter (1992).

Se Haug (1987 kap. 1) for en diskussion om

samt

betydelsen av att i minnesarbetet fokusera pé re-
lationer, och inte pd individuella psykologiska
dispositioner.

Under de litteraturseminarier som vi har haft
har begreppet erfarenhet diskuterats intensivt,
bland annat i relation till det Toews siger om fa-
ran att lita “the linguistic turn” resultera i en
”reduction of experience to the meanings that
shape it” (1987:906). Det finns, menar Toews,
pé ett teoretiskt 6vergripande plan “a pressing
need to rethink the relationship between
experience and meaning with the same critical
intensity and sophistication that has been devoted
to exploring the ways in which meaning is
constituted in language” (1987:906). Som bak-
grund till denna diskussion har vi ocksd anvint
Joan Scotts (1992) arbete om diskursiverad erfa-

renhet. Aven om vi inte ir eniga i den stora teo-



17.

18.

retiska diskussionen kring diskurs/erfarenheter/
kon har detta inte hindrat tolkningsprocessen
och minnesprojektet.

1 The Everyday World as Problematic (1987)
beskriver Dorothy Smith hur den vetenskapliga
organiseringen av kunskap kriver en ”utanfor-
virld” som objektivt kan studeras, och hur en
"sociologi for kvinnor” pd samma sitt kommer
att gora kvinnor till studerade objekt: ”By
insisting that women be entered into sociology
as its subjects, we find that we cannot escape
how it transforms us into objects. As women we
become objects to ourself as subjects”(1987:
74). Losningen pa detta dilemma har inom vad
som brukar kallas ”standpointfeminism” varit
att forsoka narma sig ”forskningsobjekten” som
subjekt. Detta har bland annat inneburit att fors-
karen ser sig sjilv som en del av forsknings-
processen och reflekterar Gver sin egen del i
forskningsresultaten och sin position i det
relationsndtverk som forskning ar. For en dis-
kussion om standpointteori se Armstead (1995).
Minnesmetoden forsoker istdllet att sudda ut
granserna mellan subjekt och objekt, forskare
och beforskad. Huruvida detta ar mojligt eller
inte ar naturligtvis en oppen fraga. Johanna
Esseveld menar att en férutsittning for detta ir
teoretiska  och
Vidare

menar hon att ett potentiellt problem ar att det i

att minnesgruppen delar

vetenskapsteoretiska utgdngspunkter.

alla grupper, dven i minnesgrupper, utbildas
maktrelationer (1999:125).

Vi har forsékt fora in element som vanligtvis
skiljs av frén vetenskaplig kunskapsproduktion,
att njuta mat och vin har blandats med avance-
rade teoretiska resonemang. Vetenskap och liv
har nirmat sig varandra. Vid dessa middagar,
runt bordet, har vi férsokt overskrida de hierar-
kiserande strukturer dar subjekt objektifieras.
Istallet forsokte vi ge plats 4t ett kollektivt arbete
som inneslét oss sjdlva som kroppsliga och sinn-

liga varelser.
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23. Ulla

19. Vért minnesarbete har pdgitt i drygt tvd &r

Under denna tid har vi triffats kontinuerligt for
litteraturseminarier, tolkningsarbete och gemen-
samt skrivande. Minnesprojektet kan inte sdgas
ha ett egentligt slut. Vért sdtt att relatera till ord-
ningen, att tala om den och att finnas i den, ar

inte lingre detsamma som fore minnesarbetet.

20. I rolkningsarbetet och i vara texter dterkommer

begreppet ”ordningen”. Vi anvinder begreppet
dels for att beteckna styrande och normerande
konventioner och regler som inverkar pa hand-
lingar och skeenden och dels for att kunna tala
om de aktorer som agerar i kraft av dessa kon-
ventioner och regler. Trots att vi alltsd inte ser
ordningen som ett subjekt skriver vi ibland
”ordningen”. Detta for att dskadliggora hur mo-
nolitisk och kompakt vi kan uppleva seminarie-
situationen. Att se konkreta personer som sym-
boler f6r ordningen kan underlitta att bendmna

maktmekanismer.

21. I en artikel om konskonstituering i akademin

lyfter Gunilla Carstensen (1997) fram hur
kvinnliga doktorander bland annat i sitt klddval
hanterar konflikten mellan kvinnlighet och aka-
demisk professionalitet. Problemet ar delikat:
Kliderna skall uttrycka bide seriositet och

kvinnlighet — i en vl avvagd mix.

22. For ett spannande resonemang om just dessa

svérigheter se Toril Moi (1996: kap. 1). For Moi
r en intellektuell kvinna helt enkelt en kvinna
som “vagrar att godta den traditionella patriar-
kaliska splittringen mellan kropp och sjil, férfo-
relse och forstdnd”(1996:45).

Holm skriver i Modrande och Praxis
(1993:24ff) om ndgot som hon kallar “kluvet
medvetande”. Med kluvet medvetande menar
hon att kvinnor ofta tvingas “halla sig med
dubbla uppsittningar begrepp eller anvianda
be-

grepp. Blir hon medveten om kluvenheten kan

overkulturella temer for underkulturella

dubbla begreppssystem orsaka ambivalens och
osikerhet”. Iris Marion Young (1990:148) an-



vinder begreppet “double consciousness™: “the
sense of always looking at one’s self through the
eyes of others. Of measuring one’s soul by the
tape of a world that looks on in amused
contempt and pity” (Du Bois 1969:45 cit. i
Young 1990:60). I Youngs forstaelse upptrider
”double consciousness” nir den som dar for-
tryckt vagrar att ta pa sig den stereotypa roll
som passivt objekt som tillskrivs henne (Young
1990:60f se ocksa 148, 165-66).

25. Michail Bachtin (1986) skriver att gycklarens
skratt kan avsldja och utmana fordolda eller
fortigna sambhalleliga motsittningar och motsa-
gelser. Skrattet utmanar ordningen. Hannah
Arendt (1969:45) beskriver skrattet som aukto-
ritetens vdrsta fiende: ”"To remain in authority
requires respect for the person or the office. The
greatest enemy of authority, therefore, is

contempt, and the surest way to undermine it is

laughter”. Skrattets frigbrande potential for kvin-
nor understryks av Luce Irigaray, som ser skratt
som det kanske allra forsta steget mot emancipa-
tion: Isn’t laughter the first form of liberation
from a secular oppression?” (1985:163). Humor
ar givetvis inte entydigt; det kan anvandas sdval
for att frigora som for att fortrycka. Underord-
nade grupper och individer kan hillas pa plats
med skrattets hjdlp (exempelvis i sexistiska och
rasistiska skdmt, eller i lyteskomik). Inte sillan
finns en form av aggressivitet och fientlighet in-
byggd 1 humor. For oversikter dver forskning
kring skratt och humor i ett konsperspektiv, se
Downe (1999) och Ohlsson (1999).
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SUMMARY
In the name of science: A work of memory.

This article presents a case of memory work
carried out by five women graduate students in
the hope of getting a better understanding of
their experiences as women working in the
Academy. ”Memory work” as used here is a
method developed by the group of researchers
working with Frigga Haug. The starting point
of this the

recollection of presenting their scholarly work

article is authors’  written
in seminars. On the basis of these narratives,
the authors discuss how scholarship and
sexual politics are intertwined, how scientific
conventions and rules are interpreted and

the
participate in these processes themselves.

institutionalised, and how authors
Through five thematic models interpretations
and insights that emerge from memory work
are presented. The first theme is the seminar si-
tuation and the question of what it is like to be
a graduate student. As a second theme
experiences of the body and sensuality are
discussed, and the third theme focuses on the
experience of finding oneself in a scholarly
structure that one is in the process of
The fourth

concerns the possibilities for individual agency

questioning. thematic model
in connection with seminars. The importance
of responsibility and guilt is the fifth theme.

The article suggests that memory work is not

25

only a profitable scientific method, but also in
itself a liberating process. Describing and
naming one’s experiences is a prerequisite for
the ability to problematize, criticize and in the
last resort change an oppressive order of
things.
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