Psykoanalys, feminism och politik
Ett samtal med Juliet Mitchell

For nutida feminism ar "frigorelse” och "fortryck” de begrepp som &r mest tabu.

P4 60-talet anvande vi dem som hypotetiska begrepp i brist pa battre. Det sager

Juliet Mitchell i ett samtal om kvinnokamp fran 60-talet till idag.

Denna intervju gjordes i december 1993 nir
Juliet Mitchell besokte Cornell. Det dret var
ocksd tjugodrsjubileet av utgivningen av
Mitchells banbrytande bok Psychoanalysis
and Feminism (1974) [Svensk oversittning:
Psykoanalys och feminism (1977)]. Detta
pionjararbete fortsitter att komma ut i nya
upplagor och talar till nya generationer kvin-
nor, men det skrevs i en tid nir feminismens
analyser utgick ifrdn en mycket annorlunda
politisk situation. Samtalet som féljer &tervan-
der till temana i Psykoanalys och feminism —
psykoanalys, feminism och politik - frén ett
samtida perspektiv.
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TORIL MOI

TORIL MOI: Lat oss forsoka situera dig som
intellektuell. Kan du siga nigonting om din
familjebakgrund, din utbildning och din ti-
diga karriar fore 19742

JULIET MITCHELL: Du har sagt att Simone de
Beauvoir tillhorde den forsta generation
kvinnor som kunde férutsitta att de skulle ha
tillgdng till samma utbildning som minnen.!
Min mamma tillhérde samma generation,
men inte samma samhallsklass; hon var den
enda i sin familjekrets som fick hogre utbild-
ning; hennes ildre bror fick det inte.

TORIL MoI: Vilken slags utbildning hade
hon?



JULIET MITCHELL: Hon var naturvetare. Hon
hade en examen i botanik. Det fanns ingen
feministisk organisation eller ndgon typ av
rorelse pd 40- och 50-talen nir jag vixte upp.
Men hennes personliga stil var mycket femi-
nistisk... Hon var anarka-socialist. Jag gick i
en progressiv samskola i London frdn tre och
ett halvt 4rs dlder till sjutton. [...] Jag fort-
satte till Oxford, vilket var ganska ovanligt.
TORIL MoI: Och vad ldste du?

JULIET MITCHELL: Jag laste engelska. Och se-
dan gick jag vidare till att undervisa i engel-
ska pa akademisk niva.

TORIL MoI: Doktorerade du nigonsin i
engelska?

JULIET MITCHELL: Jag borjade. Jag bedrev
forskarstudier vid Oxford [...] men efter ett
ar fick jag arbete som bitridande lektor vid
Leeds universitet.

TORIL MOTI: Flyttade du inte frdn Leeds till
Reading ratt snart?

JULIET MITCHELL: Jo, jag tillbringade bara ett
ar i Leeds. Och sedan flyttade jag till Rea-
ding, dir jag borjade pa dnnu en avhandling.
Det var faktiskt av personliga skil...

TORIL MoTI: Vilket ar gifte du dig?

JULIET MITCHELL: 1962.

TORIL MOTI: S du var forhéllandevis ung.
JULIET MITCHELL: Ja, tjugoett.

TORIL MoIL: Och hur linge varade dktenska-
pet?

JULIET MITCHELL: Formellt sett varade det
linge, men i realiteten borjade vi separera ef-
ter omkring tre ar.

TORIL MOTI: Det dr kanske relevant att pdpeka
att mannen du gifte dig med var Perry Ander-
son, en av de ledande intellektuella inom den
tramviaxande brittiska New Left. I min bok
dgnar jag stort utrymme at att diskutera vad
Michéle le Doueff kallar det “erotisk-teore-
tiska” forhéllandet mellan Beauvoir och Sar-

tre. Det ar en speciell sorts overforing, en
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manover genom vilken hon fick hans intel-
lekt att representera fallisk makt for henne. 1
Beauvoirs fall fick det henne att undervir-
dera sin egen intellektuella forméga sa att
hon blev helt 6vertygad om att hon saknade
originell filosofisk begivning. Upplevde du
nagonting av det har?

JULIET MITCHELL: Inte precis. Till slut blev
jag tvungen att komma bort frin hela New
Left for att kunna borja tinka sjidlvstindigt
igen. Den var en sddan manlig New Left —
men i borjan var det mycket spinnande och
utvecklande fér mig. Jag lirde mig otroligt
mycket med och av dem, i synnerhet med och
av Perry, men ocksd Tom Nairn, Ben
Brewster och andra.

TORIL MOTI: Ditt arbete utnyttjar styrkan hos
brittiska New Left. Psykoanalys och femi-
nism dr en socialistisk bok — influensen frin
Althusser dr uppenbar — men den ir ocksd en
feministisk bok. Men du gjorde ocksa nigot
som ingen annan inom New Left gjorde vid
den tiden, vilket var att dtervanda till Freud
och att beskriva freudiansk psykoanalys som
stod i kampen for socialism. Hur situerar du
din bok i forhallande till din egen intellektu-
ella och politiska tradition?

JULIET MITCHELL: Det var en svir fraga. Vid ti-
den for boken var jag aktiv i kvinnordrelsen
och inte langre aktiv i New Left. Jag slutade
faktiskt vara aktiv efter att jag hade skrivit
Kvinnorna — den lingsta revolutionen ar 1966.
Vid det laget kiande jag av olika personliga och
politiska orsaker att jag inte lingre skulle
kunna tinka fritt om jag blev kvar i den mil-
jon. [...] Jag borjade bli intresserad av psykoa-
nalys nir jag tinkte pa hur jag skulle tinka om
kvinnor. Vad som hinde var, som vi talade om
tidigare, att jag arbetade som ldrare pa univer-
sitetet fram till 1970. Jag hade ett kontrakt pd
och mycket stéd frin Pantheon Books for vad
som blev Psykoanalys och feminism. André



Schiffrin p4 Pantheon hade list Kvinnorna —
den langsta revolutionen, och hade triffat mig
med David Cooper. Han bara skrev till mig
och frigade om jag ville skriva en bok. Som
forlaggare gav han mig mycket stod och jag
skrev kontrakt pd en bok om familjen, som jag
trodde skulle komma att innehdlla en hel del
socialhistoria. Jag undervisade i engelska pa
universitetet i Reading, men holl samtidigt pd
med ett intensivt organisationsarbete inom
kvinnororelsen — en massa grisrotsarbete,
massor av medvetandehdjande grupper och
historiegrupper. Jag var mycket aktiv och det
tog all den tid jag skulle ha anvint fér under-
visning i ansprak.

P3 den tiden var jag inte sirskilt involve-
rad pa nigot direkt sdtt med de kvinnor som
fortfarande forsokte behdlla de starka ban-
den till New Left och manniskorna som star-
tade tidningar som Black Dwarf och 7 Days.
Det var inte alls s att jag var emot dem. Det
var bara det att jag i det skedet var mer invol-
verad i kvinnororelsen. Men jag betraktade
absolut mig sjilv — och slutade aldrig be-
trakta mig sjalv — som sprungen ur New Left.
Jag var bara inte organisatoriskt ansluten.
Men min ideologiska och politiska tillhorig-
het hade jag dir.

Kring 1970 mairkte jag, liksom du gjorde,
att det dr nastan omojligt att skriva en bok
om man inte har mer tid dn akademiska lov.
S4 jag beslot mig for att limna akademisk
undervisning och frilansa och se om jag
kunde klara mig. Jag limnade universitets-
undervisningen vid jul 1970, tror jag. Jag
skrev Den nya kvinnororelsen [Woman's
Estate] pa fem veckor. Men nir jag skrev den
hade jag redan blivit intresserad av psyko-
analys och hade publicerat kortare artiklar
om Freud i kvinnorérelsetidskrifter som
Shrew. Jag foreliste en hel del om Freud pa
de olika kvinnoforskningskurser som sattes
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igdng. P4 ndgot vis blev boken om familjen
Psykoanalys och feminism, och forliggaren
hade inga invindningar. [...]

Jag har inte list om den sedan jag skrev
den, men forra aret bad min engelske forlag-
gare att jag skulle skriva ett nytt forord for
att markera bokens tjugodrsjubileum. Det
var forst dd som jag insag att under alla dessa
ar har minniskor pratat om psykoanalys och
feminism men alla har glomt bort socialism.
S4 jag skrev ett forord dar jag i princip fra-
gar: Vad har hint med socialismen? Socialis-
men var hela grundforutsittningen foér bo-
ken. Nir Jane Gallop skrev sin artikel om det
”och” som finns mellan psykoanalys och fe-
minism, bortsdg hon fullstindigt frin det
faktum att hela foreteelsens kontext var so-
cialismen.?

TORIL MOI: Ja, det dr ndgonting som slagit
mig ocksad. Gallops artikel har nigra mycket
eleganta vindningar, men den forefaller mig
vara tamligen avpolitiserad. Det har att gora
med att frigan om socialism har utelimnats
och darigenom frigan om politisk forand-
ring.

JULIET MITCHELL: Jag tror att den artikeln
angav tonen for bokens mottagande i icke-
socialistiska sammanhang.

TORIL MOI: Meningen med Psykoanalys och
feminism var, och ritta mig om jag har fel, att
visa att psykoanalysen kan vara fruktbar, till
och med avgorande, i kampen for att for-
dndra sambhillet. Men frdgan om socialistisk
den

feministiska debatten nir den debatten blev

samhillsomvandling tystades ner i
alltmer opolitisk eller avpolitiserad under
1980-talet. D4 hade manga feminister borjat
bli s& fascinerade av de mer intrikata delarna
av psykoanalytisk teori att de glomde bort
vad det overgripande projektet borde vara.
Idag verkar vi vara tillbaka i utgangsliaget.
Minniskor som ir politiskt engagerade for



den ena eller den andra saken ir numera be-
ndgna att anse att psykoanalys bara ror indi-
viden och inte har nigonting att gora med
politiska projekt. Min frdga dr da given:
1974 sig du psykoanalysen som ett viktigt
stod i kampen for att skapa ett socialistiskt
samhalle. Vad anser du nu?

JULIET MITCHELL: Pa den tiden sig jag boken
som en bok som sitter igdng och inte som en
som pa nagot satt sdger sista ordet. Den var
inte ett fardigt projekt; den var ett 6ppet pro-
jekt. Den stillde frigan om vi kunde anvianda
psykoanalysen for att fora in feminismen i
det socialistiska projektet. Det projektet var
avsett att utgd darifran.

TORIL MOI: Hur menade du att du gjorde det?
JULIET MITCHELL: Pa tvd sitt. Forst genom
insikten om konsskillnaden. Jag antar att det
hir leder tillbaka till dina frigor om min per-
sonliga historia: linge upplevde jag personli-
gen aldrig konsskillnader som en social dyna-
mik. Nar man slutligen upplever det blir man
mycket intresserad av att forsoka forsta var-
for konsskillnad skapar en konflikedynamik i
det sociala livet lika vil som i det personliga.
Man maéste komma ihag att det hir var inom
sammanhanget "det personliga dr det poli-
tiska”. Vad vi i det fallet menade med “det
personliga dr det politiska” var att om det
det

skillnaden det avgorande momentet. S3 det

personliga blir politiska, 4r kons-
var en av drivkrafterna. Den andra var en as-
pekt som verkligen kommit bort: mitt in-
tresse for antropologi — frigor om slaktskap
och sa vidare, anvindningen av Lévi-Strauss i
slutet av boken. Jag funderade pa att avlagga
examen i antropologi om jag inte kunde bli
psykoanalytiker. Jag ville studera sliktskap
grundligare. P4 ett ganska naivt satt forsokte
jag kartligga klass utifrin sliktskap, eller
slakeskap utifrdn klass, pa ett sdtt som inte

hade gjorts tidigare, som ett politiskt projekt.
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[...] Aterigen var det troligen friga om per-
sonligt inflytande. Nir jag 6ppnade din bok —
pa forsta sidan diskuterar du andra intellek-
tuella kvinnor som forebilder. Jag horde Mar-
garet Mead forelasa nir jag var tolv. Marga-
ret Mead var mitt forsta rikeigt viktiga exem-
pel pa en intellektuell kvinna. Jag hade inte
tanke pé det forrdn jag tittade i din bok.

Som jag sa var det en dubbel drivkraft:
fragan om konsskillnad, vilken dr dubbel i
sig: jag ville undersoka bade vad vi verkligen
menar nar vi sager att det personliga ir poli-
tiskt, och var inom politiken vi kan situera
konsskillnaden. Och sedan var det den mer
allminna redogorelsen for hur vi uttyder
slaktskap och klass. I slutet av Psykoanalys
och feminism forsokte jag studera slikeskap
som en politisk struktur och inte bara som en
social struktur. Slutet pd Psykoanalys och
feminism mynnar verkligen ut mot ett annat
slags projekt. Den var inte alls avsedd som en
slutpunkt. Det giller anvandningen av Lacan
i slutet lika vdl som de Lévi-Strauss-
inspirerade anmarkningarna om sliktskap:
de var fingervisningar om mojliga sdtt att ga
vidare med projektet.

TORIL MOI: Det mirks tydligt att boken 6pp-
nade manga nya vigar. Passionen i boken blir
tydlig nar du forsvarar Freud mot hans kriti-
ker.

JULIET MITCHELL: Alla sa att jag var hardast
mot kvinnorna.

TORIL MOTI: Jag tycker det giller for alla dina
bocker. Du har alltid varit en mycket kritisk
feminist. Det vicker ett starkt gensvar hos
mig eftersom jag ser det som ett arv frin New
Left-traditionen i England. Nir jag skrev
Sexual/Textual Politics var en av mina fore-
bilder — fast det inte marks ndgonstans i sjilva
boken — Perry Andersons Considerations on
Western Marxism.> Det dar en marxist som

gor en enastdende kritik av marxismen uti-



frin en position av solidaritet med rorelsen.
For mig var det sittet att bli en politisk intel-
lektuell, och det var den position jag forsokte
inta i min egen bok.

JULIET MITCHELL: Det dr ocksd precis vad
Psykoanalys och feminism var avsedd att
gora. Jag var sd forvdnad over reaktionen
fran kvinnor som hivdade att jag hade varit
alltfér negativ mot kvinnor. Jag var inte alls
negativ mot dem. Jag gick i polemik, i den so-
cialistiska polemikens tradition — det vill sdga
s& som man resonerar om man ir del av den
traditionen. Energin kommer frin polemiken
inom gruppen.

TORIL MOI: Fragan om konflikt ar avgorande
har. I The Rights and Wrongs of Women har
du ett mycket intressant foérord (skrivet till-
sammans med Ann Qakley), dir du kritiserar
idén om systerskap darfor att den inte tilliter
konflikter. Du har ocksa kritiserat sociolo-
giskt orienterade former av psykoanalys, i
synnerhet de som bygger pa objektrelations-
teorin, just dirfor att de tenderar att skapa
harmoniserande modeller av psyket. Och for
mig dr det dynamiska perspektivet den un-
derbaraste aspekten av Freud, det faktum att
han laser allt som konflikt. Den energi som
kommer ur konflikter miste finnas; annars
har man inget psyke.

JULIET MITCHELL: Jag tror inte man verkligen
kan tinka utan konflikt.

TORIL MOTI: Det finns ingen initiativkraft, det
finns ingen energi, det finns inget projekt.
Beauvoir ar mycket intressant i det har avse-
endet eftersom hon ocksd stotte bort en
massa minniskor genom att hon var s bena-
gen att ta konflikter.

JULIET MITCHELL: Det ir formodligen dirfor
vi blev s forvdnade nir andra manniskor tit-
tade pd och sa: ”Vad héller de pad med?” Vi
tog det bara for givet att vi skulle argumen-
tera.
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TORIL MOI: Jag kidnner igen mig sjalv har f6r
jag blev ocksd mycket férvinad 6ver respon-
sen pa Sexual/Textual Politics. | Amerika blev
jag pd ett oforskamt sate stalld till svars for
att jag hade kritiserat andra kvinnor. Och jag
hade faktiskt trott att det var nédvindigt for
kvinnorérelsen att ha en intern debatt. P4 det
sittet hdarror min bok tydligt frin den pole-
miska socialistiska traditionen i England. I en
annorlunda kulturell kontext uppfattades det
uppenbarligen mycket annorlunda. Det ver-
kar som man bara kan ha en politisk linje om
man kan acceptera konflikter. Hur ser du pa
den mycket starka tendensen inom feminis-
men att undanréja konflikter? Hur ser din
analys av den ut?

JULIET MITCHELL: Jag tror att det delvis ar
kvinnors dilemma vad giller aggression i for-
héllande till kvinnlighet — att man kan vara
aggressiv. mot samhillet om man har en
konfliktlos solidaritet med kvinnor, foér att
visa att kvinnor fortfarande kan vara snilla
mot varandra. Det finns en Onskan att inte
exponera konflikter mellan kvinnor fér en
fientlig omgivning. I en mening sympatiserar
jag helt med den onskan. Men jag tror att det
ar en filla. Man kommer in i en 4tervands-
griand dirfor att vad den i sjilva verket gor ir
att anpassa sig till normer av forviantat
kvinnligt beteende, vilka foreskriver att vi
inte skall ha konflikter.

Frigan om kvinnor och aggression ar en
viktig friga for hela det intellektuella arbetet.
Kan man vara en kreativ, intellektuell kvinna
om man inte har ett slags aggressivitet nigon-
stans? Jag har fitt enorm kritik inte bara frin
icke-feminister utan ocksa frin feminister for
att jag ar for aggressiv: Varfor var jag sa
aggressiv i debatten med Enoch Powell pd
TV? - och si vidare. Det ligger ndgonting
mer i detta som vi mdste fundera pa. Jag tror
att det finns en forfirlig radsla for rivalitet



bland kvinnor. Det ir som om avundsjuka
och rivalitet mellan kvinnor kommer att fa
fritt spelrum om man p3 minsta vis tilliter
yttringar av oenighet eller konkurrens-
tinkande, som om det skulle 6ppna portarna
for nagot alltfor kraftfulle, allefor djupt fient-
ligt — rivalitet mellan systrar eller i mor-
dotterrelationer. Det dr ett sjilvbevarande
skydd ocksa. P3 ett sitt finns inte tillracklig
tillic ¢ill kvinnors solidaritet for att folk ska
kunna tro pa att de kan argumentera mot en
kvinna och dnda forbli feminister.

TORIL MOI: Vissa kvinnor havdar att om en
kvinna kritiserar andra kvinnor eller ir oense
med dem pd ndgot sitt, i synnerhet inom
feminismen, da ir hon “mansidentifierad.”
Detta har ofta sagts om Simone de Beauvoir,
till exempel. Om du betraktar det utifrin ett
psykoanalytiskt perspektiv, blir det begripligt
daz

JULIET MITCHELL: Nej, darfor att jag inte tror
att kvinnor som argumenterar med kvinnor
identifierar sig med min. Detta skulle forut-
sdtta att den enda position en man kan inta
ir fientlighet mot kvinnor. (Faktiskt, nu nir
jag kommer att tinka pd det — kanske, pa na-
got mycket djupt plan, r det sd. Men det pla-
net ar inte det visentliga hir) Numera ar
kvinnor som tar strid inte sa oroliga for sin
aggression mot andra kvinnor darfor att de
vet att de redan dr solidariska med kvinnor.
Jag tror att en del av problemet ar att fore
kvinnororelsen hade vi inga forestillningar
om politisk strategi, si det fanns ingen tillit
till att ndgon skulle veta nir man inte skulle
sdtta sig i opposition eller argumentera mot
varandra, likavidl som nir man skulle gora
det. Dirfor att det givetvis finns tillfdllen nir
man inte har rdd att visa upp inre motsatt-
ningar. Jag kan minnas kvinnorérelse-
konferenser som vi organiserade... Det var

en som sammanféll med en konferens for
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kolgruvearbetare och pa den tiden hade
gruvarbetarna en djupt rotad fientlighet som
mairktes tydligt. S& smaningom fordndrades
det nir kvinnor blev viktiga och aktiva delta-
gare i stodet till gruvarbetarna i England,
men pa det hiar mycket tidiga stadiet fanns en
stark antagonism mellan den delen av arbe-
tarklassen och kvinnorérelsen. Jag anser att
det skulle ha varit helt fel att visa upp antago-
nism mellan kvinnor i det speciella samman-
hanget.

TORIL MOI: Hir hor jag aterigen ekon fran
den socialistiska New Left-traditionen, vil-
ken av uppenbara orsaker hade battre skol-
ning i politiskt tinkande och mera politisk er-
farenhet dn vad kvinnorérelsen hade.

JULIET MITCHELL: Den hade hundra ar av
obruten tradition.

TORIL MOI: Av vad du sidger nu kommer jag
att tinka pa ett av problemen for dagens
feminism. Du har sagt att du upplever att
feminismen har gjort enorma landvinningar
under de senaste tjugo dren, men ocksd for-
luster. Och en sak som gatt forlorad ar
grasrotsorganisationen. Jag undrar om inte
det har att gora med brist pa politisk erfaren-
het, brist pa politiska traditioner. Kanske
feminismen reagerade sa starkt mot varje eta-
blerad form av politisk organisering att det i
slutinden inte fanns nigra kvar.*

Jag skulle vilja stdlla en sista friga om det
overgripande projektet Psykoanalys och
feminism, dar tanken ir att psykoanalysen
kan hjilpa oss att forstd kvinnofortrycket
bittre som en del av det sociala projektet och
att vi darfor skall inkludera psykoanalysen i
var strategi for social fordndring. I slutet av
boken poingterar du mycket starkare dn jag
sett dig gora senare att det undermedvetna
kanske omfattar ideologi eller socialt be-
tingade former av liv si att ndr kultur-

revolutionen kommer, kommer den att for-



dndra det undermedvetna pd ett grundlig-
gande sitt. Vissa analytiker skulle finna den
tanken helt fasansfull.

JULIET MITCHELL: Ah, absolut!

TORIL MOTI: S4 hur ser du pa det nu? Vill du
utveckla det? Anser du fortfarande att man
kan forandra det undermedvetna pé det sit-
tet eller inte?

JULIET MITCHELL: Jag skrev det vid en tid-
punkt di jag fortfarande var mycket influ-
erad av Althussers definition av ideologi som
sattet man undermedvetet lever sig sjdlv i
virlden. Jag var ocksd intresserad av friagan
om kulturrevolutionen och vad en sidan
kunde innebara. Jag tror att jag vid den tiden
1 stor utstrackning ansdg att ideologi (i bety-
delsen sattet vi lever oss sjalva pd) positione-
rade kvinnor i minst lika hog grad som vi var
positionerade i det ekonomiska systemet.
Med andra ord, man maste revidera den
materialistiska analysen (enligt vilken ekono-
min avgor var kvinnor positioneras ideolo-
giskt). Man skulle bli tvungen att se det pa ett
mer balanserat sitt och tinka i banor av en
fullstandig interaktion mellan ideologi och
ekonomisk situation. P4 ett sitt forsokte jag
undersoka om man kunde ta den ideologiska
sfiren, se den som ndgot som man kunde re-
latera till det undermedvetna och sedan nas-
tan gora en politisk ekonomi av ideologin
som det undermedvetna. Vad anser jag om
det nu? Man kan inte forindra sittet som det
undermedvetna fungerar pa. Uppenbarligen
kan man inte forindra det undermedvetnas
struktur. Men vad betriffar dess innehall kan
man tinka pd den undermedvetna delen av
egot. Och det dr ett langsiktigt projekt som
tar flera generationer. Det ar en verkligt vik-
tig fraga. [ldng paus] Aterigen tinker jag inte
besvara den direkt, utan med ett annat pro-
blem: rorelser md komma och gd, men mal-

sattningar gor det inte. En av de saker som
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oroar mig nir jag tinker pa feminismen ir att
efter varje intensiv vig av politiskt organise-
rad feminism 4r det inte bara organisationen
som tenderar att forsvinna; det verkar ocksi
som vi inte lingre ir sikra pa var politiska
madlsittning eller som att den politiska mal-
sattningen kollapsar till det sjilvklara, till
jimstilldhet med man. For mig framstar fo-
restdllningen om jamstilldhet med min inte
som ett politiskt slutmdl. Det dr nagot icke-
politiskt med det syftet.

TORIL MOI: I det du siger, vad menar du med
”politisk”?

JULIET MITCHELL: Ja, forindrande. Anta att
du skulle sdga att jag vill se svarta minniskor
jamstillda med vita minniskor eller arbetar-
klassen jamstalld med borgarklassen? Det ir,
ur en synvinkel, inte forandrande. Det ar inte
en forindring av den sociala strukturen, av
samhillets struktur.

TORIL MOI: Varfor inte?

JULIET MITCHELL: Om vi hade haft den har
intervjun nir du forst foreslog det for sex mi-
nader sedan, skulle jag inte ha uppmairksam-
mat socialismen och darigenom kommit att
reflektera Over dess frinvaro. Jag har bara
borjat tinka pd den igen under de senaste
veckorna — fram till nu har jag sjilv alltid ta-
git den for given.

TORIL MOT: Den har intervjun kom till stind
for att Janice Radway och jag hiller pa att
sammanstélla ett specialnummer av South
Atlantic Quarterly, vilket vi gett titeln
”Materialist Feminism”. For mig (jag kan
inte tala helt for Jan), ar det ett sitt att tala
om kontinuiteten av vad som brukade kallas
socialistisk eller marxistisk feminism. Men
”socialistisk feminism” ar egentligen inte ett
meningsfullt uttryck pa 1990-talet. S4 min
fraga blir snarare nagonting i stil med ”Vad
innebir det att kalla sig materialistisk femi-
nist pad 1990-talet?” Vad som intresserar mig



ar att undersoka vilken sorts feminist en so-
cialistisk feminist ar idag. I kapitel 7 i min
bok om Beauvoir stiller jag frigan om hen-
nes socialistiska feminism. Det kapitlet var
oerhort svdrt att skriva darfor ate jag var
tvungen att arbeta mig igenom en position
som skiljer sig mycket frin dagens intellektu-
ella och politiska klimat. Om jag fram-
hardade var det just darfor act jag verkligen
ville utrona hur ett socialistiskt-feministiskt
utopia skulle se ut idag. Med det menar jag
en vision av vad vi stravar efter — inte vad vi
faktiskt fir, utan visionen som priglar kam-
pen. For utan en sddan vision har vi ingen po-
litik.

JULIET MITCHELL: Genom att forankra vir
politik 1 den malsateningen blir det kanske
begripligt varfor jag inte tycker att egalitar-
ianismen (teorin att alla manniskor ar lika) ar
en politisk malsattning. Om man tanker helt
konkret pd det siager den ingenting om hur
forandring kan dstadkommas, Det finns
ingen strategi eller program for forandring
inom den; den ar ett ideal, kanske som
Freuds uppfattning om normalitet — ”en ideal
fiktion” — en médttstock, inte en politisk mal-
sittning. Man kan forstds diskutera det i
Marx termer om att motverka den borgerliga
uppfattningen om jamlikhet med det socialis-
tiska behovsbegreppet. Men nir vi talar om
kvinnor och min ir frigan mycket samman-
satt. Att forflytea sig fran jamlikhet till behov
ar — som i samtida feminism — att framhaiva
”skillnad” som den politiska malsactningen.
Men ”skillnad” tycks mig bara vara jamlik-
hetens andra sida — dterigen, inte forandrande.
TORIL MOI: 54 du menar att problemet med
jamlikhetsstrivanden ar att det inte utgor ett
politiskt program?

JULIET MITCHELL: Det ar nastan en volunta-
rism; det Det
onskeuppfyllelse som kan uppfyllas genom

ar en Onskan. ar en
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sarskilda lokala lagar. Det hor helt hemma
inom — jag menar, jag dr inte emot det — men
det ar ytterst en del av upplysningsfilosofin.
Jag kanske vill situera det historiskt. Det dr
en del av strategin. Pa vilket sitt fordndrar vi
sociala forhdllanden genom jamlikhetsstra-
vanden, nir den malsdttningen i sig inte for-
andrar sociala foérhallanden?

TORIL MOI: Menar du att det verkligen finns
en politik som kan férandra det undermed-
vetna, men att blotta mailet jamlikhet, hur
hedervirt det 4n ar, inte kommer att forandra
det personliga?

JULIET MITCHELL: Det kommer inte heller att
forandra det sociala. Paradoxalt nog gor det
ocksa den politiska rorelsen till allt. Om jam-
likhet ar alle vi vill ha, blir den politiska rérel-
sen det allt 6verskuggande. Det gor inte det
du kdmpar for till huvudsaken; det gor rorel-
sen for feminismen, for kvinnor tillsammans,
till det som ytterst raknas.

TORIL MOI: S3 du vill gora en distinktion mel-
lan rorelsen och rorelsens mal, eller mélsate-
ning.

JULIET MITCHELL: Ja.

TORIL MOI: Och upplever du att det finns en
fara att man antingen gor rorelsen till ndgot
av en fetisch eller att rorelsen foérvandlas till
en sjalvforevigande —

JULIET MITCHELL: Nar rorelsen blir sjalva sa-
ken, blir feminismen sitt eget mal. Det ar pro-
blemet jag forsoker visa pa.

TORIL MOI: [ min bok om Beauvoir hivdar jag
att det verkligt viktiga med Det andra kinet ar
att den pdminner oss om att feminismens mal-
satening ar act forst avskaffa patriarkatet och
sedan att avskaffa sig sjalv.

JULIET MITCHELL: Precis, och jag tror att vi har
kort fast nu darfor ace feminismen har blivit
sin egen slutpunkt. [...] En politik maste alleid
vara medveten, men naturligtvis kommer den

att vara paverkad av det undermedvetna. S3 i



en mening maste vi alltid forsoka bli s med-
vetna vi kan om de bestimmande faktorer som
finns i vart undermedvetna.

TORIL MOTI: Ar det dir du ser psykoanalysens
politiska slagkraft?

JULIET MITCHELL: Givetvis. Lat oss rent hy-
potetiskt forutsitta att det finns ndgot 1 var
speciella ”feministiska” beskaffenhet som
gor oss obenidgna att ldta min vara beroende
av oss. (Detta dr anledningen till att jag vill
studera vad feministerna som anslot sig till
rorelsen pad 1960-talet hade gemensamt. Var
det nagonting i var barndom som kunde ha
gjort oss speciellt oformégna att acceptera
mins beroende av oss? Vi var alla i ungefir
samma alder, sa det 4r méijligt.) Den enda po-
litiska handling man kan goéra ir att friga sig
om vi vill inforliva det i var politik eller inte.
TORIL MOI: Men stir det oss fritt att gora det
valet? Ar det bara att gora det eller strunta i
det?

JULIET MITCHELL: Om vi ir medvetna om det
kan det vara ett val. Vi skulle kunna siga:
”Det har ir en st6testen for mig personligen;
ska den ingd i mitt politiska projekt eller ej?”
Nar vi val har upptickt det hos oss sjilva har
vi friheten att avgora om detta bor vara del
av ett feministiskt program, att siga att kvin-
nor inte accepterar mins beroende.

TORIL MOI: Du inledde med att betona din
onskan att utforska betydelsen av ”det per-
sonliga ar det politiska.” Och nu siger du att
vad psykoanalysen kan hjilpa feminister med
ar att inse nar det personliga bara ar det per-
sonliga.

JULIET MITCHELL: Det ar precis ratt uppfat-
tat. Och jag har alltid sagt att vi maste situera
det personliga inom politiken. Att siga att
det personliga dr politiskt var viktigt dirfor
att det i realiteten forde in en hel sfar i politi-
ken som inte tidigare hade varit del av den.
Nu ar var uppgift att sdga att vi maste situera

s

det personliga och placera det inom det poli-
tiska. Att siga: Detta kan vara vad som ver-
kade bestimmande for. oss personligen. Blir
det en del av det politiska programmet eller
forblir det bara ddr som det personliga?
TORIL MOI: Enligt vilka kriterier kan vi av-
gora det?

JULIET MITCHELL: Ja, det for oss tillbaka till
att vi maste forsakra oss om att skapandet av
en feministisk rorelse inte blir teminismens
maélsittning, att feminismen i sig sjdlv har en
madlsittning. Och jag borjar ater fundera pa
Mary Wollstonecraft. Hon hade manga poli-
tiska mal: inom utbildning, lagstiftning, so-
ciala strukturer o.s.v. Men hon upplevde att
det fanns ett omrade man inte skulle réra —
nagonting som var personligt. Faktum ir att
hon undantog den sexuella relationen fran
den feministiska politiken. Och jag borjade
aterigen fundera 6ver vad som motiverade
henne. Diarfor att vi i s3 hog grad har gjort
det sexuella till det politiska. Kan det sexu-
ella direkt oversittas till politiskt handlings-
program?

TOoRIL MOI: Finns det ndgra nyutkomna
feministiska texter som du tycker om? Om
svaret dr nej, varfor tror du att det ar si? Jag
stiller den hir frigan eftersom det for mig
verkar som om feminismen befinner sig 1 ett
besvirligt interregnum, i ndgon slags intellek-
tuell knipa just nu. Forst ateruppstod
kvinnororelsen pa 60-talet, sedan kom 70-
talets enorma intellektuella explosion som
ledde till mer avancerat teoretiskt arbete pa
1980-talet, och direfter pa det sena 1980-ta-
let och det tidiga 1990-talet har teori” blivit
ett feministiskt tema i sig sjalvt.

JULIET MITCHELL:

Jag anser att

feministiska historiker fortfarande gor intres-

nagra

santa arbeten men de ar inte sarskilt vileta-
blerade inom den akademiska virlden, i varje
fall inte i England. Jag tinker pd personer



som Sally Alexander som hdller pd med en

bok om subjektivitet i historien, under
mellankrigstiden, liksom Catherine Hall.
Mainga feminister gér mycket intressant och
avancerat arbete — men det ar inte lingre s
att det alltid handlar om feminism.

TORIL MOTI: Jag har hittat en del intressant fe-
ministisk historia 1 Frankrike. En av de
bocker som jag har tyckt mest om under
Doeuffs

Hipparchia’s Choice. Det ar en tankevick-

de senaste dren ir Michéle le

ande feministisk analys av kvinnors férhal-
lande till filosofi och som inte begrinsar sig
till frigan om kvinnlighet. Du skriver nigon-
stans i Psykoanalys och feminism att i den
patriarkala ordningen dr kvinnor fortryckta i
sjalva kvinnlighetens psykologi. Jag hiller
med om det och det ar sant att kvinnlighet
och sexualitet dirigenom blir otroligt viktiga
undersokningsfilt for alla som ar intresse-
rade av att gora slut pd patriarkale foreryck.
Men sedan en tid har jag haft en kinsla av att
det politiska syftet med sidana undersok-
del

feministiska texter. Vart har uppfattningen

ningar har forsvunnit frdn en hel
att fortryck och frigorelse utgor det dvergri-
pande feministiska perspektivet tagit vigen?
Jag anser fortfarande att vad vi dn gor som
feminister bor det uttryckligen vara kopplat
till en analys av vad som ir fortryck och vad
som 4r sattet att fi slut pd det. Anledningen
till att en hel del nutida feministiskt arbete
tycks mig 6verteoretiserat [theoreticist] ar att
den dimensionen saknas.

JULIET MITCHELL: Faktiske, begreppen ”fri-
gorelse” och *fortryck” —

TORIL MOI: — De ir de tvd begrepp som ar
mest tabu just nu —

JULIET MITCHELL: P4 1960-talet visste vi att
de var paraplytermer som behovde definieras
och som behévde analyseras mer i sig sjilva,

men vi var tvungna att anvinda dem som hy-
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potetiska begrepp i brist pd bittre. Vad som
hdnde var att ingenting ersatte dem. De blev
egentligen inte mer utvecklade eller omarbe-
tade till sofistikerade politiska termer; de
blev bara tabu.

TORIL MOI: "Frigorelse” och "fortryck” blev
plotslige likstillda: bdda termerna blev tabu.
P34 nagot satt kom de att std for upplysnings-
humanism, kanske genom att de kom att om-
fattas av Foucaults kritik av den “repressiva
hypotesen”, vilken forefaller mig handla om
ndgonting helt annat. Och i den mén feminis-
ter pd 70-talet deltog i kritiken av humanis-
men, upplevde vi sjalvklart att det var ratt att
kritisera vissa forestallningar om frigorelse
(till exempel om en sedan linge forlorad
"autenticitet” eller en i grunden fortryckt
”naturlig sexualitet” eller vad det nu kan ha
varit). Psykoanalys och feminism lyckas bra
med att visa hur hopplésa forestillningar om
en "fortryckt” sexualitet som bara vintar p
att f3 blomma ut i frihet ar. Men de politiska
i

motsats till sidana individuella inneborder)

inneborderna av begreppet ”frigorelse”

blev dragna 6ver samma kam. Det hela fram-
stilldes som en del av ndgot slags liberalt, hu-
manistiskt projekt. P4 den tiden ville socialis-
ter forstis prata om exploatering, inte for-
tryck.

JULIET MITCHELL: Bland kvinnorna i New
Left var det just for att vi visste att vi inte
kunde anvinda "exploatering” annat 4n i ett
klassammanhang som vi introducerade ”for-
tryck”.

TORIL MOI: Precis. Jag kommer ihig det.
JULIET MITCHELL: Det infordes darfor att
“exploatering” inte var den ratta beteck-
ningen.

TORIL MOIL: Det var si vitt jag minns for att
?exploatering” betecknade sittet som kapi-
talismen berdvar arbetaren mervirdet av hans
arbete. Detta var knappast ett funktionellt



siatt att beteckna kvinnors forhillande till
patriarkatet.

JULIET MITCHELL: Det stimmer. Kvinnofor-
tryck ir inte i samma sfar.

TORIL MOTI: I din férelisning pd Cornell (de-
cember 1993) riktade du en stark appell till
feminister att engagera sig i den nuvarande
politiska situationen i Ryssland, i det forna
Jugoslavien och Bosnien. Minniskor som
hérde dig maste ha slagits av den starka
kinsla du lade in det. Men de kan ocksa ha
undrat vad psykoanalysen kan gora, vad
feminismen kan gora i sidana situationer.
JULIET MITCHELL: Ja, jag vet. Det ir otroligt
att feminister kan anse att kvinnor inte bor ta
del av kunskapen om och kampen emot vad
som hinder (fascismens framvixt, till exem-
pel). Det ar precis som att behandla feminis-
men som om det bara handlar om kvinnlig-
het, som om kvinnor inte har nigon plats i
andra politiska —

TORIL MOTI: I samhillsordningen?

JULIET MITCHELL: Det stimmer. Det 4r att
fora tillbaka kvinnor till ”kvinnans stall-
ning”. Det ir som om feminism har blivit
kvinnlighet.

TORIL MOI: S3 ytterst kan feminismen inte
bara gilla kvinnor?

JULIET MITCHELL: Nej. Den mdste omfatta
alle. Det miste finnas kvinnor som agerar
som kvinnor i den allminna politiska kam-
pen likavil som i kvinnokampen - vi méste
vara dar som feminister. Om vi inte dr det ar
det liktydigt med att sdga att fascism, krig
och s vidare inte paverkar kvinnor; att det
inte finns nigra kvinnor pi Balkan, i fore
detta Sovjetunionen o.s.v., och det 4dr ocksi
att hivda att kvinnor bara kan ha ett
sekteristiskt intresse.

TORIL MOI: Om du menar att feminismens
mening ir att gora kvinnor - som kvinnor -

del av varje politisk kamp, d& aterférenar du
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dig med Simone de Beauvoir. Enligt henne ar
kvinnor fortryckta darfor att de ar uteslutna
fran det universella. Vad skulle det betyda om
feminismens mélsittning var —

JULIET MITCHELL: — att acceptera uteslut-
ningen?

TORIL Mot: Naturligtvis kan vi inte acceptera
att bli uteslutna. Det kan vi aldrig gora. Al-
ternativet ar att hivda att feminismens mal-
siattning mdste vara att forandra det univer-
sella s att det blir verkligt universellt. Och
det innebir att fora in kvinnor i —

JULIET MITCHELL: — i det universella, att ta
var plats i det universella, vilket innebir att vi
miste beakta fascismens framvixt i Europa
och Ryssland.

TORIL MOI: Beauvoir talar om det i Det andra
kénet. Hon siger att nir kvinnor inte tilldts
bira det universellas bordor, kan de heller
inte f6érvintas bry sig om vad som hinder
dar.

JULIET MITCHELL: Jag hiller med om det.
TORIL MOTI: Ja, si dir ja. Vi slutar i perfekt
samforstand.
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