FRN:s genusforsknings-
program 1991- 1999

Bakgrund: brist pd pengar

Da regeringen i 1990 ars forsk-
ningsproposition forklarade att
man hade satsat fardigt pa kvin-
no- och jamstalldhetsforskning,
attden nu var integrerad i huvud-
faran, protesterade riksdagskvin-
nor i en gemensam motion éver
alla partigranser. Tack vare denna
protest kom kvinno- och jam-
stalldhetsprogrammet, sederme-
ra genusforskningsprogrammet,
till inom forskningsradsnamnden
(FRN).
Riksdagskvinnornas satsning
pa kvinno- och jamstélldhets-
forskning/genusforskning kom i
ritt tid. Antalet ansokningar steg
snabbt under 90-talet fran 6ver
100 vid den forsta hastigt till-
1991 il
nira 300 ar 1997. De 6ronmark-

komna utlysningen
ta medlen inom FRN till genus-
forskning okade genom rege-
ringens beslut under drens lopp
till c:a 10 milj kr, dock inberak-
nat administration. Nar kommit-
tén overgick till mer begrinsade
utlysningar infér budgetaret
1998 var anledningen snarare
ekonomisk och administrativ,
eftersom sjilva bredden och
oppenheten fortfarande kandes
ratt. Men varken pengarna, sekre-
tariatsresurserna eller ledamoter-
na rackte egentligen till for sa
manga projekt trots heroiska
anstrangningar. Dessutom maste
man tinka pa allt det arbete som
lades ner pd ansékningarna och
pa de fa som kunde fa l16n for
modan. Utlysningarna begransa-
des ehuru fortfarande med en
viss bredd.

Genomsnittligen har de 6ron-

mirkta medlen under darens
lopp rackt till c:a 20 procent av
projektansokningarna. Vid for-
delningen av projektanslag infor
1999 kunde kommittén férdela
medel till 9 nya projekt av 110
nya ansokningar (8 procent av
det totala antalet nya projekt).
Den i dag spridda forestallning-
en inom universitetsviarlden att
de som hiller pA med genus-
forskning ar sarskilt gynnade ar
en myt. Den paminner om den
sanna historien om ldraren som
beslot sig for att fordela sin upp-
marksamhet lika pa flickorna
och pojkarna i sin klass genom
att ge lika manga fragor at varde-
ra gruppen. Redan pa frukost-
rasten forsta dagen hade hon en
delegation pojkar hos sig som
var overtygad om att froken fjas-
kade for flickorna.

Spanningar inom FRN

FRN ér ett mindre radsorgan vid
sidan av de “tunga” raden. Det
sager sig sjalvt att det inte var bra
for FRN:s stéllning inom forsk-
ningsvdrlden att i borjan av 90-
talet padyvlas en lagstatusforeteel-
se som kvinno- och jamstélldhets-
forskning. Det har varit FRN:s
bestamda policy att inte pa nagot
satt betrakta genusforskningspro-
grammet — vare sig i princip eller i
friga om administrativa resurser
—annorlunda dn andra uppdrag
som riksdagen eller regeringen
givit FRN, sasom bok- och biblio-
teksforskning eller alkoholforsk-
ning. Men dmbetsmannaplikten
fanns, det gillde att manligt axla
ansvaret och se till att denna verk-
samhet inte alltfér mycket skam-
de ut FRN. Fér sidkerhets skull
placerade sig den davarande
huvudsekreteraren inledningsvis i

genusforskningskommittén. Hans
insats didr kom att bli att infor
andra dret kriva att utlysningen
inte skulle vara bred utan rikta
in sig pa nagot visst omrade,
nagot visst problem. Genusforsk-
ningen skulle partout anpassas
till FRN:s uppgift som organ for
forskningsinitiering med speci-
ella riktade satsningar, “forsk-
ningsfronten”.

Vad for sorts forskning den
davarande  huvudsekreteraren
egentligen hade tinkt sig, vet man
inte, men troligen inte den inrikt-
ning som kommittén valde. Om
man som en form av “forsknings-
front” inom genus/forskningen
sOker tanka ut vad som ar nyit 1 for-
hallande till forskning utford fore
de tre senaste decennierna, hand-
lar det om det som brukar beskri-
vas som den manliga normens pri-
mat eller kénshierarki eller tolk-
ningsforetriade. Utlysningen kom
bl. a. att innehélla féljande formu-
lering:

Den forskning som forsknings-
radsnidmnden framfor allt vill
stodja, konstitueras inte av sitt
studieobjekt (kvinnor) utan av
sitt  tolkningsperspektiv. En
grundliaggande frdgestdllning
pa detta omrade kan vara rela-
tionen mellan kén och makt.
(kursiverat har)

Med formuleringen paminner
man om den problematisering av
relationerna mellan kénen som
inte finns i den traditionella forsk-
ningen. Man kan beskriva samma
problematisering i genusforsk-
ningens utveckling i termer av en
metateoretisk eller empirisk syn pa
den manliga normens primat,
tolkningsforetrade etc. Med den
metateoretiska utgdngspunkten
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utgar man fran dess forekomst.
Med den empiriska utgangs-
punkten menar man att man
empiriskt visar (har visat eller
motbevisat) dess forekomst. Det
finns argument fér och emot.
For en empirisk hallning talar
att den ger rum for férandringar
med hdnsyn till forandrade for-
hallanden. Den ar ocksa formellt
mera acceptabel mot bakgrund
av den vetenskapliga idealbild-
ningen om fakta och objektivi-
tet. Mot den empiriska install-
ningen talar att man kan fortsat-
ta och kriva fakta om existensen
av den manliga normens primat.
Risken finns att omgivningen
aldrig blir n6jd, hur mycket
empiri som an laggs fram. Det
blir aterigen en fraga om tolk-
ningsforetride nar bilden skall
anses fullstindig. Pa det sittet
forkvaver man striavan efter nya
insikter och forstaelse — och
utveckling. Man kan stindigt
krava nya fakta innan man tilla-
ter sig — eller nagon annan — att
gora analyser eller dra slutsatser.

Under ett par ars tid fungera-
de denna utlysning utan pro-
blem. Men 1994 slog askan ner.
Professor Svante Nordin fick se
utlysningen pd en institutionsex-
pedition i Lund och slog larm i
Svenska Dagbladet. Har fick man
verkligen sina varsta farhagor
besannade om genus/konsforsk-
ningens ovetenskaplighet, kdns-
politisering och laga kvalitet.
Ledningen for FRN blev helt
tagen pa singen. Foljaktligen
blev ocksa svaret goddag- yxskaft.
Det som FRN:s ledning gjorde,
eftersom den hade en inre oro
att Svante Nordin egentligen
hade ratt, var att 1 sina svar 1 tid-
ningen havda (alldeles riktigt)
att man tillimpade sedvanliga

krav pd metod, kompetens etc.
Svante Nordin har senare klagat
pé att FRN egentligen inte svara-
de honom och dll en viss del kan
man forsta honom.'

Internt fick FRN-ledningen be-
kymmer. Flera av forskarna i forsk-
ningsradsnamnden (som bestar av
béde forskare och allméanrepresen-
tanter) forklarade for ledningen
att de inte kunde sitta kvar om inte
utlysningen rittades till. A andra
sidan stod genusforskningskom-
mittén fast vid sin formulering.
Det skall genast laggas till att de
kommittéer som namnden inrat-
tar endast ar radgivande. Det
betyder att beslutet helt lag i led-
ningens hander. En ny formuler-
ing utarbetades som namnden
kunde acceptera och som kom-
mittén inte hade nagra grava
invandningar mot. Podngen med
den var att den inte 6ppet havdade
ett  konsmaktsperspektiv.  Genus-
forskningens syfte var enligt utlys-
ningen:

att korrigera mansdominerad
forskning med nya data, teori-
er och insikter

att ta fram allsidig och systema-
tisk kunskap om konsrelatio-
nernas betydelse i olika tider
och olika kulturer

Hindelsen vallade starka reak-
tioner i saval FRN:s kansli som i
namnden vilket savdl kommit-
téns ordférande som sekreterare
fick kinna av.

Efter denna handelse beslot
nimnden att framhalla som
grundliggande regel i alla utlys-
ningar inom FRN att dess "forsk-
ningsstdod  star i den allsidiga
belysningens tjanst till gagn for
det 6ppna demokratiska samhal-
let”. Det dr en formulering ingen

kan invinda mot. Men man kan
friga hur en del professorer i forsk-
ningsrddsndamnden tolkade denna
allsidighet och Oppenhet, om man i
Sorskningen inte ens far ta upp, ja,
inte ndamna, den mojliga forekomsten
av manlig hegemonisk makt.

Forskning 2000 och framtiden

[ mars 1999 forelag en nordisk
utvardering av genusforsknings-
FRN latit
genomfora. Den ar starkt positiv.

programmet som
[ skrivande stund dr dock genus-
forskningens framtid pa radsniva
oklar. Men sa ar bade forsknings-
radens och forskningsrddsnamn-
dens framtid oklar just nu pa
grund av utredningen Forskning
2000 som foéreslar stora for—
andringar. For namndens och
genusforskningens del foreslar
utredningen en sorts ny FRN
med en del av uppgifter liknande
de FRN redan

genusforskningen.

har, inklusive

I en rad remissvar i samband
med Forskning 2000 har oro
uttryckts over att existensen av
sarskilda 6ronmirkta medel for
genusforskning skulle medféra
att raden kdnner mindre ansvar
for genusforskningen an de skul-
le gora om dessa medel inte
fanns. Tio ars erfarenhet siger
dock att s& inte ar fallet. Enligt
uppgifter frin de handlaggande
tjainstemannen inom berorda
rad ar det ytterligt sallsynt/fore-
kommer inte att man i radens
prioriteringskommittéer diskute-
rar enligt linjen att en ansokan
med genusperspektiv kan féras at
sidan darfér att FRN:s genusforsk-
ningsprogram finns och ger stod.
(For artt vara ytterligare pa den
sakra sidan har ocksa genusforsk-
ningskommittén tagit for vana att



fatta arliga beslut om tilldelning
efter forskningsraden for att ver-
huvudtaget inte locka in dem pa
sadana tankegangar.) Dessutom
viander sig genusforskningskom-
mittén och raden delvis till olika
grupper. Som utvarderingsgrup-
pen framhaller far — férutom eta-
blerade forskare — manga dokto-
rander och nyblivna disputerade
medel hos FRN. Raden diremot
tenderar att ge ull redan vileta-
blerade forskare, ocksa viletable-
rade kvinnoforskare. I princip
maste man vara disputerad inom
raden for att fa stéd. Som siffror-
na i utvirderingen visar kan
raden starkt oka sitt intresse och
sin generositet mot genusforsk-
ningen utan att det pa ndgot satt
minskar behovet av sarskilda
oronmadrkta medel till genus-
forskningen. Det ena tar inte ut
det andra.

riks-

Om vi forutsitter att

dagskvinnornas sirskilda satsning

dverlever omorganisationen (och
helst utvidgas), ar det av stor vikt
att overviga den framtida inrike-
ningen. I utviarderingen fram-
kommer ambivalensen: den vill
gérna ha breda utlysningar men
den vill ocksd ha sarskilda sats-
Med materiella och
detta
naturligtvis inte svart att genom-

ningar.
ménskliga resurser ar
foéra. Men om man maste vilja.
Man kan inte lysa ut brett utan
att ha nagon form av anstandigt
anslag att dela ut och for narva-
rande racker det verkligen inte
till bade och.

En generell invindning mot
konceptet med bred utlysning
fran borjan av 90-talet ar att for-
den ganska dramatiska utveck-
lingen av genusforskningen
under 90-talet. Fragan ar vilken
omvarldsuppfattning man har
pa denna punkt. Har utveckling-
en gatt sa starkt framat att breda
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utlysningar ar mindre fruktbara
an sarskilda satsningar pa efter-
satta amnesomraden eller pa sar-
skilda samhillsfenomen?

Det vore i sjalva verket mycket
givande om KVT:s lasare hade
synpunkter pa den framtida ut-
formningen av ett genusforsk-
ningsprogram pa radsniva, om
ett sadant kommer att finnas,
bade vad betriffar bredd eller
sarskild inriktning eller sarskilda
samhillsfenomen. FRN:s genus-
forskningskommitté mottar med
intresse synpunkter.

Anne Marie Berggren
Barbro Westerholm

NOTER

1. Han och andra som ir intressera-
de av argumentationen hanvisas till
Tvdarsnitt nr 1 1998, dar sekretera-
ren 1 kommittén indirekt svarar
Svante Nordin.



