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KARIN MILLES

Att vara man pa motet —
skapandet av den gode medarbetaren

Forskning om sprdk och kion tenderar att konservera traditionella konsroller

genom ait tala om “manligt® och “kvinnligt® sprak. Karin Milles foresldr att man

i stallet fokuserar makistrukturer. Genom att anvdnda spraket pa ett konsspecifikt sdtt

blir vi kvinnor och mén, snarare én ger uttryck for en medfodd konsskillnad.

Paraplyetiketten "sprak och kén” spanner éver
en heterogen mangd forskning. Dess tvirve-
tenskapliga karaktir borgar for spannande
brytningar mellan olika konkurrerande teore-
tiska och metodiska infallsvinklar. Men tvirve-
tenskapligheten medfér ocksa emellanat pro-
blemet att de engagerade forskarna i huvudsak
antingen ar sprakvetenskapligt skolade, som
exempelvis inom sociolingvistiken, eller kunni-
ga i det framviaxande feministiskt firgade
kénsteoribygget, d.v.s genusteoretiker. Sillan
bada tva. De sprakligt skolade forskarna pro-
blematiserar darfér inte alltid "kén” utan tar
ofta detta som en ganska naturgiven utgangs-
punkt', medan kénsteoretikerna 4 sin sida ten-
derar att utga fran en ganska luddig syn pa vad
"sprak” kan vara®. Detta kan for sprakvetenska-
pens del leda till att de vetenskapliga resulta-
ten gar stick i stiv med feministiska stravanden
och for koénsteoretikernas att ett slésande
empiriskt material gar forlorat till férman for
abstraktioner kring “diskurs” och ”"symbolord-
ningar”. Detta hotar att klyva faltet i tva haltan-
de deldiscipliner och férhindra den dynamis-
ka tillvixten i forskningen.

I mitt avhandlingsarbete séker jag lata del-
disciplinerna befrukta varandra. Jag undersoé-
ker arbetsplatsférlagda sammantriden med
traditionella samtalsanalytiska metoder, men
later moderna feministiska teorier vigleda
savil syftesformulering som problemstallning
och resultattolkning. I denna artikel vill jag

prova att undersdka hur deltagarna pa ett
mote skapar kon med hjalp av spraket, och i
samband med detta ocksa diskutera den forsk-
ning som letar efter vad man brukar kalla det
"manliga” och det "kvinnliga” spraket.

"Manligt” och "kvinnligt” sprak

En annan tudelning av forskningsfaltet "sprak
och kén” som pd manga sitt sammanfaller
med den férut nimnda klyvningen skulle
kunna goéras utifran val av angreppssatt. Vi har
dels forskning kring spriak om koén, dels forsk-
ning kring sprak av koén, d.v.s. kvinnor och
man som sprakar.

Det forsta angreppssattet, att studera sprak
om kon, undersdker hur kvinnor och min och
"kvinnlighet” och “manlighet” beskrivs och
definieras i skilda typer av texter och under
skilda epoker. Den forskningen blottligger
effektivt kén och kénsidentiteter som samhal-
leliga och historiskt féranderliga konstruktio-
ner.

Om man istillet valjer det andra angrepps-
sattet, att studera sprak som produceras av
kvinnor och man av kétt och blod, ar det inte
lika sjalvklart vad det ir man finner. Kvinnor
och mén som talar och skriver kan inte i
man sigas konstruktioner.
Naturligtvis kan ingen kvinna eller man sta
oberérd av de kénsideologier som finns i sam-
hillet, men vi ar ocksa levande, aktiva subjekt
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som delvis kan valja att forhalla oss pa olika satt
till de normer och varderingar som finns.

Trots detta brukar man ofta kalla just detta
fér forskning om “manligt” och “kvinnligt”
sprak. Forskningen ar mycket livaktig och
roner ett inte forsumbart intresse, och under-
sokningar och resultat refereras ofta i popu-
larvetenskaplig form i media. Trots mer eller
mindre uttalade jamstilldhetsvisioner hos
forskarna ar mycket tvartom konsideologiskt
laddat och konserverar snarare an ifragasat-
ter konsordningen. DA forskningen aktivt
bidrar med definitioner och beskrivningar av
vad som laggs in i begreppen “kvinnligt” och
"manligt” medverkar ofta denna forskning
sjalv till den konstruktion av kén som den for-
sta forskningsgrenen agnade sig at att blott-
ligga.’

Det ar inom den sprakvetenskapliga gre-
nen sociolingvistik som den mesta forskning-
en har bedrivits. Kén betraktas har som en
social variabel (liksom socialgrupp, utbild-
ning och sysselsittning) och manga intressan-
ta skillnader mellan kvinnors och méans sprak
har hittats. Man antar att min och kvinnor
uttrycker sin grupptillhérighet och sin kons-
identitet med hjalp av spraket, och kallar detta
ctt "manligt” respektive “"kvinnligt” sprak.

Skillnader har upptickts pa ndstan alla
nivaer i spraket, alltifran skillnader i uttal, arti-
kulation och ordval till syntax och interak-
tionsmoénster. Undersékningar visar t.ex. att
kvinnor anvinder mer verb och fler vardags-
ord. Kvinnor anvander ocksa mer status- och
prestigeuttal. Man a sin sida svar mer, och inte
ovantat talar man mer och lingre och vissa
undersékningar visar att de avbryter kvinnor
mer (for olika dversikter, se t.ex. Trudgill 1974
cller Wardhaugh 1993; fér bécker som agnas
uteslutande at amnet, se t.ex. Coates 1993).
Det empiriska spraikmaterialet bestar oftast av
talat sprak av olika slag, men aven analyser av
skriven text har gjorts.

Tre tolkningar

Dessa skillnader har sedan tolkats i huvudsak
pa tre olika satt (Cameron 1996). De kan tol-
kas 1. som ett uttryck for brist (deficit), 2. som
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uttryck for en harmlés kulturellt baserad skill-
nad (difference) och 3. som uttryck for en makt-
relation (dominance) (Cameron 1996: 39).

Asikten att det sprik som kvinnor talar ir
samre an det man talar var vanligare forr. Tva
sprakvetare som kan sagas ha foretratt synen
ar svensken Gustaf Cederschi6ld och dansken
Otto Jespersen.

T.ex. skrev Cederschiold i sin bok Om kvin-
nosprak och andra dmnen fran ar 1900: "I kvin-
nors — liksom i barns — sprik ar grat en synner-
ligen viktig bestandsdel [...]. Till klimax intra-
der stundom svimning eller hysteriskt anfall.
Allt detta saknas nastan helt och hallet hos det
starkare kénet” (Cederschiold 1900: 21). Otto
Jespersen a sin sida agnade endast ett kapitel at
“kvinnornas sprak”. Med anledning av iaktta-
gelsen att kvinnor talar snabbare och inte tve-
kar lika mycket i sitt tal som man skriver han:
"The superior readiness of speech of women is
a concomitant of the fact that their vocabulary
is smaller and more central than that of men.
But this again is connected with another indu-
bitable fact, that women do not reach the same
extreme points as men, but are nearer the ave-
rage in most respects. [...] The greatest orators,
the most famous literary artists, have been men
[...]17 (Jespersen 1922, 1969: 253).

Vad man ser hir ar det klassiska exemplet
med mannen som norm och kvinnan som avvi-
kelse. Nagot speciellt avsnitt om mannens
sprak verkar inte behovas da detta underfor-
statt &r det normala, Spraket med stort S och
det som sprakvetenskapen vanligtvis agnar sig
at, medan kvinnans sprak dr nagot annat och
pa sin hojd virt ett kapitel. Intressant ir ocksa
att de bada forskarnas empiriska material
begransas till repliker ur den klassiska litteratu-
ren, t.ex. Shakespeares dramer, men att det
annars handlar om ogrundade iakttagelser av
typen “vi har ju alla marke att kvinnor ofta...”
o.s.v. Dessa férdomsfulla uttalanden kan visser-
ligen verka skrattretande idag, men deras upp-
hovsmin var pa sin tid mycket inflytelserika.
Det kan ocksa vara vart att notera att Jespersens
bok nytrycktes sa sent som 1969.

Om denna brist-tolkning kan anses forle-
gad, ar den andra tolkningen — att skillnaden
ar ett uttryck fér en harmlés kulturell skillnad
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~ kanske den idag mest populdra. Enligt
denna tolkning ar “kvinnligt” och”manligt”
sprak att anse som tva likvardiga kulturella
varianter. Dess kanske mest kanda férespraka-
re ar den amerikanska lingvisten Deborah
Tannen, vars bok Du begriper ju ingenting
(1992), en slags handbok for hur kvinnor och
man ska bli lyckligare genom att lara sig forsta
varandras speciella sprak, salt i massupplagor
bade i USA och Sverige.

Att kvinnor och mén talar olika foérklaras
med att de vixer upp i olika kulturer. Flickor
leker t.ex. mest i par dar ingendera parten far
sta 6ver den andra, varfér kvinnors sprak kin-
netecknas av likstillt samarbete. Pojkar déire-
mot leker i storre grupper med tydliga hierarki-
er, varfor deras sprak kinnetecknas av makt-
kamp, ordergivning och tavling. Att kvinnor ar
underordnade mannen och fortrycks beror pa
att deras sprak inte virderas efter fértjanst, p.g.a.
fordomen att det “kvinnliga” spraket ar simre.
Vad forskaren har att gora ar da att lyfta fram
och visa pa att kvinnors sprak inte alls ar simre
an mans, bara annorlunda. Om vi bara lir oss
forsta varandra kommer problemen att 16sa sig.

Synsittet kan kritiseras for bristande makt-
analys nar man inte ser strukturen i de olika
socialisationsmonstren for flickor/kvinnor och
pojkar/man, att dessa ménster inte ar slump-
massiga utan tvartom tjanar manssamhallets
syften (jfr ocksd Camerons diskussion 1996: 39-
44). Min socialiseras till makt i den offentliga
sfaren, kvinnor till relationsarbete i intimsfa-
ren. Detta gor en enkel uppvardering av kvin-
nornas sprak i hégsta grad problematisk.

Om mannen ir de som innehar makten ar
det i synnerhet mannen som maste fas att
andra sig. Men vad har méannen, de med
makt, att vinna pa att férsoka forsta och upp-
vardera det kvinnliga? Varfor skulle de vilja
avsta sin privilegierade stillning? Tvahundra
ars intensiv och annu langtifran vunnen kvin-
nokamp visar att mannen ingalunda godvilligt
lamnar ifran sig makten.

Den allvarligaste invindningen ar dock den
fortackta konsrollskonservatism som lurar un-
der en skenbart accepterande yta, vilken
beror pa anvandandet av adjektiven "manligt”
och “kvinnligt”. "Manligt” och "kvinnligt” har,

liksom manga andra adjektiv, flera betydelser.
A ena sidan kan de syfta pa en persons biolo-
giska koén, en relativt "objektiv” term, & andra
sidan kan det vara en virdering av en persons
férmaga att leva upp till de kulturellt bestim-
da normerna for hur en man respektive kvin-
na bor bete sig, kla sig o.s.v.

Vilken betydelse ar det da som asyftas?
Skillnaderna mellan vad som betecknas den
"manliga” och den “kvinnliga” talarstilen ar
inte absoluta, utan handlar om grader. Detta
doljs dock effektivt bakom de tva atskilda kate-
gorierna. Att kvinnor generellt sett anvinder
ett finare uttal eller svir mindre betyder inte
att de aldrig svir, eller att min aldrig talar
"fint”. Manga kvinnor talar ocksd mer an
manga min och manga min avbryter aldrig.
Det kan alltsa inte vara fraga om tva sinsemel-
lan exkluderande kategorier. Istillet maste det
vara den varderande termen man ar ute efter.
Det "manliga” spraket ar alltsa det sprak som
man, som vill vara manliga, bor strava efter att
tala, och det "kvinnliga” ar det kvinnor bor tala
for att bli uppskattade som kvinnor. Kvinnor
bor fortsitta tala "kvinnligt” och man fortsatta
tala "manligt”, ja, de ska till och med uppmun-
tras att utveckla och odla dessa “kvinnliga”
respektive "manliga” sidor.

For att inte forskningen i sig ska bli en del av
den isdrhillande logik som Hirdman menar
reproducerar genussystemet (Hirdman 1988:
51) och diarmed bli en del av fértrycket, borde
forskningen forsoka ifragasitta dessa kons-
bundna sprakvarianter.

Den tredje och sista tolkningen ser diremot
skillnader i sprakbruk mellan min och kvin-
nor som ett uttryck féor och en orsak till det
radande maktférhallandet mellan koénen.
Kvinnors sprak beror pa och uttrycker kvin-
nors underordning, och bidrar till dess fortle-
vande. Denna tolkning ar den mest fruktbara
ur ett feministiskt perspektiv. Men denna ana-
lys kan daremot kritiseras for att, liksom si
mycket tidigare forskning, stigmatisera och
nedvardera det "kvinnliga” och "kvinnan”. Vad
ar da lésningen? Losningen ligger i problem-
stallningen. S linge forskningsfragan rér det
"manliga” och det "kvinnliga” spraket kommer
vi inte undan den begrinsande kénsdikotomi-



sering som tvingar in individerna i tva, och
endast tva, kon, vilket omdijliggér en verklig
forandring. Fragan ar helt enkelt felstalld.

Feministisk samtalsanalys

Vad ar da en battre fraga for en feministiskt
baserad undersékning av méins och kvinnors
sprak? Trots feminismens heterogena karaktar
menar litteraturvetarna Claudia Lindén och
Ulrika Milles i sin Feministisk bruksanvisning att
stromningarna dnda férenas av ett gemensamt
syfte och ett gemensamt mal: "Feminismen ar
ett kritiskt perspektiv som stravar efter att iden-
tifiera, blottligga och férandra de maktstruk-
turer som ar knutna till kén” (Lindén & Milles
1995: 9). En mer fruktbar vag ar alltsa att séka
efter maktstrukturer, kopplade till kén, inte
vad som ar "manligt” och “kvinnligt”.

I sin essd "Vad ar en kvinna?” har Toril Moi
papekat det omoijliga i att analytiskt skilja ut
det "kvinnliga” fran kvinnan som producerar
det, precis som vi inte kan skilja det "manliga”
fran mannen: "Feminister har i aratal vetat att
samma egenskaper uppfattas olika hos min
och kvinnor. Det ar omdojligt att kategorisera
en specifik egenskap som maskulin eller femi-
nin utan att "objektivera’ den” (Moi 1997: 143).

Med citatet vill jag belysa att det for forska-
re ar omdojligt att empiriskt, fran ett generellt
material dir min och kvinnor talar, avgora
vad som ar "kvinnligt” och vad som ar "man-
ligt”. Manga har ju ocksa papekat hur foéran-
derliga "mannen” och “kvinnan” 4r genom
historien och pa skilda geografiska platser.

Undersékningar som utgar fran en uppdel-
ning i "manligt” och "kvinnligt” sprak ar alltsa
med nédvandighet tidsbundna och kan pa sin
héjd sidga nagot om hur dessa tva kategorier
konstrueras just i de sprakgemenskaper som
det empiriska materialet ticker in, men att
varje annan undersokning med ett annat
material, andra informanter och andra sprak-
gemenskaper ger begreppen nya innebérder.
Vi kan heller inte hoppas pa att tillrickligt
manga undersékningar ska ge oss "hela bil-
den” da denna bild stindigt férandras. Detta
tommer termerna pa varje autonomt menings-
innehall och laser fast forskningen i en
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deskriptiv praktik utan annat syfte an att upp-
tdcka annu en, och dnnu en, och annu en bety-
delse, vilket goér den synnerligen ofruktbar.
Vad forskning kring "manligt” och "kvinn-
ligt” sprak bortser ifran ar att en av de mer
stabila betydelserna hos termerna ar relatio-
nell, dar termerna "man” och “kvinna” salun-
da definieras utifran sina inbérdes relationer.
En man ar alltsa en icke-kvinna, och en kvin-
na en icke-man. Det ar genom dessa 6msesi-
digt uteslutande definitioner, denna diko-
tomisering, som den andra betydelsedimen-
sionen, hierarkiseringen, fungerar (Hirdman
1988: 51). Och det ir pa denna hierarkiseran-
de relation jag menar att vi ska inrikta var
forskning for att sa effektivt som méijligt
kunna utféra det feministiska uppdraget att
upptacka de kénsbunda maktstrukturerna.
Genom att dessutom anvanda Butlers syn pa
koén som handling, process, maskerad och fore-
stallning snarare in biologiska fakta, kan vi utan
att hemfalla at de gamla kdnsstereotyperna for-
klara hur det kommer sig att man och kvinnor
anvander olika sprakstrategier. I Butlers teori ar
koén ingen biologisk egenskap utan resultatet av
en standigt pagaende, upprepad iscensittning,
och existerar inte fére denna (Butler 1990).
Deborah Cameron menar att dven om
Butler mest talar om kroppens teater, om att
kla sig, sminka sig, upptrada pa sitt som anses
"manligt” eller "kvinnligt”, ar det inte sarskilt
langsokt att ocksa sprakbruket ar en av dessa
arenor for iscensittning (Cameron 1996: 47).
Mién och kvinnor uttrycker inte sin kénsiden-
titet genom spraket, da konsidentiteter inte ar
en egenskap, utan de blir midn och kvinnor
genom spraket. Spraket skapar kén, och ar
inte ett uttryck for latenta konsskillnader.
Butlers konsbegrepp har fordelen att det
kommer forbi det stela monolitiska kénsbe-
greppet och istdllet betonar kon som en histo-
risk konstruktion som stindigt maste reprodu-
ceras, men som ocksa kan forandras.

Ett empiriskt exempel

Varje dag méts man och kvinnor pa mer eller
mindre konkreta vis. I mitt arbete har jag valt
att studera det sprakliga métet, den sprakliga
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interaktionen, mellan man och kvinnor som
sitter i sammantraden pa vanliga arbetsplatser
for att se om makt skapas i relationen mellan
dem. Jag ger da kén en i huvudsak relationell
innebdrd, da jag menar att "man” och “kvin-
na” i huvudsak skapas som kontraster till
varandra. Kén skapas alltsd i mdtet mellan
man och kvinnor (kén kan ocksa vara relevant
i enkoénade grupper, men det ska jag inte dis-
kutera hér). Fragan ar alltsd om den sprakliga
interaktionen reproducerar genussystemet med
dess pa dikotomisering byggda hierarkisering.

Med deltagarnas samtycke har jag videofil-
mat ett antal sammantriden pa olika arbets-
platser. Mdnnen och kvinnorna dar méts i en
typ av mer eller mindre formellt samtal, som vi
val alla har erfarenhet av och kanske rentav
regelbundet deltar i och som dérfér ar bekant
for de flesta av oss. Men sammantraden tillhér
ocksa den offentliga sfaren och kan i kraft av
sitt syfte tdnkas paverka deltagarnas moijlighe-
ter till makt och inflytande inom den organi-
sation som de halls.

Pa dessa sammantriden upptrider delta-
garna som sociala varelser och férsoker i inter-
aktionen med andra skapa sig en identitet
som de pa goffmanskt vis hoppas pa ett eller
annat satt ska gagna dem (Goffman 1959). Pa
en arbetsplats giller det dels att framstd som
en kompetent medarbetare, dels att ha en
socialt acceptabel personlighet.

En identitetsskapande praktik med mojlig-
het att uppfylla bada dessa krav ar berittandet
av sjalvupplevda episoder eller hindelser.
Berattandet av sjialvupplevda episoder skapar
namligen identitet pa (minst) tva plan.* Dels
skapas en berattelseidentitet, vilken i en sjalv-
upplevd berittelse ir densamma som beritta-
rens och som kan framvisa denne som en
kompetent person. Dels skapas en berattar-
identitet, en identitet som berittare, som, om
berattelsen ar "lyckad”, skapar bilden av en
trevlig och underhallande person. Min fraga ar
nu om kénsordningen kan paverka vilka berat-
telser som berattas, vilka identiteter som skapas
—och darmed i férlangningen kanske deltagar-
nas mojligheter till makt och inflytande?

Har ska jag bara ta upp ett exempel for att
dels forsoka ge ett tentativt svar pa fragorna

ovan, dels visa pa min analysmetod. En man pa
ett av sammantradena, Nils, berattar for sin chef
Annika och tva andra kvinnor hur han upptack-
te och avhjilpte ett datorfel pa ett bankkontor.”

Nils: Kontor X kdrde jag veckan darpa, och kon-
tor X da var jittebra dnda fram till klockan fyra
pa eftermiddan.

Annika: Visst ja.

Nils: Smack pang bom si gick en burk ner bara.
Annika: Just det.

Nils: Och gick inte 4 fa igang den.

Annika: Na.

Nils: Kunde inte forsta varfor, Dan efter var jag
dir. Da fungerar den burken, men da e det en
annan gatt ner pa samma satt,

Annika: Men gud var mérkligt.

Nils: 4 pa en vaning upp,

Annika: Konstigt.

Nils: och vi ringde a felanmilde redan dan innan
da,

Annika: Mm

Nils: sa ringer teknikern 4 da da rakar ju nan
sdga: Ja men den har burken fungerar men nu e
det en annan som lagt av men dom kunde inte
forklara problemet,

Annika: Mm

Nils: f6r da var ju inte jag dar.

Annika: Mm

Problemet verkar till en borjan olosligt. Men
Nils ar radig och ger inte upp. Efter ytterligare
nagra turer lyckas han tillsammans med en
tekniker komma pa vari problemet ligger:

Nils: Sa da ringde jag ut d sa fraga jag vad fan
dom héll pa med. Det har har inte vi fatt nanting
om liksom sa dar da. Ja vi ska skicka en, sa det
kom vil en pa mandag lunch nanting dar.
Annika: Hm.

Nils: Och medan det skedde da si si prata jag
med nagra andra tekniker for jag var ju da pa X-
kontoret,

Annika: Mm.

Nils: och holl pa med dom. Da prata jag med tek-
nikern: Fan vad konstigt, konstigt fel sa har lik-
som. A sa satt dir a fundera lite grann, 4 s da
kom vi pa vad det var for fel.

Annika: Mm.



Nils: Dom har givit tva burkar samma adress, IP-
adress va.

Margareta: Mhm.

Annika: Jaha oj jaha ja det e klart det blir fel.

I berattelsen skapas bilden av en kompetent
och driftig person. Nils ar aktiv och ger inte
upp fastin problemet inte ger med sig.
Minniskorna runt omkring honom férefaller
daremot till stérre delen okunniga och passi-
va, beroende av honom. Parallellen till den
klassiska sagans hjalte, som ensam klarar av
alla faror och problem, ar latt att dra.

Ocksa berittandet i sig skapar en positiv
berattaridentitet at Nils da de andra lyssnar
uppmirksamt utan att avbryta och chefen
Annika med olika kommentarer tydligt visar
att hon lyssnar och dll slut ocksd uppskattar
berittelsens dramatiska podng. Sa berattar Nils
tre liknande hjiltesagor om sig sjilv, medan
ingen av kvinnorna pa métet, inte ens chefen
Annika, berattar nagot liknande. Men hur ska
vi forsta det har om vi inte vill ndja oss med det
triviala konstaterandet att han beter sig
“typiskt manligt”, d.v.s utan att hemfalla at den
vanliga dikotomiseringen i ”“manligt” och
“kvinnligt”?

Judith Butler kritiserar i Gender Trouble
(1990) den expressiva kdn/genusdistinktio-
nen dir genus blir ett uttryck for ett "natur-
ligt” kon, da detta f6r ursprunget, d.v.s konet,
bort fran all méjlig paverkan och férandring.
Vi bor siledes akta oss for att betrakta denna
berattelse som ett uttryck for nagon naturlig
manlig kénstillhérighet hos Nils.

I sjilva verket vet vi ingenting siakert alls om
Nils konstillhorighet. Vi vet inte om Nils "verk-
ligen” ar vad vi brukar kalla man, d.v.s. har
manliga genitalier och manliga konshormo-
ner. Ddremot upptrader han som om han har
det. Detta som om tar sig en mangd olika
uttryck, varav namn, rostlige och kladsel (pa
videofilmen ser vi en kortklippt person i skjor-
ta och slips) kanske ar de tydligaste. Tillsam-
mans skapar dessa en butlersk illusion av ett
underliggande, naturligt kon. Jag menar att
ocksa berittandet dr en del av denna naturali-
serande genusforestillning. Genom att imite-
ra och repetera den klassiska hjaltesagan, dar
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hjalten dr man, skapas i samspel med det 6vri-
ga genusupptradandet en lyckad illusion av en
sammanhdngande "manlighet”.

Det ar viktigt att poangtera denna férestill-
nings imitativa, repetitiva karaktir. Dess bety-
delse ar alltsd inget som skapas dir och da,
utan nagot som gar tillbaka pé tidigare fore-
stallningar, som i sin tur bygger pa den bakom-
liggande konsstrukturen. Berittelsens betydel-
se finns alltsa inte latent i sjilva berattelsen
utan kommer fran kopplingen till ett helt
ideologiskt komplex av myter och forestill-
ningar som finns i var kultur, dir hjalten som
overvinner alla hinder ar en av arketyperna
for "den manliga principen”.

Detta omdjliggor ett enkelt omkastande av
rollerna. En kvinna kan inte beritta samma
berattelse, da berattelsens betydelse har sin
grund i en virld dar man ar hjiltar och kvin-
nor pa sin hojd passiva prinsessor. En berit-
telse om en kvinnlig hjélte ar ndgot annat och
mer an bara motsatsen till en berittelse om
en manlig hjilte. I Bodies that Matter (1993)
gar Butler till skarp attack mot de kritiker
som tolkat hennes performativitetsbegrepp
och maskeradmetafor i Gender Trouble (1990)
alltfér bokstavligt. Genus dr inte en mask vi
kan ta pa och av hur som helst. Vi ar inte fria
att bestaimma vilket genus vi vill forestilla,
utan varje individ ar i sjilva verket redan fran
fodelsen bestimd till endast en av de tva
genusférestillningarna, och dessas utform-
ning regleras genom de forestallningar som
kom fore (Butler 1993). Hur deterministiskt
Butler ska tolkas kan vara oklart och ibland
verkar hon férneka subjektet nastan all form
av fri vilja (1993, introduktionen), men vi
kanske inte behdver ga lingre an att konstate-
ra att subjektets vilja inte 4r helt oberoende av
storre strukturer.

Som tidigare sagts berattar ingen av kvin-
norna nagra liknande “hjiltesagor” om sig
sjdlva under motet. Andra undersékningar av
berattande visar liknande monster (Norrby
1998 och Eriksson 1997). En trolig férklaring
till detta kan vi alltsa fa om vi antar att berattel-
sepraktiken styrs av genusordningen. Genus-
ordningen bestimmer vilka berittelser som
far berattas av vem och hur dessa ska forstas.
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Detta regleras socialt pa olika mer eller
mindre markbara vis i den sprakliga interak-
tionen, exempelvis genom att lyssnarna skrat-
tar at vissa berattelser men inte at andra. Pa
detta sitt ligger berdttandets sociala utform-
ning begransningar fér subjektets/individens
handlingsutrymme. En person som berittar
en historia ar alltid ytterst beroende av lyssnar-
nas reaktioner. Det dr visserligen bara Nils
som vet vad han sjalv varit med om och kan
beritta, men han ir beroende av de andras
reaktioner for att historien ska bli lyckad. Ett
sdtt att forstéra en berittelse ar att som lyssna-
re inte ge nagon feedback eller stilla en
mangd irriterande och misstinksamma fragor.
Vi kan ocksa tanka oss att chefen Annika, med
en blick pa klockan, skulle be Nils att komma
till saken eller helt enkelt byta amne. Men
detta sker inte. Chefens kommentarer och val-
placerade m:anden visar att hon lyssnar och
accepterar hans historia. Pa detta sitt ar vara
identiteter aldrig nagot som individen har
sjalvstindig makt att utforma utan alltid resul-
tatet av ett samspel mellan individen och den
sociala kontexten, precis som genusforestall-
ningen beror pa mer an individens genitalier.

Avslutning

Med detta exempel har jag velat visa att sprak-
och konsforskningen inte kan omvandlas till
enkla riktlinjer f6r hur enskilda individer (lis
kvinnor) ska kunna férindra en ojamstalld
situation. Analysen visar tvartom pa vilket sitt
individerna ar beroende av andra individer
och storre ideologistrukturer.

Forskningsresultaten kan med andra ord
inte anvindas till att snickra enkla handbdck-
er i hur “kvinnor ska tala for att fa makt” eller
liknande, da enkla rollomkastningar inte ar
modijliga, vilket jag hoppas att jag har kunnat
visa med mitt exempel. Individer kan inte helt
fritt anta vilket genus de vill och kan heller
inte helt fritt bestimma 6ver vilken sjilvbild
de vill ge omgivningen da detta 4r nagot som
delvis regleras socialt.

Med analyser som denna kan vi identifiera
konsmaktsstrukturen — men kan vi férandra
den? Kan den alltsa sigas uppfylla de feminis-

tiska kraven? Gor den oss inte snarast till passi-
va offer for strukturer utanfor var kontroll?

Kanske kan det teoretiska ifragasittandet av
konsideologierna och blottliggandet av dess
inbyggda maktdimension verka frigérande i
sig, men den starkaste forandringskraften finns
nog i analysens klarliggande av att de bakom-
liggande mekanismernas komplexitet och soci-
ala dimensioner omajliggor enkla losningar.
Vad jag menar ar att det alltsa inte kan vila pa
den enskilda sprakbrukaren (las kvinnan) att
se till att inte bli sprakligt fortryckt eller férbi-
sedd. Den visar att de motstandsstrategier som
maste utarbetas, precis som det feministiska
projektet i stort, ar en politisk och kollektiv
fraga som vi alla har ansvar for att 16sa.

NOTER

—_

. Detta giller framférallt aldre forskning. For svenska ex-
empel se t.ex. Kerstin Nordenstam (1987) Kvinnlig och
manlig samtalsstil, Goteborg: FARSK FORSK och Kerstin
Thelander (1986) Politikersprik i konsperspektiv, Ord och
stil 17, Stockholm: Liber.

2. Nagot man kan invinda mot ar t.ex den mycket abstrak-
ta mening som ofta verkar ges begreppet diskurs hos
tex. Butler. Begreppet diskuteras daremot mycket
inom nyare sprakforskningsomraden som Critical
Discourse Analysis.

3. Naturligtvis finns det manga undantag. En farsk under-
sokning som bl.a. problematiserar detta férhallande ar
den nyligen utkomna Skvaller av Kerstin Nordenstam
(1998), som undersoker skvallers forekomst och
utformning i enkdnade grupper.

4. Manga berittelseforskare har podngterat berattandets
identitetsskapande funktion, se t.ex. Elinor Ochs &
Lisa Capps (1996): "Narrating the Self”, Annual Review
of Anthropology, Vol 25, s. 19-43,

5. Transkriptionen ar normaliserad och mycket forenklad

for att underlitta lasningen. Namn ar fingerade och

andra kdnsliga uppgifter x:ade.
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SUMMARY

Research on gender and language is often inhibited
by the fact that many writers/researchers lack either
linguistic training or insights into modern theories
of gender. In my article, I criticize some of the rese-
arch on gender and language for being a gender
conservative practice in itself, designed to preserve
rather than challenge the patriarchal power structu-
re of society, due to its focus on "feminine and mas-
culine language styles”.

Instead, we ought to let modern feminist theori-
es of gender guide what questions to ask and how
to understand the results of the analysis of spoken
interaction. This means focusing on structures of
power instead of "feminine” and "masculine” lang-
uage, and by this develop an analysis which we can
call a feminist conversational analysis.

Judith Butler’s concept of performativity ena-
bles us to view sex/gender as a process or activity
rather than a personal attribute. By using language
in a sex-specific way we become women and men
rather than express some inborn difference.

This does not mean that we are free to perform
the gender of our own choice, since we all are attri-
buted one, and only one of the two genders, nor-
mally at birth. We are not free to choose the way to
perform that gender either, since the characteris-
tics of each gender is regulated through the hetero-
sexual matrix.

This explains why the linguistic analysis of langu-
age and gender cannot produce easy answers and
advice on "how to talk like a man to get power” or
the like. Since each individual depends on structu-
res of ideology, the project of creating a gender
neutral or non-oppressive language is part of the
political project of feminist struggle and not any-
thing the single individual can achieve by changing
the way she talks.
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