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R. AMY ELMAN

Heterosexism 1 Europeiska unionen

Homosexuella grupper och organisationer har i kampen for

likhet infor lagen valt att anvinda familjevirderingarnas taktiska ramverk,

ddr relationer mellan personer av samma kon tinks komma att omfattas av ett familjebe-
grepp som definieras av heterosexuellt dktenskap. Amy Elman foresprdkar i stillet
en linje som bryter upp fokuseringen pd parforhdllanden.

Medan feminismen gjorde politiska analyser
av mellanmanskliga relationer och framholl
familjen som patriarkatets viktigaste institu-
tion, gav oss liberalismen trosterika illusioner
om undantagsforeteelser for att fa oss att tro
att vi narhelst vi ville kunde skapa den jam-
stillda familj som géckat vira féormodrar.' Den
har artikeln handlar om personer inom den
Europeiska unionen som lever pa marginalen
av familjeinstitutionen, och min slutsats blir
att integrationspolitiken varken har lyckats ta
till vara feministernas insikter om familjen
eller franja liberalernas stravanden for den, i
synnerhet inte vad galler lesbiska kvinnor och
homosexuella man.”

Manga foresprakare for lesbiska kvinnor
och homosexuella man kraver att fa omfattas
av familjebegreppet som ett satt att fa tillgang
till de rattigheter och privilegier som tycks
medfolja detta, men utan att ha vare sig en
social position utifran vilken de kan ifragasat-
ta familjens legitimitet eller den kritiska blick
som kravs for att granska vad denna faktskt
innebdr. De frammanar en mytisk forestill-
ning om familjen som en "tillflykt i en Hjartlos
varld” (Lasch 1977) och bortser fran feminis-
tiska analyser och empiriska bevis som motsa-
ger denna okomplicerade bild av familjen.
Historiskt sett har kvinnor och flickor varit
fadernearvda agodelar; de har varit férbjudna
att dga sin egen egendom, att ha egna inkom-
ster, och att bestimma o&ver sina kroppar.
Virginia Woolf var en av de tidiga feminister
som i fortvivlan skrev om “familjers krav och

tyrannier” (1929: 54). Sadan och annan kraft-
full kritk ledde till att man lyckades erhalla
lagar om ratt till egendom och ratt till skilsmas-
sa samt andra reformer som i sin tur mildrade
familjelivets varsta aspekter..?

Icke desto mindre fortsatter man forvanta
sig hushdllstjanster och sexuell tillganglighet,
nagot som klart framgar av de begransade
legala resurser som star till buds for kvinnor
som blivit vildtagna inom aktenskapet (Elman
1996a: kapitel 4). Dessutom fortsitter mans
vald mot kvinnor och flickor i familjen att vara
den vanligast forekommande formen av vald
saval i medlemslinderna som i andra liander.
Trots att EU nyligen erkint denna brutala
verklighet bakom familjelivet har dess sto6d for
institutionen som sidan inte minskat.* Fastin
kvinnororelserna fortfarande 6verlag ar mind-
re positivt installda, har de flesta frangétt sin
en giang si aktiva opposition mot familjen.’
Den lesbiska rattsteoretikern Ruthann
Robson gor en liknande observation:

Mycket av aktuell feministisk och lesbisk rattsteori
har frangatt sin tidigare kritik av familjens for-
tryckande och politiska natur for att i stillet krava
att 'vara' familjer blir accepterade och darigenom
lamnas familjebegreppet oproblematiserat. (1994:
977)

Denna férandring hor delvis samman med
hégerns framgang i att sammankoppla
berémvarda handlingar och fragestéllningar
med "familjevarderingar”. Till sammanhanget



hor aven den lesbiska "baby-boomen” som
kommit att innebdra en avsevard avtappning
av bide den feministiska och den lesbiska
rorelsen. En av de mest anmérkningsvirda
konsekvenserna av detta ar att de som en gang
var engagerade i politisk kamp numera leker
"supermammor” och 4r helt upptagna med
att uppfostra en "mindre sexistisk” genera-
tion; ett pompdst ansprak som forringar de
sociala strukturernas betydelse genom att
underférstatt beskylla tidigare generationers
modrar for att ha misslyckats med att ge sina
barn rattskansla.

Uppvarderingen av familjen har bland
annat medfért kampanjer som syftar till art
mojliggora dktenskap for lesbiska och bogar
samt krav pd legalisering av sammanboende
mellan personer av samma kon. I och for sig
kan detta reformarbete géra nigra uppmark-
samma pa den diskriminering som finns inom
olika sociala institutioner och innebara ome-
delbara forbittringar for andra, men det
underminerar en mer radikal strategi. En
sidan strategi skulle omfatta en mangfald av
boende- och samlevnadsformer samtidigt som
den skulle innefatta ett tydligt ifragasittande
av staters ratt att privilegiera vissa typer av rela-
tioner (t.ex. sammanboende och dktenskap)
men inte andra. Innan jag gir nirmare in pa
denna revolutionira handlingsplan blir det
nodvandigt att narmare betrakta den rad av
krossade férhoppningar som delvis hirror
fran aktuella forsok att upphiva den lagstad-
gade heterosexismen i medlemslinderna och
inom europeiska institutioner. Det ar viktigt
att vara sirskilt uppmérksam pa sadant efter-
som manga forutsitter att det ar ett storre vag-
spel att folja en radikal strategi &n en mer
reforminriktad. Detta antagande kan nimli-
gen ur ett lingre tidsperspektiv och med hin-
syn till alla fakta visa sig vara felaktigt.

Heterosexismen i nationell lagstiftning

Fastan "familj” Aannu inte definierats i europa-
lagstifiningen, har manga olika slags policyin-
riktningar, sekundar lagstiftning, och utslag i
Europadomstolen gett uttryck for konventio-
nella uppfattningar baserade pd blodsband
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och aktenskap.” I milet Nederlanderna v. Reed
avgjorde Europadomstolen 1986 att termen
"maka/make” endast avser parter i dktenskapet
och inte alla de miljontals invanare i Europa
som ir sammanboende och dagligen refererar
till sig sjalva som familjer (mal 59/85 [1986]
ECR 1283). Tio ar senare vigrade ministerra-
det att utfarda ett direktiv om forildraledighet
som uttryckligen skulle ha férbjudit diskrimine-
ring pa grund av sexuell laggning, och ersatte
det med ett annat dir alla referenser till hetero-
sexism borttagits (International Lesbian and
Gay Association, 1998: 11), Helt nyligen strunta-
de radet i sina egna personalforeskrifter fran
1998 dar heterosexistsk diskriminering for-
bjuds, och avslog en ansékan om familjebidrag
till en EU-jansteman vars svenska samkonade
aktenskap man vigrade erkidnna (D v. minister-
radet, mal T-264/97).

De politiska konsekvenserna av ett sidant
utslag ar manga och lngtgaende, i synnerhet
for alla som inte vill eller kan gifta sig.

Lesbiska och bégar inom EU har ratt att bo
och arbeta var de vill i kraft av sin nationstill-
horighet, men eftersom de ar férvigrade att
inga (officiellt erkant) dktenskap har de dnda
bara delar av de formaner som (det hetero-
sexuella) medborgarskapet ger. "Ratten till
familjeliv” fortsitter att vara en av de mest
svaruppnacliga aspekterna av EU-medborgar-
skapet for denna genom historien fortryckta
grupp. Uppehallstillstind och andra sociala
formaner erbjuds regelmissigt utlandska
makar till heterosexuella personer inom EU.
Men fér Europas lesbiska och bogar som vill
inga liknande samborelationer med medbor-
gare i tredje land staller ofta lagstiftningen
hinder 1 vigen. Denna artikel vill granska sam-
bopolitiken sdrskilt noga eftersom, vilket
Tamara Hervey noterar: "Grundstommen i
ratten ull familjeliv i unionslagstifiningen
bestar huvudsakligen av familjemedlemmarnas
ratt att bositta sig tillsammans i familjens hem”
(1995a: 223).” Aktenskap ar den vanligaste
vagen till uppehallstillstind i EU fér ménga
(heterosexuella) immigranter frin icke-med-
lemsstater (Lutz 1997: 103), men oavsett natio-
nalitet stdr lesbiska och bogar utanfor fastning-
en Europa .
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Medlemslandernas konservativa legala nor-
mer forstirker ofta Europas exklusivitet. 1993
fastslog Tysklands konstitutionsdomstol att
ratten att inga aktenskap (och de darmed atfol-
jande socioekonomiska fordelarna) uteslutan-
de ar ett privilegium fér heterosexuella, ett
utslag som sedan dess delvis modifierats
(Agence France Presse 1993).° 1998 anslot sig
Storbritanniens labourparti till den konventio-
nella opinionen med forslag om att "uppmun-
tra [det heterosexuella] dktenskapet och for-
starka familjelivet.” Forslagen inneholl bland
annat en uppmaning till att gora aktenskaps-
foérord, ingangna fore aktenskapet, legalt bin-
dande. Vidare ville man inféra en 15-dagars
vanteperiod for att foérhindra “snabbdkten-
skap” samt forbéttra medlingen for gifta par
med problem. Ironiskt nog opponerade sig det
konservativa partiet mot forslagen som man
uppfattade som “ett aldrig tidigare skadat
intrang i familjelivet” (New York Times 5 novem-
ber 1998). Frankrikes deputerade pa héger-
kanten lyckades samma ar med liknande argu-
ment forhindra att aktenskapsformaner (t.ex.
delad arvs- och hyresratt) utvidgades till sam-
manboende par, hetero- och homosexuella.

Aven nir det faktiskt rader en mer progres-
siv nationell opinion kan atgarder i den andan
fran medlemslandernas sida for att bekampa
heterosexism dnda sla fel. Sedan 1997 tillats
brittiska medborgares utlindska partners av
samma koén immigrera, men det stills hogre
krav pa dessa par nar det giller att bevisa styr-
kan i kansloengagemanget. Tidigare regler
for sammanboende heterosexuella krivde
endast att paret varit tillsammans i tva ar,
medan daremot par av samma kon maste visa
att de har levat tillsammans i fyra ar. I prakti-
ken maste manga 6vertrida uppehallsregler-
na som i allmanhet forbjuder medborgare i
lander utanfér EU att vistas i Storbritannien i
mer an nagra manader per ar (Watson 1997:
4). De lesbiska och bogar som faktiskt far lang-
re uppehallstillstand (till exempel genom spe-
ciella arbetstillstand), upptacker ofta att den
engelska lagen inte ger dem néagot skydd mot
diskriminering vare sig pa bostads- eller
arbetsmarknaden. I sjalva verket uttalas i 1988
ars Section 28, Local Government Act, att les-

biskas och bogars livsstil icke ar onskvard i
lagens 6gon. Lokala myndigheter ar forbjud-
na att "avsiktligt framhalla homosexualitet”.
Sadana forhallanden, bland ordkneliga andra,
visar tydligt att heterosexistisk diskriminering
fortsatter att sanktioneras av lagen (Tatchell
1992), till och med da den tycks vara pa vag att
undanrdjas.

Registrerat partnerskap

Belgien, Danmark och Sverige ar fér narva-
rande de enda medlemslinder som erbjuder
en direkt legalisering av intima samkonade
relationer. Belgien saknar dock fortfarande
ett diskrimineringsskydd for sidana relatio-
ner, vilket férsvagar den lagliga bekraftelsen. I
Portugal undersbker man mdjligheten att
utstracka lagen till sammanboende partners,
saval hetero- som homosexuella - ett forsok
som misslyckades i Frankrike. Hur som helst
visar det brittiska exemplet tydligt att ett stat-
ligt erkdnnande av samkonade relationer inte
ar nagon garanti for likhet inf6ér lagen.
Situationen i Nederlanderna utgdr ytterligare
ett exempel pa detta. Hollandska lesbiska och
bogar kan registrera sina relationer med
andra hollindska medborgare, men staten
beviljar dessa par varken gemensamma pen-
sionsformaner eller jamlik arvsskatt (Schuyf
och Krouwel 1999: 168). Dessutom ger
Nederlinderna inte utlindska partners av
samma kon mdjlighet att immigrera.
Regeringen forklarar sin vigran med det fak-
tum att registrerade partnerskap och akten-
skap mellan personer av samma koén saknar
legal status inom de flesta medlemslander
(Waaldijk 1998: 10).

De olikartade forhallandena bland med-
lemsldnderna ar ett viktigt undersokningsfalt
for Europas homosexuella grupper och organi-
sationer, de behandlades i en arsrapport utgi-
ven 1996 av International Lesbian and Gay
Association (ILGA).” For de flesta nya sociala
rorelser ar det sa att om de far gehdr for sina
krav pa EU-nivda undanrojs behovet av lokala
kampanjer i de femton medlemslidnderna, sam-
tidigt som ett nederlag kan omintetgbra alla
lokala framgangar rorelserna redan uppnatt.



En svarighet som specifikt omfattar homo-
sexuella rorelser ar emellertid att deras ratt-
visekrav ofta kommer i konflikt med regelom-
raden dar stater vidhaller suveranitet och EU
vagrar att blanda sig i (t.ex. dktenskapslagstift-
ning). Konsekvensen blir att homosexuella
aktivister ging pa ging tvingas framféra kra-
ven inom alla medlemslinderna samtidigt
som de vet att progressiva regelférandringar
inom en stat sillan 6verfors till andra natio-
nella ssmmanhang. I Frankrike "f6rbjod rege-
ringen, som tillater svenska heterosexuella att
registrera sina ‘partnerskap’ pa svenska
ambassaden i Paris, partners avsamma kén att
gora detsamma, trots att handlingen ar laglig
pa svenskt territorium” (ILGA 1996: 2).
Samkonade partners fran Sverige som flyttar
till andra medlemslinder (mdjligen med
undantag av Danmark) kan plétsligt upptacka
att de juridiskt sett ar framlingar infér varand-
ra.'’ Detta forhillande kan allvarligt hindra
deras rorelsefrihet, i synnerhet om en av dem
kommer fran ett tredje land. ILGA:s europeis-
ka avdelning havdar att "detta ar oacceptabelt
och ovardigt for ett civiliserat och humant
samhalle. Vi anser att har finns ett mycket
stort behov av atgarder” (ibid.). Dessutom,
och detta ar kanske viktigare inom EU, tende-
rar konflikter angaende suverdnitet att bli mer
uttalade pa grund av homosexuella rattighe-
ters “kontroversiella” karaktir och medlems-
lindernas olika utgangspunkter.

Acceptansen av homosexuella relationer i
Sverige och Danmark kan fa dessa lander att
framsta som jamstillda. Bada intar dock
samma position som de andra medlemslan-
derna da de vagrar tillata adoption for samko-
nade par. I hela unionen saknar darfor barn
som redan lever med homosexuella féraldrar
det lagliga skydd som andra barn har. Som
ILGA mycket riktigt papekar kan konsekven-
serna av denna andraklass-status visa sig for-
o6dande: "Om den biologiska féraldern dor,
finns det ingen garanti fér att domstolarna
kommer att lata barnet vara kvar hos den for-
alder som kanske dr den som mest tagit hand
om barnet under hela hennes/hans liv”
(1998: 18). Dessutom ger biologiskt slaktskap
bara ett begransat skydd, sarskilt f6r kvinnor
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som ar inblandade i konfliktartade skilsmas-
sor. Sidan diskriminering ir institutionalise-
rad, och trots ett och annat utslag som gz'ir
emot heterosexistiska virderingar och som ar
inspirerande och viktiga fér praxis i det enskil-
da landet, skyddar inte EU-lagen mot bakslag.

Osterrike, Frankrike, Sverige och Danmark
forvagrar uttryckligen lesbiska kvinnor till-
gang till insemination, och flera andra med-
lemslinder overvager huruvida de ska anam-
ma liknande bestimmelser. Italien, till exem-
pel, har inga regler om insemination, men da
och da framliggs forslag om forbud for alla
utom gifta kvinnor. Forslaget vacktes 1994 av
Likarsamfundet. Oavsett vilken uppfattning
man har om insemination och annan repro-
duktionsteknologi, uppratthaller sadana for-
bud den patriarkala "legitimitetsprincipen”
dir "inget barn ska komma till virlden utan en
man — och en enda man dartill - som tar rollen
av sociologisk far” (Malinowski 1962: 63)."! Till
dags dato finns det ingen EU-atgird som kraft-
fullt olagliggor denna “legitimitetsprincip” och
andra former av diskriminering."*

Den nedsldende responsen fran Europa

Med tanke pa ovannamnda férhallanden ar
det knappast férvanande att manga lesbiska
kanner stor motvilja mot att vinda sig till de
politiska system som genom historien verkat
mot dem (Robson 1994). De som trots allt ar
beredda att framféra krav blir ofta besvikna. I
januari 1997, bara arton manader efter det att
man antagit Roth-rapporten som forespraka-
de homosexuellas rattigheter, avslog Europa-
parlamentets lagkommitté kravet pa lika
behandling av homosexuella EU-tjansteman.
Denna atgird leder till att homosexuella par
forvagras de féormaner som nu atnjuts av gifta
par dir endast den ena partnern ar anstalld av
kommissionen. Sidana formaner omfattar,
men begransas inte till, ledighet vid dodsfall,
pensioner och gemensam sjukférsiakring. Att
bli utesluten fran saddana férmaner kan med-
fora allvarliga ekonomiska bekymmer, sarskilt
for lesbiska som i likhet med kvinnliga 16near-
betare i Europa antagligen tjdnar 20% mindre
an sina manliga kollegor (International
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Lesbian and Gay Association 1998: 19).
Marion Oprel, ordférande i EGALITE, en lob-
bygrupp for homosexuella 'eurokrater’ (per-
soner som arbetar inom EU-administrationen,
d.a.), sade: "Homofobin har an en gang stuck-
it upp sitt fula tryne och i en institution som vi
trodde var fri fran den” (EGALITE pressrelea-
se 28 januari 1997: 1). Fastin Europapar-
lamentet kunde féormas dndra instillning nast-
féljande manad, kom andra besvikelser.

Efter manader av utdragna forhandlingar
om huruvida, och i sa fall hur, man skulle for-
bjuda diskriminering godkinde medlemslan-
derna ett utkast till Amsterdamférdraget som
definierade diskriminering som férdomar
mot handikapp, kon, alder och “sexuell lagg-
ning”."* Fastin ordvalet for manga innebir ett
framsteg, ar flera foretridare for homosexu-
ella fortsatt kritiska till tanken att motverka
diskriminering under rubriken "sexuell ligg-
ning”. Peter Norman, tidigare redaktor for
EGALITE:s nyhetsbrev, anmarkte att "ett fullt
erkdnnande av att diskriminering pa grund av
sexuell laggning ar en form av kénsdiskrimi-
nering 'rakt pa sak' vore det basta moijliga
resultatet, bade politiskt och legalt” (person-
ligt brev, 1997). Virginia Harrison fdrklarar
att "diskriminering mot en person for att
denna har en partner av sitt eget kon ar dis-
kriminering baserad pa konstillhorighet”
(1996: 275) och skulle darfor kunna forbjudas
genom existerande jimstilldhetslag (t.ex. arti-
kel 119)." Fér lesbiska ar det sdrskilt svart att
gora atskillnad mellan koénsdiskriminering
och fordomar pa grund av “sexuell liggning”
eftersom dessa fortryck i grunden ar nara
sammankopplade.

Amsterdams icke-diskrimineringsklausul an-
passar sig till konventionen som skiljer konsdis-
kriminering fran diskriminering pa grund av
sexuell laggning. Artikel 6 a lyder:

Utan hinder av andra féreskrifter i detta férdrag
och inom grinserna for den befogenhet som
beviljas det av den europeiska gemenskapen,
kan radet, genom att agera enhilligt pa forslag
frin kommissionen, och efter att ha konsulterat
Europaparlamentet, vidta erforderliga atgiarder
for att bekdmpa diskriminering pa grund av

kon, ras eller etniskt ursprung, religion eller
tro, handikapp, alder eller sexuell liggning. -

Rédets krav pa enhilligt antagande av kom-
missionens forslag innan det "kan vidta erfor-
derliga atgarder” for att bekimpa mannisko-
forakt begrinsar bestimmelsens rackvidd.
Genom att vilja att inte foreskriva att radet
“skall” strava efter att agera, kan passiviteten
mot fordomar fortsatta. Dessutom forefaller
EU visserligen virdera konsensus vad galler
dess monetara politik, men som Elizabeth
Meehan noterat utnyttjas vetoratten inte sil-
lan i sociala fragor (1993: kapitel 4 och 6).
Med beaktande av dess historiska motvilja mot
att snabbt agera mot diskriminering ar det
inte troligt att radet kommer att dndra rikt-
ning, sarskilt inte med tanke pa Grant v.
South-West Trains Ltd. (mal C249-96) och
helt nyligen D v. ridet (mal T-264/97)."°

Heterosexism som konsdiskriminering

Bara nagra manader efter det att blicket tor-
kat i Amsterdam, instimde Europadomstolen
i opinionen som manade till restriktivitet nar
de vagrade behandla heterosexism som kéns-
diskriminering i malet Grant. Lisa Grants
arbetsgivare, det brittiska South-West Trains
Ltd., ger reseformaner till anstidllda och deras
makar liksom till heterosexuella partners
sedan tva ar eller lingre. Grant hivdade att
foretagets vigran att bevilja hennes kvinnliga
partner samma féorman utgjorde konsdiskri-
minering. Foretaget, vars framstéllan stbddes
av den brittiska regeringen, havdade att diskri-
minering pa grund av sexuell liggning inte
utgdr kdnsdiskriminering.

Fast Europakommissionen var medveten
om att forutfattade meningar i sig ar kénsdis-
kriminerande vagrade den dnda att stodja
Grants talan med héanvisning till att Grants
begaran att fa tillgang till samma foérmaner
som gifta par skulle innebara en inblandning i
enskilt medlemslands ratt att sjilvt utforma
sin familjelagstiftning. Konsekvensen blev att
kommissionen stillde medlemslindernas
suverana ratt att driva en diskriminerande
"familjepolitik” framfér sin egen méijlighet att



payrka reformer. Domstolen avvisade Lisa
Grants pastaenden om konsdiskriminering ge-
nom att konstatera att “en manlig arbetstagare
forvigras formaner om han lever med en per-
son av samma kon, pa samma sitt som sadana
forvagras en kvinnlig arbetstagare som lever
med en person av samma koén”. Man drog
salunda slutsatsen att Grants arbetsgivares poli-
¢y “darfor inte kan uppfattas som direkt diskri-
minering pa grund av kdn, eftersom den tillim-
pas lika p& manliga och kvinnliga arbetstagare”.

An viktigare ir kanske det resonemang som
ligger bakom domstolens vagran att tillerkan-
na partners av samma kon heterosexuella pri-
vilegier: “fasta relationer mellan tva personer
av samma kon ska inte ses som likvardiga med
aktenskap eller med fasta relationer utanfor
aktenskapet mellan tva personer av olika kén”
(par. 35). Underforstatt i detta resonemang
ligger uppfattningen om att diskriminering ar
berattigad pa grund av bristande “likvardig-
het”, ett stillningstagande som &r orovackan-
de for personer engagerade i manskliga rattig-
heter. Pa det hela taget misslyckas domstolen
med att ga utanfér den liberala definitionen
av jamlikhet som likhet och dominans som
(kvantitativ) olikhet.

I'likhet med Reed stillde Grant en provoka-
tiv fraga till Europadomstolen. Medan det
forra fallet fokuserades pa fragan om vilka
som omfattas av begreppet make/maka, gall-
de det senare fragan om det kan anses utgdra
konsdiskriminering att forvagra en lesbisk
partner sociala formaner. Trots olikheter i sak-
fragan stallde de bada malen domarna infér
samma utmaning — att med kraft ingripa mot
diskriminering. 1 bagge fallen vigrade dom-
stolen.

Fastan domstolen vagrade behandla diskri-
minering pa grund av sexuell laggning som
diskriminering pa grund av kon, noterade
man att radet (pa foérslag av kommissionen
efter konsultation med parlamentet) kan vid-
taga atgarder for att bekdmpa heterosexistisk
diskriminering. Radets vigran att halla sig till
sitt eget regelverk som forbjuder diskriminer-
ing pa grund av sexuell liggning (t.ex. D v.
radet, mal T-264/97) ger en antydan om att
man nog inte kommer att skilja sig fran dom-
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stolen, kommissionen och en majoritet av
medlemslinderna. Faktum ar att i malet D v.
radet bekriftade domstolen som forsta instans
radets vagran, och man havdade att regelver-
ket som giller EU-tjansteménnen uteslutande
avser dktenskap i konventionell betydelse.
Radet var darfor inte forpliktigat att utge
nagot ekonomiskt bidrag till det manliga
homosexuella paret; alltsa ar detta ett privile-
gium férbehallet enbart heterosexuella makar
(pressrelease fran domstolen 1999).

Fragan ar siledes inte si mycket om och
nar EU kommer att agera pa ett verkningsfullt
sitt for att motverka heterosexism, utan snara-
re varfor personer, som en gang var haftiga kri-
tiker av denna hegemoni, har kommit att for-
vanta sig att EU skulle ha agerat annorlunda an
det faktiskt gjort. Svaret beror till stor del pa att
homosexuella grupper och organisationer har
uppvarderat patriarkatets frimsta institution,
familjen."” Romantiseringen av denna institu-
tion har fatt dem att tro att om de anstranger
sig for att bli respektabla sa kommer medlems-
landerna och EU-institutionerna att inse deras
lika viarde. Detta har inte skett, inte minst dar-
for att familjeallianser inte beframjar jamlik-
het, framforallt inte for kvinnor och flickor
som lange fortryckts inom dessa.

Radikala strategier

Jag inledde artikeln med en o6versikt av hete-
rosexismen i medlemslindernas lagstiftning
och pekade pa bristen av atgirder fran de
europeiska institutionerna. I sjilva verket har
reaktionen fran Europa stundtals varit djupt
orovackande. Fallet Grant visar att nar diskri-
minerande politik bedrivs inom begrepps-
ramen “familjen” ar linderna oatkomliga for
sanktioner, och, oavsett radets och kommissio-
nens urskuldande retorik, verkar det hogst
osannolikt att radet skulle ingripa, sarskilt
med tanke pa malet D v. ridet. Forutom att
man avslog Lisa Grants krav pa jamlik behand-
ling gjorde radet nagot annu allvarligare; man
fastslog andraklass-status pa hennes relation
och pa intima samkénade relationer éverhu-
vudtaget. Efter att ha studerat ytterligare
exempel pa sadan (sexuell) ojamlikhet, drar
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kanske lasaren slutsatsen att vad som kravs ar
"lika rattigheter” for lesbiska kvinnor och
homosexuella man. Jag vill dock forespraka
en mer radikal analys och 16sning.

Homosexuella grupper och organisationer
6ver hela Europa verkar ha 6vergett den kritis-
ka distansen till det etablerade samhallet som
stinger dem ute och i stillet borjat forsdka bli
accepterade av det i sin stravan att fa slut pa
diskrimineringen. I Frankrike, for att ta ett
exempel, underkastade sig snart "Le droit 4 la
différence” republikansk logik, “som framhdll
att minoriteter skulle striava efter att uppna
samma rattigheter som majoriteten” (Fillieule
och Duyvendak 1999: 189). Pa overstatlig niva
framgér denna strategi tydligt i en rapport fran
International Lesbian and Gay Association
1998. Den efterlyser “atgirder for att na ett
erkdnnande av homosexuella relationer och
familjer som lkvdrdiga heterosexuella relationer
och familjer i lagar och social verksamhet som
ror familjen, féraldraskap, barnavard, adop-
tion och fosterbarn, och immigration” (1998:
26, min kursivering). ILGA utropade 1997 till
Familjearet. Tidigare ifragasatte man familjen
och satte fingret pa slutenheten och ofriheten
inom den, men nu férutsitter man att familjen
erbjuder ett forum utifran vilket man kan
uppna och stodja egalitira mal.

Foér inte s& linge sedan ifrdgasatte feminis-
ter runt om i Europa vardet av monogami och
heterosexualitet, och man framholl 1 stillet
betydelsen av vanskap mellan kvinnor (Leeds
Revolutionary Feminists 1981). Utan statligt
erkinnande och atfdljande regleringar kan
sidana “ickefamiljer” fritt ingas och, mer
vasentligt, upplosas relativt 1itt om de inte
fungerar.”® Lesbiska relationer sigs som ett
positivt alternativ till konformiteten i familje-
livet och privatiseringen av samhillet. "Manga
feminister opponerade sig starkt mot indivi-
dualismen och forespriakade en systerskapets
etik och forsokte skapa kvinnokollektiv”
(Langford 1998: 63)." Denna sapfiska strategi
har alltmer 6vergivits och ersatts med genus-
neutrala, samkoénade “partners” som kraver
lagstadgade rattigheter till privata (familje-
massiga) relationer och harmar man/hustru-
parets fortryckande ekonomi (Robson 1994:

987). Beredvilligheten att 6verta familjeideo-
logins taktiska ramverk tyder sorgligt nog pa
att kvinnororelsen ocksa fallit till foga for
kapitalismen samtidigt som den underordnar
sig “intimitetens kultur” (Langford 1998:
63).%° Med tanke pa hur lite som har uppnatts
pa denna vag har vi allting att vinna pa att kri-
tiskt granska den.

En allmin genomgang av EU:s instillning
till “alternativa familjer” (t.ex. sammanboende
par och lesbiska modrar) visar att dessa har bli-
vit legalt marginaliserade. Till exempel, i stal-
let for att forsoka utstrdcka halsovards- och
andra formaner till sexuella partners till
(och/eller till personer “beslaktade” med) for-
sakrade anstillda, vore det etiskt mest ambitio-
sa projektet en stravan efter att tillforsakra alla
bra halsovard och andra livsnédvandigheter
oavsett deras samlevnadsstatus. Robson varnar
féor att framjandet av enskilda partnerskap
“underforstatt utlovar skydd for lesbiska om vi
anpassar vara relationer till traditionella famil-
jevarderingar, och hotar oss med repressalier
om vi inte gor det” (1994: 989).

Som vi sett ovan foljer lagreglering pa offi-
ciellt erkinnande av samkénade relationer.
Uppenbarligen blir de som arbetar mot hete-
rosexismen inte avskrickta av detta utan de
inriktar sig mindre pa att avskaffa (heterosex-
uella) pars sarskilda privilegier och mer pa att
bli omfattade av familjebegreppet for att déri-
genom fa likviardiga privilegier. Ligg marke
till att Lisa Grants invindning inte var att for-
maner gavs till makarna till hennes heterosexu-
ella arbetskamrater. Hon kravde i stillet att hon
och hennes lesbiska partner skulle ges samma
privilegier. Att kopsla om privilegier i stillet for
att kriva deras avskaffande har visat sig strate-
giskt ineffektivt. Malet borde i stéllet vara att
gora familjen mindre nédvindig och bygga ett
samhalle dar det ar mojligt for alla och envar
att battre tillfredsstilla sina behov. Som Mi-
chele Barrett och Mary Mclntosh skarpsynt
papekar, maste vi "forandra inte familjen, utan
det samhalle som behéver den” (1982: 159).
Privilegier avskaffas bist genom att man avvi-
sar dem, inte genom att utdela dem till fler.

Tiden 4r mogen for ett mer framsynt och
radikalt tillvigagingssitt; ett som stiller bade



reformister och konservativa mot viggen
genom att krava att fa veta pa vilka grunder
par anses utgbra en privilegierad samhalls-
grupp som fortjanar de sociala formaner och
rattigheter som foérvagras andra.

Oversittning: Karin Lindequist

NOTER

—

. Forfattaren vill tacka KVT's redaktion for inbjudan att

medverka i detta temanummer om familjen. Mitt tack
utstracker sig ocksa till sociologiska institutionen vid
Uppsala universitet for det intellektuella utrymme inom
vilket detta arbete utforts. Inte minst star jag i tacksam-
hetsskuld till Katinka Strém och Bronwyn Winter for
deras omsorgsfulla lasning och kritik av denna text.

. Fastan feminismen motsatter sig att para ihop lesbiska

med "deras” (homosexuella) man (Robson 1994), ar
det omojligt att bortse frin den underordnade stall-
ning bada dessa grupper intar i "familjerattigheternas”
dialektik. Den empiriska naturen hos de europeiska
arendena och de policyinriktningarljag ska undersoka
undandrar sig ofta en genusinriktad analys, aven om
forsok till en sidan ska goras dar det ar mojligt.

. I Sverige har nya lagar gallande delad vardnad och be-

soksrattigheter aterskapat mans aganderatt till barnen
och dérigenom mdns kontroll av fére detta fruar och
flickvinner. Som en konsekvens har ritten till skilsmas-
sa urholkats for kvinnor som har fatt barn med man.
1997 understrok Europaparlamentet behovet av att
igangsitta en kampanj for nolltolerans av vild mot
kvinnor i hela Europeiska unionen och kravde dtgarder
av kommissionen, vilken i sin tur utropade 1999 till
"Europairet mot vald mot kvinnor” (COM 98 335 slut-
versionen). Till dags dato har dock endast ett fatal
bidrag utdelats till detta "Daphne-program”.

. Spanien utgor en intressant kontrast till bade Forenta

Staterna och dess europeiska grannar. Dar visar det sig
svarare att frigdra familjen fran fértryckande strukturer
da de nya sociala rorelserna utvecklades i opposition
till fascismens direkt uttalade stod till nationen, kyrkan
och familjen (Llamas och Vila 1999: 214-218).

. Konventionella uppfattningar leder dock inte till klar-

het. Tvartom leder de ofta till férvirring. Till exempel
antyder det anakronistiska synsattet att dktenskap nod-
vandigtvis éverfor "akta bord” till avkomman att akten-
skapet skulle vara en exklusiv doman for fertila par som
bestamt sig for att reproducera sig (Hodgkinson 1988).
Till yttermera visso utesluter en ensidig emfas pa sexu-
ella relationer i definitionen av "familj” mor-barnrela-
tioner (Fineman 1992). Definitionssvarigheter har
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dock inte himmat EU:s ambition att stifta lagar om ett
rattssubjekt (och dess relationer) som man annu inte
klart definierat.

7. Faktum ir att den huvudsakliga betydelsen av det latin-

ska ordet for familj &r hus och inte dess olika invanare,
vilka historiskt sett inkluderade hustrur, konkubiner, sla-
var och barn, som alla tillhorde ett (manligt) dverhuvud.

8. 1996 tillerkinde Nord-Rhein-Westphalens hogre admi-

nistrativa domstol en rumansk medborgare (herr X)
ritten att bositta sig permanent med sin tyske alskare
(herr Y), da han saknade laglig méjlighet att gifta sig.
Domstolen uttalade att ratten att leva med nagon av
samma kon garanteras av den tyska konstitutionen och
Europakonventionen fér skydd av manskliga rittighe-
ter. Detta avgorande motsiger direkt konstitutions-
domstolen fran 1993 och har annu inte 6verklagats.

9. Hanvisningen till "grupper och organisationer” ar av-

siktlig eftersom politiska strategier och visioner har
utvecklats och drivits "med tonvikt pa pluralis” (Epstein
1990: 30), inte minst darfor att (vid sidan om skiljaktig-
heter mellan olika nationella organisationer) de politis-
ka malen for lesbiska kvinnor och homosexuella man
ofta gar stick i stav (se Elman 1998a). Se not 14 for ett
exempel.

10. Notera ovan radets tveksamhet att erkdnna Sveriges
aktenskapslika relationer for personer av samma kon.
Se nedan for vidare diskussion.

11. Manga feminister fortsatter av olika skal att vara kritis-
ka. Vissa, som Joyce Outshoorn, noterar att sadana tek-
nologier har lett till "medicinska yrkesgruppers 6kade
makt 6ver mansklig reproduktion” — en utveckling som
"formodligen utgor ett storre hot mot kvinnors kon-
troll éver sin fertilitet an vad anti-abortgrupperna gor”
(1998: 218) — en insikt som bekraftas av det italienska
exemplet. Ute Winkler observerar att da man kontrol-
lerar dessa teknologier stalls vissa kvinnor numera infér
storre (moralisk) press att reproducera sig, medan
andra kan bli forvigrade det (1996). Winklers tes
understryks av att lagar 6ver hela Europa utestanger
lesbiska och andra ogifta kvinnor fran inseminations-
program. Icke desto mindre upplever, som tidigare
namnts, manga lesbiska grupper en ”baby-boom”.
Majoriteten av dem som féds genom insemination ar
pojkbarn (Hanscombe & Forester 1982) och manga les-
biska har papekat att médrarna till dessa pojkar har fott
sina egna fortryckare (Hoagland & Penelope 1988).

12. Se den kritiska diskussionen om Amsterdams icke-
diskrimineringsklausul nedan.

13. 1 februari 1997 drog sig den nederliandska gruppled-
ningen tillbaka fran Dublin-initiativet for att godkanna
atgarder som syftade till att forbjuda diskriminering.
Ledningen hivdade att det fanns tillracklig opposition
for att ge underbyggnad at detta synsatt och foreslog
salunda att atgarder for att motverka diskriminering pa
grund av handikapp, alder, socialt ursprung och sexu-
ell laggning skulle vidtagas enbart utifrdn existerande
sjalvstindiga policyforeskrifter (i Shaw 1997: 17). Fyra
manader senare brots detta dodlage
Amsterdamfordraget.

genom
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14. Bade Harrison och Norman pekar pa en pragmatisk
losning pa problemet med heterosexism genom den
mojlighet till férbattringar som artikel 119 kan erbju-
da. Det ar dock vart att notera att tillhérigheten till det
underprivilegierade (d.vs. det kvinnliga) kénet for-
trycker lesbiska och att homosexuella man blir diskri-
minerade inte darfor att de tillhér det manliga konet
utan pa grund av sin homosexualitet (d.vs. "sexuell
laggning”). Som konsekvens diarav kan deras "lagg-
ning” vara orsaken till att homosexuella mén blir for-
tryckta medan det for alla kvinnor (primirt) ar deras
kon. Anstrangningar att fa slut pa heterosexismen for-
biser ofta de genusspecifika komponenterna i denna
fortryckarideologi (Elman 1998a).

15. Se Duff (1997) for fordragstexten och en djupgaende
analys.

16. Dessa fall kommer att behandlas nedan.

17. Referenser till "grupper och organisationer” r avsikt-
lig. Den som behoéver ett fortydligande, se not 9.

18. Lagar roérande besoksrattigheter och delad virdnad
understryker denna synpunkt, se not 3.

19. Sjalva ordet “systerskap” som en metafor for samho-
righet och villkorslos karlek framstaller familjeinstitu-
tionen som en (feministisk) modell och understryker
en lingvistisk felbeddmning bland feminister i deras
anstrangningar att 6verskrida dess granser (Lugones i
samarbete med Rosezelle 1995).

20. Flera teoretiker har studerat kommersialiseringen
och den efterfoljande avpolitiseringen av europeiska
homosexuella rorelser (se kapitel 69 i Adam
Duyvendik och Krouwel 1999). For en mer detaljerad
lesbisk-feministisk analys av denna klassdimension, se
Robson (1994: 985-988).
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SUMMARY

In their efforts to end discrimination, lesbian and
gay movements throughout Europe appear to have
relinquished their critical disdain of the dominant
world that excludes them and asked instead for its
acceptance. Once analyzed in ways that exposed its
exclusive and oppressive dimensions, the family is
now presumed to afford a path to egalitarianism.
The affirmation of family has entailed, among
other approaches, campaigns for lesbian and gay
marriage and the legalization of same sex cohabita-
tion. While these efforts may sensitize some to the
exclusionary nature of several social institutions
and provide immediate comfort to others, such
pursuits fail to rigorously question the authority of
regimes to grant privileged recognition and mate-
rial benefits to some relationships (e.g., cohabiting
and marital) and not others. Feminist insights have
been relinquished for liberalism's illusions, an
untenable strategy for radical social change.
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