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MAUD EDUARDS

Man - finns de?

En central uppgift for feminismen dr och har varit att
visa hur kvinnors handlingsutrymme pd olika sdtt begrdnsas.

I den meningen dr feminismen en historia om skillnad — om kvinnors och
mans skilda villkor. Samtidigt innebdr fokuseringen pd skillnader en risk.
Nar kvinnor som grupp bendmns och lyfts fram kan forestillningen
om kvinnor som avuvikare permanentas. Den avgorande fragan,
skriver Maud Eduards, ar om — och hur — kvinnor kan
bendmnas pd ett frigorande sdtt.

I en artikel kallad "Politiken férkroppsligad”
stillde jag for ndgra ar sedan fragan om méan
finns (Eduards 1993).! Jag ville peka pa det
politiskt och teoretiskt intressanta i att kvin-
nor i politiken stindigt koénsbestims som
kvinnor, medan man tycks sakna kén. Under
de ar som gitt sedan artikeln publicerades
har jag i olika forelasningar stdllt samma fra-
ga. Den uppfattas som synnerligen provoce-
rande. En del mén reagerar starkt, siger att
det dr sjilvklart att de 4r man och att de kin-
ner sig krdnkta i sin innersta identitet av min
féniga fraga. "Jag vet att jag finns”, som en
manlig student besvarade fragan pa en skriv-
ning. De haftiga reaktionerna har foérvanat
mig.

Min tolkning 4r att varat som man ar sa gi-
vet att det inte behover problematiseras. Be-
grepp som politiker, medborgare och individ
ar till den grad impregnerade av manlighet
att vi inte uppfattar inneborden. En kvinna
som stiger in pa den politiska scenen blir dar-
for en avvikare, en som maste benamnas
kvinnlig politiker. Att avvika ar att avgransas,
tillskrivas tydliga kollektiva attribut, begran-
sas. Midn diremot, som Zillah Eisenstein ut-
trycker problemet, "beskriver sig sjilva som
icke avvikande och privilegieras” (1988:32).
Deras kon utgor ingen begransning.

En central uppgift i feminismen ar att syn-
liggora vad kvinnor far géra och inte géraien

av mian dominerad politisk ordning. Det sker
genom att kvinnor organiserar sig och staller
krav och darmed patalar sin underordning.
Det sker ocksa genom att kvinnors begrinsa-
de handlingsutrymme synliggors i forskning-
en. Har finns, om man ser tillbaka pa feminis-
mens historia, ett nara samband mellan poli-
tisk praktik och feministisk teori. Att agera for
frigorelse och jamlikhet respektive att kartldg-
ga kvinnors rittigheter, positioner, inflytande
etc., ar att tala for kvinnor. Men feminismen
skriver ocksa mans historia, om an i mer indi-
rekta termer. Mdn utgdr en mer eller mindre
uttalad mattstock, en norm att lockas av eller
ta avstand ifran. Hur vi an vander oss dras vi,
som aktivister och forskare, in i en debatt om
skillnader mellan konen, om vilka villkor som
galler for kvinnor respektive f6r man och hur
dessa ska tolkas.

Syftet med min artikel &r att problematise-
ra fragan om kon i termer av kategorier, skill-
nader och maktrelationer, saval i teori som i
praktik. Det blir med nédvindighet en kritik
av traditionella forestillningar om sociala
skillnader som biologiskt betingade, men ock-
sa en sjalvrannsakan. Konsskillnad 4r, som Sa-
ra Heinamaa podngterat, det fenomen i kvin-
noforskningen som dr viktigast att granska Kkri-
tiskt (1998:33).

Risken med att lyfta fram kvinnor som en
grupp eller kategori ar, att &ven om analysen
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gors i ett underordnings- och konsmaktsper-
spektiv, sa kan foérestillningen om kvinnor
som avvikare permanentas. Problemet galler
om kategorin kvinnor kan definieras pa ett
satt som gor att ordningen utmanas, eller om
all kategorisering — politisk sivil som teoretisk
— innebéar konservering av radande maktrela-
tioner. Den avgérande fragan ar om — och hur
— kuinnor kan bendmnas pd ett frigorande sdtt.
Med detta menar jag inte bara vad man i for-
stone associerar till, namligen att kvinnor
skulle tala om kvinnor pa ett nytt satt, i allt
fran forskning till dagliga nara relationer. Fri-
gorande benimnande kan ocksa ske genom
nya politiska praktiker, dar forandringskraften
ligger i sjalva handlingen, inte primért i de ex-
plicita kraven.

Mot bakgrund av denna problemformule-
ring ska jag inleda med att tolka tva utspel i
den svenska valrorelsen 1998, for att illustrera
hur kénsmaktordningen tar sig uttryck i kon-
kret politik. Det férsta exemplet handlar om
det komplicerade férhallandet mellan kén
och kompetens i politiken, medan det andra
tar upp kvinnliga politikers olika konspolitis-
ka strategier. Bida handlar om hur kvinnor
maste forhalla sig till den politiska ordning-
ens motstridiga budskap. Pa basis av dessa fall
for jag darefter ett mer principiellt resone-
mang om kvinnors och mans skilda politiska
villkor, med sarskilt fokus pa kvinnors hand-
lingsutrymme.

Kon och kompetens

Tidigt ut i valrérelsen var sex moderatkvinnor
som attackerade det grabbiga socialdemokra-
tiska partiet under rubriken ”S-kvinnor sak-
nar makt”. Oenighet kvinnor emellan ar ett
alltid lika tacksamt mediascoop. Men vad ville
moderatkvinnorna saga? En viktig standpunkt
var att kvotering inte leder till reell jamstalld-
het, och att de socialdemokratiska kvinnorna
i riksdag och regering maste betraktas som
“inkvoterade”. Men budskapet var mer princi-
piellt an sa:

Moderata kvinnor ar stolta Gver att vi inte ar re-
sultat av kvotering utan har natt vara positioner
pa vara egna meriter, i lika konkurrens med va-

ra manliga kollegor. Kvotering ir i sjalva verket
djupt krankande for kvinnor darfor att det dter-
speglar gamla férdomar om att kvinnor skulle
vara svaga och hjalplésa och inte kunna ta sig
fram av egen kraft. (Anderberg et al 1998)

Att ta sig fram med hénvisning till sitt kon lik-
stills med att vara svag och hjilplés. Andeme-
ningen i citatet ar att endast poster som ar for-
varvade pd ’sant’ politiska grunder, d.v.s. bort-
om konstillhorigheten, ar acceptabla. Dar-
med gor sig moderatkvinnorna till tolk for
tanken att kdn och politisk kompetens inte
hor ihop. De vill inte bli betraktade som kvin-
nor, som avvikare, utan som kompetenta indi-
vider. En man som nar framgang betraktar sig
ju som dugande, inte som koén. Att bli be-
ndmnd som kvinna innebar darfor inte bara att
pekas ut som annorlunda utan framfor allt
som ’fel’, i betydelsen icke-kompetent och
icke-politisk.

Moderatkvinnornas angrepp kunde natur-
ligtvis inte std oemotsagt. Forutom att ga till
motattack i sakfragorna togs statsministern i
forsvar av jamstilldhetsminister Ulrika Mes-
sing och utrikesminister Lena Hjelm-Wallén
under rubriken: "Persson fdrstar att vi be-
hovs”. Det mest intressanta med de socialde-
mokratiska kvinnornas inlagg ar deras retoris-
ka och lite valhdnta forsok att siga att kon
aven spelar roll for man: ”/1/ en regering
med halften kvinnor och halften man — varfor
ar det just kvinnorna som inkvoterats?”
(Hjelm-Wallén & Messing 1998). I min tolk-
ning ar den underliggande tanken att mans
narvaro i politiken mdste klds av sina koéns-
neutrala attribut. Att bendmna médn som mdan
blir ett sitt inte bara att peka ut méns delak-
tighet i kénsmaktordningen utan att lyfta av
kvinnorna stampeln som avvikare och som
‘fel’. Inneborden ar att kén och politisk kom-
petens ar sammanflitade fenomen. De bada
ministrarna skriver ocksa att all erfarenhet vi-
sar "att mer jimstilldhet kraver aktiva atgér-
der” (ibid.). Med detta stillningstagande, och
med hénvisning till bl.a. vikten av kvinnofrid
och hilften kvinnor i politiken, markerar de
socialdemokratiska statsrdden ocksa att poli-
tik maste bedrivas utifran kvinnors intressen.
De anser att det ir nddvandigt att bendmna
kvinnor som kvinnor.



Nar valet val var éverstandet dndrades kon-
fliktlinjerna i debatten. Nu stilldes tidigare
forskonade manliga politiker mot viggen av
kvinnor i de egna leden. Moderaternas parti-
ledning kritiserades for grabbighet och ovilja
att férnya sitt tinkande, bl.a. av moderatkvin-
nornas f.d. ordférande, Gullan Lindblad. G6-
ran Persson fick utstd liknande kritik, mest
ibgonenfallande av socialminister Margot
Wallstrém, for sin oférméga att acceptera att
kvinnliga politiker vill ha ett eget handlings-
utrymme, en plats i politiken pa sina egna
premisser. Symbiosen mellan manlighet och
maktutévning sattes under lupp. Har initiera-
des, kan man siga, en uppgoérelse om mins
makt och innebdrden i kvinnors annorlunda-
het. Istillet for att tolka problemet i termer av
kvinnors bristande kompetens eller avvikande
beteende la kritikerna uttryckligen ansvaret
pa man — som man.

Kon och organisering

Det andra exemplet fran valrérelsen handlar
om kvinnliga viljares och kvinnliga politikers
strategiska 6éverviaganden. Bade Bonnie Bern-
strom och partiledaren Lars Leijonborg gick
ut med uppmaningen att kryssa for kvinnor i
personvalet (Svenska Dagbladet 28 aug. 1998).
Det hade namligen visat sig att Folkpartiet
gick till val med man i topp pa néstan alla val-
sedlar. Och s-kvinnor skrev att ”i arets val kan
du for forsta gangen kryssa for den kandidat
pa valsedeln som du tycker féretrader dina in-
tressen bast” (Morgonbris 5-6 1998). 1 Vixjod
gick kvinnor till samlad aktion fér att virna
kvinnorepresentationen. Kvinnor fran mode-
raterna, kristdemokraterna, centern, folkpar-
tiet, socialdemokraterna och vinsterpartiet fi-
gurerade pa en gemensam valaffisch med upp-
maningen: "Satt X for en kvinna”. Samarbetet
lar inte ha fungerat friktionsfritt. Nagra s-kvin-
nor ville till exempel inte vara pa samma af+
fisch som en moderatkvinna. Hir florerade
bade misstinksamhet, en del strul och manga
skamt, enligt ordféranden i kommunens jam-
stilldhetskommitté (Svenska Dagbladet 13 sept.
1998). Motstandet mot gemensamma kvinno-
aktioner tar sig olika uttryck, men det dr ett sa-
kert inslag i det partipolitiska vardagsarbetet.
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Oron for att kvinnor skulle komma till kor-
ta i valet var befogad. I det prov med person-
val som hade genomforts i sju kommuner i va-
let 1994 (da det bade gick att stryka, skriva till
namn och kryssa) invaldes 28 procent kvin-
nor, vilket var 12 procentenheter lagre an an-
delen nominerade kvinnor (Tollin 1997).
Uppmaningarna i valet 1998 gav emellertid
resultat: en kvinna extra (netto) valdes in i
riksdagen. Men man bor vara klar 6ver att mo-
biliseringen skedde inom ett férminskat
handlingsutrymme. Nu ska vi som viljare ba-
ra vara positiva: sitt kryss for den du uppskat-
tar mest. Det ar inte lingre tillaitet med
spranglistor, strykningar och andra missndjes-
yttringar.

Fragan hur man bdst arbetar kvinnopoli-
tiskt kommer ocksa till uttryck i kvinnofor-
bundens olika strategival. Har synes finnas tva
utvecklingslinjer mot slutet av 90-talet. Den
ena ar att féorbunden arbetar for att upplosa
sig sjdlva. Den modellen har valts av moderata
kvinnoférbundet, som omvandlat sig till ett
nitverk, moderatkvinnorna. Folkpartiets kvin-
noforbund har funderat i liknande banor.
Den andra trenden dr att tydliggéra kons-
maktsproblematiken, att tala i termer av femi-
nism, vilket ar s-kvinnornas strategi sedan
1993.* Man kan hévda att bada, i ljuset av en
krympande medlemskar, tagit avstand fran
idén om kvinnoférbunden som en plantskola
for kvinnliga politiker. Jag tolkar moderat-
kvinnornas linje som ett sitt f6r dem att saga
att de ar tillrackligt kompetenta och alltsd in-
te behdver bendmnas sarskilt. S-kvinnorna, a
andra sidan, vill betona behovet av ett for-
bund som utgar fran kvinnors underordning
och som uttryckligen talar i namn av kvinnors
intressen. Moderatkvinnornas beslut att ligga
ner sitt kvinnofoérbund varen 1997 upprérde
s-kvinnornas ordforande, vilket foranledde en
ledarkommentar i1 Dagens Nyheter.

Sa har bataljen mellan sararts- och likhetsfemi-
nisterna natt ocksa det politiska Sverige. Mode-
ratkvinnorna sviker forstas inte feminismen
med sitt beslut, som skvinnorna forsdker gora
gillande. De sitter bara likhetsfeminismen
dver sirartsfeminismen som mede] att uppna
battre och mer jamstillda villkor for kvinnor.
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Helt riktigt. En jamstilldhetskamp som har
som sin férutsittning att kvinnor halls i sarskil-
da organisationer kan vil inte vara vird nam-
net. (Dagens Nyheter 29 maj 1997)

Tvarpolitiska initiativ och separat organise-
ring av kvinnor uppfattas ofta som sirart, som
en odemokratisk skillnadsstrategi. Samtidigt
kan man notera att det ar en politisk aktivitet
forbehallen kvinnor. Pa en fraga infor valet
om det ar dags for ett mansférbund inom cen-
terpartiet, svarade partiledaren Lennart Dalé-
us att det fortfarande behovs ett kvinnofor-
bund fér att markera att centern ar ett femi-
nistiskt parti, men att han aldrig funderat
over nagot mansférbund (Svenska Dagbladet
13 sept. 1998). Min har sedan urminnes tider
haft sammanslutningar som tillvaratagit mans
intressen, men i politiken ar tanken om mans-
torbund frimmande. Och idén att uppmana
man att résta pa min ar naturligtvis befingd.
Forutom att det vore en provokation ar det
helt onodigt, eftersom min inda helst rostar
pa man. Det hir betyder att det finns en stark,
tyst och icke-kdnsbendmnd lojalitet mellan
man, dven kallad homosocialitet (jfr Holgers-
son 1998). Mén agerar emellertid som om de
star fria fran denna lojalitet med sitt eget kon
och kriaver samma instillning av kvinnor. Soli-
daritet kvinnor emellan betraktas foljaktligen
som en forfelad politisk hallning.

Politisk praktik

Mina exempel fran valrérelsen visar att kvin-
nor och mian benidmns pa olika satt i politi-
ken. For manliga politiker ar vissa saker givna.
De anses vara politiker nar de ar i politiken,
inte min. Méan ar de vid andra tillfillen. De
behdver inte férhalla sig till om de ar olika el-
ler lika kvinnor. De anser sig heller inte beh-
va bygga separata mansorganisationer for att
fora fram sina intressen, vilket sannolikt mas-
te tolkas som att de ar ndjda med den politis-
ka ordning vi lever i.

Inget av detta dr givet f6r kvinnliga politi-
ker. Kvinnor i politiken betraktas som kvinnli-
ga politiker, som en avvikelse fran normen po-
litiker. De maste standigt forhalla sig till hur
man agerar, men utan att tala om dem som
min, eftersom min inte vill se sig som mén.

De stills 16pande infér valet att tillgripa sepa-
ratistiska strategier for att kunna komma till
tals och paverka politiken — och fér detta val
utsitts de for kritik.

Kvinnor kan inte ta plats i det politiska livet
utan att samtidigt utfora ett omdgjligt trolleri-
nummer. De ska bade bevisa att kén ar ova-
sentligt (det 4r kompetens som riknas) och
att kén gor skillnad (det ar viktigt med fler
kvinnor i politiken). Hela denna komplicera-
de bevisborda ligger pa kvinnorna. Det hand-
lar om en utpeknings- och benimningspro-
cess dir kvinnor stindigt méste ta stillning for
och emot att handla och bli betraktade som
kvinnor. Vissa kvinnor vill inte se sig som
grupp medan andra tydligt bevakar kvinnors
erfarenheter, rattigheter och intressen. Min
tes ar dock att ingen kommer undan: bade de
som agerar och betecknar sig som kvinnor
och de som inte vill agera som kvinnor for-
haller sig till mdn som motpart. Denna mot-
part utgérs av en kombination av sjilvklar
nirvaro och total franvaro. Man kan litt kon-
statera att midn dominerar politiken, samti-
digt som budskapet férmedlas att de inte ar
dar foér att de d&r man. Dirav fragan: man —
finns de?

En viktig aspekt av det feministiska projek-
tet r, menar jag, att ringa in kategorin man,
avgransa dem fran deras ansprak pa allmingil-
tighet och mansklighet. Men fragan ir hur
man ska kunna visa att deras politiska hand-
lingar ar priglade av manliga normer och in-
tressen. Med hjilp av vilka praktiker — hand-
lingar och andra bendmningar — kan kvinnor

fd@ mdn att framtrada som mdn i det politiska

rummet, utan att riskera att aterskapa eller
rent av férstirka den manliga maktordningen?

Femanistisk teor

En debatt i kvinnoforskningen utspelas, for-
enklat uttryckt, mellan de som vidhaller att
koén - kvinnor och mén — r fruktbara analy-
tiska kategorier och de som menar att varje
gruppering och kategorisering betyder essen-
tialism och reproducering av ojamlikhet. Om
konsskillnader och kénsférhallanden tidigare
var sjalvklara och relativt oproblematiska fe-
nomen att lyfta fram i forskningen finns det



nu en vixande kritik mot sadana studier. Pro-
blemet med analyser av traditionellt snitt ar,
enligt Iris Rittenhofer, att den bipoldra kdns-
skillnaden framstar som en “forutsittning for
historien, som stadende utanfor historien, men
inte som en historiskt foranderlig kategori i
sig” (1997:21). I detta synsitt forutsitts att
kvinnor och min i grund och botten "ar” pa
ett visst satt och att dessa skillnader utgér ba-
sen for den sociala och politiska ordningen.
Rittenhofer uttrycker det som att i det 6gon-
blick man fragar sig hur kvinnor och man skil-
jer sig at har man redan bestdmt att det finns
tva kén som ir olika. Mot detta foérhallnings-
satt staller Rittenhofer vad hon kallar analyser
av hur vara forestillningar om koén skapas,
hur processer av doing gender ser ut. Sjdlva
idén om tva kon kritiseras hirmed i grund,
menar hon.

Det ligger en hel del i Rittenhofers analys.
Samtidigt ter det sig foga fruktbart att vidare-
utveckla en skarp dikotomi av det har slaget.
Hur skulle processtudier, d.v.s. "gérandet” av
kén eller genus, kunna komma forbi katego-
rierna kvinnor och man? Den teoretiska am-
bitionen boér snarare vara att resonera kring
mojliga dvergangar. Det centrala blir da fort-
farande att nagla fast hur de mekanismer fun-
gerar som gor kvinnor till kvinnor och min
till man i olika kontexter, hur skillnader kom-
mer till. Men fér att komma dithdn maste vi
ocksa frysa vissa ogonblick i historien i syfte
att kunna konstatera hur koénsskillnaderna
kommer till uttryck. Det torde vara teoretiskt
omdjligt att finga politiska skeenden i flykten.
Sa fort vi slipper taget om dessa utsnitt ur
konsrelationerna maste emellertid analysen
av processen, skapandet av det manliga och
det kvinnliga, bli tydlig igen. Det ar fragorna
till de frysta 6gonblicken som ar avgérande
for vilka svar vi far. Iscillet for att blott och
bart konstatera konsskillnader, och ge spel-
rum fér allehanda tolkningar, bér frigorna
explicit handla om processen i termer av for-
harskande normer, intressemotsittningar och
maktrelationer. Med fragor i ett uttalat makt-
perspektiv borde forekomsten av faktiska skill-
nader i handlingsutrymme och skapandet av
sadana skillnader kunna knytas ihop. Man
och kvinnor bade "ar” och "gdrs” parallellt.
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Problemet med benimnandet av kon ar
dock knappast 16st med detta hugg. Den obe-
hagliga fragan, som Margareta Hallberg stal-
ler i en presentation av filosofen Judith But-
ler, ir "om inte feminismen delvis ar medskyl-
dig till att forestdllningar om genus uppratt-
halls och aven reproduceras” (Hallberg
1997). Finns det risk — en maktanalys till trots
—att varje ytterligare teoretisk och praktisk ka-
tegorisering av kvinnor och man bidrar till ett
ofruktbart isirhallande, en permanentning av
forestallningen om vasensskillnader? Skulle &
andra sidan analyser och praktiker som syn-
liggér olikheter mellan kvinnor, respektive
mellan man, och grundliggande likheter
mellan kénen, betyda att vira férestillningar
om de ensartade kategorierna uppléstes? El-
ler kan man skapa stérre jamlikhet mellan
kvinnor och man genom just kvinnospecifika
handlingar?

Det svar som Joan Scott ger i sin bok om de
franska feministerna och de ménskliga rattig-
heterna dr att kdrnan i feminismen ar en pa-
radox (1996). For att kunna agera for kvinnor
var feministerna — bland andra Olympe de
Gouges — tvungna att tala a kvinnors vagnar.
Dirmed patalade de den konsskillnad som de
ville upphdva. Kampen for kvinnors réttighe-
ter star i stindig konflikt med idealet om att
kon inte ska betyda nagot for kvinnors villkor,
havdar Scott. Hir, och 1 annan feministisk
forskning, visas att manga kvinnor genom his-
torien bedémt att férdelarna med att organi-
sera sig overvigt nackdelarna med att betrak-
tas som konsgrupp. Minga kvinnor, bor vi
ocksa notera, har dock avstatt fran att ta sida-
na risker.

Handlingsutrymme

Den paradoxala kamp som de franska femi-
nisterna forde redan under franska revolutio-
nen pagar an idag, Sverige inbegripet. Det ar
tankevackande och oroande att se hur en del
feministiska teoretiker, som anser sig vara ge-
nuint radikala (t.ex. Butler 1990, 1993, Bjork
1996), utnyttjas av motstandare till dagens
kvinnokamp. Framfor allt ar det diskussionen
om upplésta kénsidentiteter som viands mot
kvinnors krav. Svante Nycander, kronikor pa



82

Dagens Nyheter, uttrycker det som att vi gatt
frin 6o-talets omedvetenhet om genus till en
hypermedvetenhet om genus:

Sarartsfeminismen finns i olika varianter och
forkladnader. Den vill forstirka den kvinnliga
normen pd den manligas bekostnad snarare an
att verka for en gemensam mansklig norm.
Den vill inte Gvervinna konens sirskiljande.
/«/ De som motionerar om hundra tusen fler
jobb for kvinnori vard och omsorg har gett upp
kampen for “frigérelse fran fasta konsidentite-
ter”. Nittiotals-feminismen ar en rorelse bakat.
(Nycander 1996)

Budskapet ar att vigen till frigérelse gar éver
att inte stilla krav i kvinnors namn. Min slut-
sats ar dock att bendmnandet av kvinnor ar ett
bade ofrankomligt och nédvandigt led i arbe-
tet for forandrade konsrelationer; ofrankom-
ligt darfoér att kvinnor stindigt handlar som
grupp; nodvandigt darfor att kvinnor gor sig
till en politisk kategori och tvingar min att
trdda fram som man. Darmed sitts den viktiga
processen av undoing gender igang. Jag ska av-
slutningsvis utveckla dessa tankar nigot.
Aven om forskare i sina teoretiska betrak-
telser vidhaller att politiska praktiker som gor
kvinnor till en grupp ar djupt problematiska
kan kvinnor svarligen hindras fran sadana
handlingar. Kvinnorbérelsen, liksom motstan-
det mot densamma, har sin egen oférutsig-
bara dynamik. 'Bevis’ pa frigorelse kan bara
avlasas i efterhand — och med mdda dven da.
Mycket pekar emellertid pa att ett medvetet
och 6ppet organiserande, dar kvinnors hand-
lingar skrivs in i en manlig maktordning, lett
till framgangar. Som ett litet men tydligt ex-
empel kan ndmnas att feministiskt orientera-
de kvinnojourer i Sverige utsatts for mer kritik
men ocksa fitt storre resurser an andra mer
vilartade kvinnojourer (Eduards 1997b).
Men alla dolda anpassnings- och konsférne-
kelsepraktiker som pagar parallellti politiken,
hur ska vi tolka férandringskraften i dem?
Icke-talet om kvinnor kan sakert i vissa fall
vara en framgangsrik strategi for individuella
kvinnor, men det ruckar knappast pa scha-
blonbilden av kvinnor som avvikare i politi-
ken. Aven en atypisk kvinna relateras till den
etablerade beskrivningen av vad kvinnor i ge-

men forvantas gora och till normen fér vad
som dr 'ratt’ politiskt beteende. Det viktiga i
denna jimforelseprocess ar att kvinnors hand-
lingsmoijligheter beskars; att stindigt tvingas
att forhilla sig till vad som ar kvinnligt och
manligt innebar osikerhet, ofrihet och in-
skrankningar i handlingsutrymmet. De som
besitter makten att innesluta och utesluta
(las:mdn) har daremot inte bara privilegiet att
definiera andra utan ocksa, och kanske fram-
for allt, friheten att inte detiniera sig sjilva
som en avgransad grupp. Kampen géller vem
som har den politiska makten att definiera
konsmaktordningen (jfr Halsaa 1977).

Min slutsats — att frigérelsen ligger i att den
gangse definitionen av varat som kvinna éver-
skrids — kan i forstone synas trivial. Men fragan
ar naturligtvis vad © konsbestamningen som mdsle
overskridas for att maktordningen ska utmanas.
Om man, som jag, forfaktar tanken att det yt-
tersta uttrycket for kvinnofortryck ligger i att
kvinnor férnekats handlingsférmaga och hand-
lingsutrymme, ritten att definiera ’verklighe-
ten’, finns hir kanske ett svar. Det ir benam-
nandet av kvinnor som oférmégna att handla
som maste 6verskridas. Men det kan endast ske
genom kvinnors kollektiva politiska praktiker. *

Genom att handla separat och kollektivt
tar kvinnor plats i politiken som kvinnor och
ifragasatter dirmed mdns sjilvpatagna ritt att
definiera kén som en naturlig, apolitisk kate-
gori. Med organiseringen, utpekandet av
kvinnor som en politisk kategori, spranger
kvinnor grianserna for vad de ’far’ gora i poli-
tiken, vilket maste betraktas som en frigdran-
de handling i sig. Min tanke ar att sprangkraf-
ten, formagan att 6verskrida radande normer
och regler, ligger i kvinnors gemensamma
handlande. Utgangspunkten ar att alla frigé-
rande handlingar d@r kollektiva i samma mening
som fortrycket ar kollektivt. Men det betyder
inte att alla kollektiva handlingar ar frigéran-
de. Det betyder heller inte att alla gemensam-
ma aktioner maste vara ’stora’ for att vara om-
vilvande. Férandring maste ocksd kunna ske
som resultat av manga ’sma’ aktiviteter.

Genom att férenas i kollektivt handlande
av olika snitt uttrycker kvinnor en medveten
ideologisk och sakpolitisk hallning for egen
del. Men dessutom, s snart kvinnor organise-



rar sig for att de ar kvinnor eller uttrycker ge-
mensamma krav for att forbattra kvinnors vill-
kor, gor de sig sjalva till aktorer och samtidigt,
indirekt, man till sin motpart. Den mest hot-
fulla innebérden i detta agerande ar inte att
kvinnor begir férmaner och rattigheter utan
att de konstruerar min som grupp. Dirmed
frintas min privilegiet att vara en icke-inring-
ad, skiftande och flytande politisk kategori,
och omvandlas fran ett universellt ingenting
till ett specifikt nagonting. Den frigérande
lanken mellan kvinnors annorlundahet och
mans makt, saval i teori som i praktik, utgors
saledes av kvinnors kollektiva handlande,
kvinnors aktiva benamnande av sig sjalva som
en politisk kategori.

NOTER
' Foreliggande artikel 4r en omarbetad version av ett fo-
redrag jag holl vid konferensen "Konstruktion och for-
andring - genusaspekter pa vetenskapen”, Stockholms
universitet, i september 1998. Jag vill tacka Ulla Manns,
Ulrika Thomsson och Maria Wendt Hojer for vardeful-
la synpunkter pa texten. Till Cecilia Ase riktar jag ett
speciellt tack for inspiration till formuleringen av fra-
gan om kvinnor kan benamnas pa ett frigérande satt.
Bland de politiska partierna har vansterpartiet, som al-
drig haft nagot kvinnoférbund, sedan 1996 ett femi-
nistiskt perspektiv pa samhallet i sitt partiprogram.
Dessa resonemang bygger pa en artikel i vilken jag dis-
kuterar vikten av kvinnors kollektiva handlande utifran
en jamforelse av hur Simone de Beauvoir, Catharine
MacKinnon och Judith Butler ser pa kvinnor som ana-
lytisk och politisk kategori (Eduards 1997a).
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SUMMARY
This article takes up the basic question whether —
and how — women can be named in a liberating
way. The discussion has its starting point in two
concrete issues debated in the course of the 1998
election campaign in Sweden. The first is the pro-
blem of gender and competence and the second is
the question of strategic and organisational nioves.
Both examples demonstrate that men and women
are named differently in politics, the main point
being that women always have to relate to the fact
that they are defined as women. Men, on the other
hand, dominate politics while at the same time in-
dicating that they are not there as men but as indi-
viduals. Hence, my question: Men — do they exist?
I maintain that an important aspect of feminist
theory and practice is to point out men as a cate-
gory, as actors in terms of male norms and inter-
ests. Basically, this is a political struggle over who
has the power to name gender and gender rela-
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tions. Through collective action, women claim for
themselves part of the right of definition. Those
who act cannot be encircled. However, by making
common cause, women also construct men as their
opponents and thereby breach the boundaries of
what is entailed in being a man. Men are challeng-
ed as an unrestricted, fluid, "human' category. The
concluding argument is that the liberating link bet-
ween women's 'difference’ (read: denied agency)
and men's power, in theory as well as in practice, is

to be found in women s collective actions, their ac-
tive and conscious naming of themselves as a poli-

tical category.
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