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P1a HOOK

Makten ar inte var — annu!

Den tredje december anordnade Centrum
fér kvinnoforskning och kvinnliga forskare
och Kulturhuvudstadsaret 1998 ett symposi-
um om den s.k. Kvinnomaktutredningen un-
der rubriken “Ar makten var?”. For ett fullsatt
auditorium (ndstan bara kvinnor) berittade
Anita Nyberg, nationalekonom vid Arbetslivs-
institutet och utredningens sekreterare, om ut-
redningens tillkomst och om dess resultat. Eva
Gunnarsson och Elisabeth Elgan var inbjudna
som formella kommentatorer.

Anita Nyberg inledde med att beritta att
utredningen, som gir under benimningen
"kvinnomaktutredningen”, egentligen heter
"utredningen om fdérdelningen av ekonomisk
makt och ekonomiska resurser mellan kvinnor
och man”. Hon berdttade vidare att utred-
ningens forsta ordférande var Olof Petters-
son, professor i statsvetenskap. Efter att ett an-
tal ledande kvinnoforskare stillt sig frigande
till hans kompetens vad galler det i utred-
ningen centrala genusperspektivet avgick
han. Olof Pettersson ersattes av Christina
Persson, landshévding i Jamtland. Anita Ny-
berg trodde att bytet av ordférande — fran en
forskare till en politiker — paverkade utred-
ningens utformning, dven om forskarnas upp-
gift, oavsett ordférande varit densamma: att
kartligga, beskriva och analysera férdelning-
en av ekonomisk makt och ekonomiska resur-
ser mellan kvinnor och man.

I utredningens inledningsskede brottades
man med en del definitionsfragor, t.ex. vad
som menas med ekonomisk makt. Att det vid
tidpunkten inte fanns nagon etablerad defini-
tion, forklarade Anita Nyberg med att ekono-
misk makt, som begrepp och fenomen, har en
tendens att hamna mellan tva stolar: national-
ekonomins och statsvetenskapens. National-
ekonomin studerar ekonomi, men utan ett
maktperspektiv (enligt nationalekonomerna
dr det "marknaden” som styr). Statsvetenska-

pen, a andra sidan, studerar visserligen makt,
men da framst politisk, inte ekonomisk sadan.

Kvinnomaktutredningen har allt som allt
resulterat i 13 rapporter som behandlar kvin-
nors och mdns ekonomiska makt pa tre omra-
den: i familjen, i vilfirdsstaten och pa arbets-
marknaden. Anita Nyberg sammanfattade re-
sultaten genom att friga sig pa vilka omraden
som jamstdlldheten mellan kvinnor och man
hade minskat, var oférindrad, respektive
okat. Ett omrade dar klyftorna mellan kvin-
nor och man har 6kat ar Ionerna. Visserligen
har Iénegapet mellan heltidsarbetande kvin-
nor och heltidsarbetande man minskat med
en procent, fran 76 procent till 77 procent
(kvinnors andel av mans léner). Men om man
dessutom tar hansyn till att 16n dven betalas i
form av tjinsteférmaner 6kar klyftorna. T.ex.
ar endast tio procent av tjdnstebilsinnehavar-
na kvinnor.

Omrdden dar férandringar uteblivit ar det
privata naringslivet, och fordelningen av det
obetalda hemarbetet. Vad galler det senare re-
fererade Anita Nyberg till en studie (Arne &
Roman 1997) som visar att 13 procent av sven-
ska familjer har en jamstalld arbetsdelning, 27
procent har en patriarkal arbetsdelning, och
36 en konventionell arbetsdelning. Det omra-
de inom vilket kvinnor och man har blivit mer
jamstallda an tidigare ar fordldrarollen. Allt
fler man tillbringar tid med sina barn, dven
om det fortfarande ar kvinnan som tar hu-
vudansvaret. Ett annat exempel pa 6kad jam-
stilldhet ar att kvinnor i dag inte langre ar
ekonomiskt beroende av min. Istillet dr de
emellertid beroende av valfardsstaten, konsta-
terade Anita Nyberg. Men, la hon till, lite be-
roende pa hur man riknar giller detta dven
for man.

Bade Elisabeth Elgin och Eva Gunnarsson
inledde med att betyga vardet av kvinnomakt-
utredningen. Elisabeth Elgidn beskrev den



som ett gott exempel pa den svenska traditio-
nen av reformistiska utredningar, vars syfte ar
att uppna konsensus kring nya reformer och
hitta ett nytt gemensamt sprak. Kvinnomakt-
utredningen introducerar enligt henne ett
lonsamhetsprak for jamstilldhet. Anita Ny-
berg holl bara delvis med henne om detta,
och det hojdes roster i salongen som ifraga-
satte huruvida detta i sa fall var 6nskvart. Hu-
ruvida lénsamhetsargumentet faktiskt framjar
jamstalldheten beror ju i slutindan pa vem
lonsamheten tillfaller (vem som tjanar pa
det), menade en av kvinnorna i publiken.
Lonsamhetsargumentet kan vara ett av flera
argument, hdvdade Anita Nyberg, som argu-
menterade att poangen var att det faktiskt ar
irrationellt att inte utnyttja kvinnors kompe-
tens i samhillet. Att arbetslivet 6ver huvud ta-
get inte ar rationellt ar, enligt Eva Gunnars-
son, en av utredningens stora bidrag. Kvinno-
maktutredningen slar hal pa myten om det ra-
tionella arbetslivet, konstaterade hon.
Kommentarerna fran Elgan, Gunnarsson
och publiken handlade dven om forskarrollen
i allmanhet, och forskarens roll i politiskt till-
satta utredningar i synnerhet. T.ex. diskutera-
des i vilken utstrackning forskaren bér kom-
ma med férandringsforslag, d.v.s. ge sig in pa
politikernas omrade. Utredningen fick utsta
en del kritik for att den i alltfor liten utstrack-
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ning kom med ndgra radikala politiska for-
slag. Anita Nyberg forsvarade utredningens
utformning med att upprepa syftet med ut-
redningen: en kartliggning, beskrivning och
analys av ekonomisk makt och ekonomiska re-
surser mellan kvinnor och man. Och detta ar
i sig ett politiskt instrument, namligen mak-
ten att beskriva verkligheten, konstaterade
hon.

Sammankomsten avslutades med diskus-
sion om Kvinnomaktsutredningens brister.
Exempelvis vad som saknades inom ramen for
utredningen. Bada kommentatorerna (Elgan
och Gunnarsson) efterlyste ett bredare urval
inom kategorin kvinnor och man. Utredning-
en fokuserade i alltfér hég grad manniskor
runt fyrtio med smabarn. Men, frigade de,
hur ser det ut bland barn, ungdomar och
pensiondrer? Anita Nyberg tyckte i efterhand
att utredningen borde innehallit mer histo-
risk forskning, och dessutom efterlyste hon
forskning om hur det ekonomiska spraket
och den ekonomiska diskursen ir bekonade.
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