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CECILIA ASBERG

Debatten om begreppen —
"genus” 1 Kvinnovetenskaplig tidskrift

1980-1998

Begreppet genus ar vare sig
entydigt eller enkelt. Med utgdngspunkt ¢ Kvinnovetenskaplig
tidskrifts historia redogor. Cecilia Asberg for hur begreppet anvints
och fordndrats sedan det forst introducerades
i kvinnovetenskapen.

Those who would codify the meanings of words fight
a loosing battle, for words, like the ideas and things
they are meant to signify, have a history.

Joan W. Scott.

1984 introducerade Yvonne Hirdman och
Anita Dahlberg pa en doktorandkurs i Stock-
holm begreppet genus i en ny betydelse. Ter-
men hade tidigare férekommit inom discipli-
ner som antropologi, filosofi och sprakveten-
skap. I och med Yvonne Hirdmans mer of-
fentliga lansering 1988 i Kvinnovetenskaplig
tidskrift inleddes debatten om genusbegrep-
pets kvinnovetenskapliga meningsinnehall.
Yvonne Hirdman féreslog att vi med “genus”
skulle beteckna “den alltmer komplicerade
kunskap vi har om "manligt” och "kvinnligt”,
var allt storre forstdelse av hur manligt och
kvinnligt ’gérs”.™ En ny diskurs sig dagens
ljus inom svensk kvinnovetenskap.- Man skul-
le kunna siga att begreppet kom att skaka om
den feministiska teoridebatten i Sverige. De-
batten om begreppen tvingade fram teoretis-
ka stallningstaganden och positioneringar.

I denna artikel vill jag undersoka dels de
olika satt som kén och genus har kommit att
diskuteras, dels férandringar i hur begreppen
kommit att problematiseras i Kvinnoveten-
skaplig tidskrift fran boérjan av 1980-talet till
den senare delen av 1990-talet. Det handlar
inte s mycket om att faststilla begreppens
lexikala innebérder — da utkdmpar man ju,

som Joan Scott uttryckte det, ett pa férhand
forlorat slag eftersom begreppen ar forander-
liga. Denna text behandlar snarare begrep-
pens meningsinnehall och inbérdes relation
an deras exakta betydelse.?

Kvinnovetenskaplig tidskrift ar ett bra fo-
rum nér det giller att underséka hur diskus-
sionen fordes om de feministiska grundbe-
greppen. Teori och begrepp ar intimt for-
bundna, och det ar med begreppen som ana-
lytisk utgangspunkt jag vill visa hur teoriut-
vecklingsprocessen fortskridit och fortskrider
inom dmnet. Nar Kvinnovetenskaplig tidskrift
kom ut forsta gadngen 1980 angav redaktionen
tonen i inledningen. De efterlyste en "utveck-
lad teori for kvinnors samhilleliga stillning”
och foérklarade att de sag det som en central
uppgift for den nya tidskriften att vara ett fo-
rum for "den diskussionen och darmed bidra
till teorins utarbetande.™

Citatet ar ett gott exempel pa den feminis-
tiska diskursen fran férsta halften av 1980-ta-
let. Da 6nskade man utarbeta ett stort, sam-
manhingande, kvinnovetenskapligt teoribyg-
ge med betoning pa synliggorande av kvin-
nors livsvillkor. Hur diskuterades denna 6n-
skan fran 1980-talet om ett sammanbhallet teo-
ribygge vidare? Hur skulle man férhalla sig till
problematiken runt essentialism-konstrukti-
vism, aktdrs- eller strukturinriktning och de
utmaningar som olika postmodernt® inspire-
rade teorier erbjod?

Artiklarna i min undersékning innehaller
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argument {or olika teoretiska stillningstagan-
den. Flertalet av artiklarna har inte just be-
greppsdebatten som primart syfte, men an-
vander begreppsdefinitioner som instrument
fér att driva nagon tes. Jag har valt att har
framfor allt koncentrera mig pa tre teoretiska
problemomraden: essentialism och social
konstruktivism, aktdrsperspektiv och struktu-
ralism samt universalism och postmodernt in-
flytande. Satten att forsta kon/genus har vari-
erat. PA 1970-talet och i bérjan av 1980-talet
anvande man till exempel begrepp som kvin-
nokultur, vilket idag upplevs som forlegat. De
begreppsliga trenderna har vaxlat, teorier
som var pa modet har bade hunnit férsvinna
och komma tillbaka. Till exempel ar det fa
kvinno- och genusforskare som lingre disku-
terar i termer av konsroller.

Olika teoretiska utgdngspunkter gor, vill
jag pasta, att man anvander sig av olika be-
grepp. Tanken ar att denna beskrivning av na-
gra av KVT:s artiklar ska ge en bild av hur dis-
kussionen forts och fortfarande foérs inom
forskningsfaltet nar det galler begreppsan-
vandningen. Jag vill i detta sammanhang und-
vika termen “utveckling”, da ménga av arti-
klarna uttrycker teoretiska perspektiv som ar
bade verksamma och aktuella.® Man kan ka-
raktdrisera texten som ett forsok till “map-
ping”, en prelimindr kartliggning av positio-
ner som intagits i begreppsdebatten under
1980- och 90-talen.

Den stora berdttelsen — patriarkat eller
socialt konssystem?

Under slutet av 1970-talet, men aven i borjan
av 1980-talet, priglades den begynnande kvin-
novetenskapliga diskursen av marxistiska idé-
er och begrepp. Ofta anvandes en marxistisk
begreppsapparat som kompletterades med
nagra tidiga feministiska begrepp som ”patri-
arkat”. Klassbegreppets anvindbarhet i den
feministiska analysen diskuterades, liksom
hur dimensionerna klass och kon forholl sig
till varandra. Allteftersom vixte kritiken mot
denna mer eller mindre marxistiska utgangs-
punkt.’ I detta tidiga skede Iag en tung bérda
pa de feministiskt orienterade forskarna: De
maste visa att ett fértryck av kvinnor verkligen

existerade. Det ar mot denna bakgrund som
den teoretiska uppdelningen i ett biologiskt
och ett socialt kon, eller som det hette pa eng-
elska sex — gender, ska ses. Hur skulle detta sys-
tematiska fortryck bast beskrivas?

Redan 1972 i "The Traffic in Women” i an-
tologin "Toward an Anthropology of Women”
anvande Gayle Rubin begreppet "sex-gender
system”. Med detta ville hon ersitta patriar-
katsbegreppet som hon menade borde reser-
veras [or beskrivningen av de nomadiska her-
destammarna i Gamla testamentet. Patriarka-
tet var for Rubin saledes en mansdominerad
form av koénssystem. I det tidiga 1980-talet bi-
f6ll Heidi Hartmann henne, men hon ansag
att Rubins utgangspunkt ledde till en alltfér
snav anvandning av begreppet patriarkat, som
Hartmann daremot ansag var en lamplig term
for de flesta mansdominerade samhallen.?
Hur resonerade nagra av artkelforfattarna i
KVT kring patriarkatshegreppet och “the sex-
gender system™?

I artikeln Om den svenska kvinnoforsk-
ningens lage och villkor” (KVT 1983:3) efter-
lyser Anita Géransson “en materiellt grundad
teori for hur socialt och biologiskt kon (gender
respektive sex pa engelska) forhaller sig till va-
randra och om hur det sociala konet (manlig-
het respektive kvinnlighet) —i likhet med den
klassbestimda socialkaraktiren — forandras i
olika historiska samhallen pa grund av arbets-
delningens och maktférhallandets krav.” Ani-
ta Goransson anvander sig av begreppet soci-
alt kén i betydelsen manligt respektive kvinn-
ligt och vill gbéra detta begrepp analogt med
ett annat marxistiskt; "den klassbestimda so-
cialkaraktiaren”.’

Den marxistiska terminologin levde kvar
langt in pa mitten av 1980-talet, men den stod
nu inte oemotsagd. Prefixet "kvinno-" anvin-
des i forskningen, vilket dven anger vilket
forskningsobjektet var. Inom historieimnet
ville man komplettera den tidigare sa mans-
dominerade historieskrivningen med kvinnor
och kvinnors erfarenheter. Man ville ersitta
his-story med  herstory.'"" De kvinnoforskare
som motsade sig det universalistiska draget i
teoribildningen kritiserade patriarkatsteorin
for att vara ahistorisk. Den ansags vara okans-
lig for empirin och férklarade egentligen allt



och ingenting. Dessutom gav den liten plats
féor kvinnor som handlande subjekt, som ak-
torer. Bland den majoritet av kvinnoforskare
som trots allt efterlyste en mer generell teori
om over- och underordning efter kon radde
egentligen ingen samstimmighet om hur
denna generella teori skulle utformas. Skulle
man se det som ett strukturellt problem? Kun-
de man verkligen tala om ett system?

En av de forsta som férde in system- eller
strukturperspektiv i feministisk teori var Elisa-
beth Fox-Genovese, I KVT 1983:4 kan man [a-
sa Elisabeth Fox-Genoveses artikel "Att sitta
in kvinnohistorien i historien”. Har talar fér-
fattaren om en alternativ historia med kvinn-
liga subjekt i stallet for traditionellt manliga,
namligen kvinnohistoria. Det sociala kénet ar
den analytiska kategori Fox-Genovese anser
att kvinnohistoriker hor beakta. Denna kate-
gori, det sociala konet, ska dven innefatta ana-
lyser av de komplexa och nira kopplingarna
mellan koén, klass och ras. Fox-Genovese an-
vander sig av begreppet konssystem som hon
menar ar “ett centralt inslag i alla sociala rela-
tioner”. Hon skriver dven om det sociala kons-
systemet som hon vill se som en grundliggande
kategori i den historiska analysen, en lika
grundlaggande kategori som Kklass."

Hur definierar Fox-Genovese socialt konssys-
tem? "Det forharskande konssystemet 1 ett
samhiélle drar upp konturerna fér de auktori-
serade versionerna av manlighet och kvinnlig-
het, de socialt legitimerade mdjligheterna att
leva sitt liv som man eller kvinna.”? Denna de-
finition av det sociala konssystemet later oss
forsta kon som delvis social konstruerat. Fox-
Genoveses begreppsdefinition av socialt kon
ar mycket bred. Hon vill innefatta saval kon
som klass och ras i analysen. Hon talar om
(koéns-)identiteter och (kons-)roller vilka for-
mas 1 det sociala konssystemet och framstalls
som “naturliga utfloden av biologiska kons-
skillnader”.'®

Fox-Genovese och Goransson far med des-
sa artiklar sta som representanter for en mer
marxistiskt inspirerad definition av ett socialt
konssystem. Socialt kén utgdr i deras artiklar
en foranderlig identitet baserad pa det biolo-
giska konet. Férfattarna ger uttryck for en
tidstypisk 6nskan att hitta en feministisk mot-
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svarighet till "den klassbestimda socialkarak-
tiren”. Fox-Genovese talar hellre om konssys-
tem an patriarkat. Hon viljer att inte anvanda
patriarkatsbegreppet i sin analys av den bor-
gerliga konstruktionen av det sociala konet,
pa grund av att hon anser att det "inte pa na-
got fruktbart sitt (kan) utstrackas utéver sina
specifika historiska yttringar™."* Géransson an-
vander sig av patriarkatsbegreppet, men be-
skriver det som dels "den kénsliga maktstruk-
turen”, dels "det konsrelaterade maktsyste-
met”. Goransson dr noga med att inkludera
maktbegreppet i sin strukturella syn pa ko-
nens inbérdes férhallande. Begrepp som soci-
alt/biologiskt kén och patriarkat, men med li-
te olika innebdrder, anvands av bade Fox-Ge-
novese och Goransson. Gemensamt for dem
biagge ar sittet att forsta (biologiskt och soci-
alt) koén som ett system.

Genus satt i system

I KVT 1988:3, temanummer om "Kvinnor och
TV?, fanns en artikel som inte helt tycktes
stimma in pa temat. Den hette "Genussyste-
met — reflexioner kring kvinnors sociala un-
derordning” och var skriven av professorn i
kvinnohistoria vid Goéteborgs universitet,
Yvonne Hirdman. Hon anser att orsaken till
kvinnors sociala underordning inte gar att ut-
rona. Den som forsdker blir bara fast i det
gamla problemet med honan och agget. Dock
ser hon genussystembegreppet som ett f6rsoék
att komma runt denna problematik kring or-
sak och verkan.'®

Hirdman tar i sin artikel upp begreppspro-
blematiken inom den anglosaxiska och sven-
ska kvinnoforskningen. Hon menar att det
saknas en teori om ett “genussystem”, trots att
begreppet anvants inom antropologi for att
beteckna konsforhdllandena. Genussystembe-
greppet har inte tidigare anvants som en teo-
ri om underordning, hivdar Hirdman. "Gen-
der”, skriver Hirdman, ar ett begrepp man an-
vander for att skilja kuleur fran biologi. Hon
problematiserar begreppen sex/gender och
menar att begreppet gender kommit att an-
vandas mest for att diskutera huruvida sexua-
liteten ar socialt konstruerad eller inte. Det
Yvonne Hirdman anser saknas ar en tydlig
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maktaspekt i teoretiserandet kring koén eller
genus. Ofta blir genderbegreppet synonymt
med kon, framférallt kvinnokén."

Hirdman beskriver hur komponenterna
till hennes genussystemsteori redan existerar i
den feministiska debatten och att hon atar sig
att sammanfoga dessa komponenter till ett
system. "Men systembegreppet finns anda i
den feministiska teoriluften om 4n inte sa ex-
plicit hopkopplat med genus som jag nedan
forséker gora det. Och anledningen ar natur-
ligtvis att empirin inom kvinnoforskningen
avtecknar ett monster som verkar rimligt att
forsoka systematisera.”’

Yvonne Hirdman havdar att "genus” ar en
battre och smidigare 6versattning av "gender”
an 7socialt kon”. Det finns en vetenskaplig
vinst, féorutom den sprakliga, med att anvinda
genus, da "socialt”, som i socialt kén fatt en
“slaskhinksfunktion”. Hon later oss forsta att
kulturellt kon ar en mer adekvat term an so-
cialt kén. Dessutom implicerar “socialt” nagot
som man, liksom en roll, kan ta av sig och go6-
ra sig {ri fran. Hirdman definierar vad hon av-
ser med genus:

Jag foreslar att vi med genus sitter namn pa
den alltmer komplicerade kunskap vi har om
‘'manligt’ och 'kvinnligt’, var allt storre forstael-
se av hur manligt och kvinnligt 'gors’. Och in-
satt i denna process kan ordet ses som en ut-
veckling frin begreppet 'konsroll’, via socialt
kon® till genus, dar graden av invavdhet hela ti-
den stegras. Dvs: genus kan forstas som forin-
derliga tankefigurer ‘'man’ och 'kvinnor’ (dar
den biologiska skillnaden alltid utnyttjas) vilka
ger upphov till/skapar forestallningar och soci-
ala praktiker, vilka fir till f6ljd att ocksa biolo-
gin paverkas/dndras — med andra ord, det ar
en mer symbiotisk kategori an 'roll’ och ’socialt

kon’'®

I artikeln tecknar Yvonne Hirdman genus-
systemets tvd barande logiker, den kanske
mest inflytelserika delen i hennes teoribygge.
Den ena ar isirhallandets logik, dar manligt
och kvinnligt inte far blandas, den andra den
manliga normens primat, dir det manliga all-
tid star 6ver det kvinnliga i en hierarkisk ord-
ning. "Genuskontraktet” férstds som en ope-
rationalisering av genussystemet, det vill siga

de konkreta praktiker for vad méan och kvin-
nor far, bor och ska géra. Nar Hirdman dis-
kuterar historiens drivkraft och de systemge-
nererande och systemférandrande dynami-
kerna, blir hon tveksam till i vilken grad posi-
tiva forbattringar faktiskt ar mojliga. Hon skri-
ver att overskridandet av genussystemets tva
logiker foder starkt motstand, till och med

vald. "Tecknat sa verkar genussystemet vara

seglivat. Det ar det ocksa.”"?

Genussystemteorin, en vattendelare

Redan innan Yvonne Hirdman publicerade
sin artikel "Genussystemet — reflexioner kring
kvinnors sociala underordning” i KVT 1988:3
kom reaktionen pa anviandningen av genus-
begreppet. I KVT 1987:4 skriver Maud Land-
by Eduards och Ulla Manns en debattartikel
dir de diskuterar genusbegreppets anvind-
barhet och dess forhallande till andra centra-
la begrepp inom kvinnoforskningen. De fra-
gar sig om ett terminologiskifte star for dor-
ren, och om dessa nya begrepp i sa fall ar bra
och mer adekvat beskrivande an tidigare.”

Maud Landby Eduards och Ulla Manns
stiller fragan huruvida “genus” och "genus-
system” betyder samma sak. Sjalva framhaller
de att genus borde "begransas till att betyda
socialt och kulturellt konstruerat kén — ett for
man och ett for kvinnor - /.../” medan genus-
systemet borde inbegripa "de relationella och
strukturella aspekterna av denna tudel-
ning.”'

Forfattarna till debattartikeln ser en poang
med resonemangen hos Yvonne Hirdman
och Gayle Rubin da fokus ligger pa relationer
och beroendeforhallanden mellan man och
kvinnor och inte pa ensidiga studier av den
ena eller andra partens villkor. Daremot kriti-
serar de teorin om genussystemet for att bort-
se fran sjilva férklaringen till mansdominan-
sen. Forfattarna berommer visserligen genus-
systemets lidelsefrihet och neutralitet, men de
godkanner inte Rubins och Hirdmans ifraga-
sattande av patriarkatsbegreppets anviandbar-
het: "Det ar emellertid viktigt att pdpeka att vi
inte lever i ett neutralt genussystem, utan sna-
rare i ett mansdominerat sadant. Och vad ar
det om inte ett patriarkat?”*



Artikelforfattarna diskuterar begreppsan-
vandningen och skillnaden mellan socialt kén
och genus. Om nagon skillnad dem emellan
inte finns — om genus saval som socialt kon be-
tyder kvinnors och mins konstruerade kons-
tillhoérighet — sa ar socialt kén att féredra som
en Oversittning av genderbegreppet. S& var-
nar férfattarna dven for risken foér begrepps-
glidning, da innehallet i den 6versatta termen
inte automatiskt stimmer med ursprungsbe-
greppet. Genderbegreppet gled ju éver till att
felaktigt framforallt beteckna “kvinnokoén™.
De misstinker att genusbegreppet kan fa en
allfér neutraliserande effekt, pd samma satt
som nar “kvinnoforskning” blev férvandlat till
"jamstilldhetsforskning” hos svenska myndig-
heter.”’

Ytterligare diskussioner lit inte vanta pa
sig. Hirdmans artikel 1 KVT 1988:3 vackte en
vag av reaktioner och motreaktioner. I KVT
1989:1 skrev Lena Gemzoe, Tove Holmgqpyist,
Don Kulick, Britt-Marie Thurén och Pruden-
ce Woodford-Berger en artikel med titeln
"Sex, genus och makt i antropologiskt per-
spektiv”. Denna grupp av antropologer mena-
de att en 6vergripande teori om genus borde
grundas pa jamforelser mellan olika samhal-
lens genussystem. De dr sinsemellan 6verens
om att genusbegreppet kan fylla ett analytiskt
tomrum. De ger dven sin prelimindra defini-
tion av genus som “ett begrepp for att beteck-
na den samhallsaspekt som kvinnoforskning-
en ‘upptackt’ — de sociala och kulturella as-
pekterna av den biologiska indelningen av
den miénskliga rasen i tvd kon.™!

Antropologgruppen héavdar att genusbe-
greppet verkar ha kommit for att stanna. Men
de pekar dven pa att beteckningen kvinno-
forskning innefattar en politisk aspekt som
skulle forsvinna om man bytte ut det mot ex-
empelvis genusforskning. Om ordet kvinna i
den akademiska varlden byttes ut mot genus,
skulle det inte da vara ett nytt subtilt osynlig-
gorande av kvinnorna? Med andra ord, ge-
nusbegreppet vacker politiska betankligheter
hos artikelférfattarna. De haller med Hird-
man om att konsroll ar ett for snévt begrepp,
men finner inte socialt kon lika svart att avfar-
da som Landby Eduards och Manns gjorde.
De anser att socialt liksom kulturellt &r snava
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begrepp som inte rymmer hela innehallet i
genusbegreppet. A andra sidan later sociokul-
turellt kén klumpigt. Extra klumpigt skulle
det bli om man satte ihop det med systembe-
greppet, till exempel sociokulturellt konssys-
tem.™

Antropologerna hdvdar att genus ér ett bra
begrepp eftersom det fran borjan inte ar be-
gransat till en sfir av samhéllet. Forfattarna
argumenterar sa for "att en generell teori om
genus skulle vara betjant av ett genusbegrepp
som &r neutralt, istllet f6r ett som pa férhand
ar forknippat med en viss maktasymmetri. Pa
sa satt blir det en empirisk fraga att avgora
hur férhéllandet mellan feminint och masku-
lint genus ser ut i olika samhillen.”® De stil-
ler sig med andra ord inte bakom den andra
av Hirdmans logiker, den om manlighetens
primat.

Metoden att neutralisera begreppen for-
stas som en reaktion pa den vasterlindska "bi-
as” som annars giarna uppstar. Genom att an-
ta att genussystemet genomsyrar alla samhal-
len och genom att anvianda ett neutralt ge-
nusbegrepp ges en helhetssyn pa problemen
kring relationerna mellan kvinnor och man.
Pa sa satt undviks att viktiga samhallsfragor
bortdefinieras och osynliggors. 1 olika sam-
hallen finns olika genussystem som bdr jam-
foras och analyseras. Detta, menar forfattar-
na, skulle vara ett steg pa vigen mot en gene-
rell teori om genus.”

1 KVT 1990:1 tar Ann-Cathrine Aquist upp
Landby Eduards och Manns mantel som Kkriti-
ker av Hirdmans genussystemteori. Aquist
staller sig kritisk bade till anvindandet av ge-
nusbegreppet och till ndgra centrala punkter
i genussystemteorin. Hon papekar att "gen-
der” precis som “genus” fran boérjan var en
grammatisk term, och argumenterar fér att
det ar battre att lana in det engelska begrep-
pet gender och anvinda det i betydelsen soci-
alt och samhilleligt skapat kon. Gender har
férdelen att vara ett etablerat begrepp med
ett etablerat anvindningsomrade. Dessutom
kan gender sattas i processform. "Vi kan tala
om “genderisering”, “av-genderisering” och
“om-genderisering” som pdgdende processer.
Darmed far vi ett dynamiskt begrepp som
ocksa har en dimension av férandring.”®
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Landby Eduards och Manns ar inne pa
samma linje nér de diskuterar termerna “gen-
dered” och “genderized” i sin artikel. De ef-
terlyser dock en god éversattning till svenska.
Detta finner Aquist onddigt dd hon anser att
det inarbetade genderbegreppet duger att la-
nas over till svenskan. Aquists huvudargument
mot genusbhegreppet ar alltsa att det inte kan
sattas i processform, vilket aven galler begrep-
pet "socialt kén”. Aquist ger ocksa en tankbar
forklaring till varfor begreppet “social” kan
uppfattas som utnott, da engelskan inte gor
nagon skillnad mellan “social och samhille-
lig”, bada betecknas med 7social”. Det &r
emellertid viktigt att behalla den svenska dis-
tinktionen mellan socialt, "som den mellan-
manskliga kontakten”, och samhalleligt, "som
strukturerande helhet”.® Aquist, liksom
Landby Eduards och Manns, motsatter sig att
man likt Yvonne Hirdman lamnar fragan om
orsaken till det ojamstallda systemet darhan.
Slutligen uppmanar Aquist kvinnoforskare att
inte forlora sig i postmoderna villospar utan
att fortsatta och utveckla patriarkatsteorier.*

Aquist, Landby Eduards och Manns ér i hu-
vudsak kritiska mot ett terminologiskifte. Be-
greppet genus tillfér lite nytt 1 diskussionen.
Antropologerna, 4 andra sidan, hévdar att ge-
nusbegreppet, i sin maktneutrala betydelse,
ar mycket anvandbart. P4 samma premiss, ge-
nusbegreppets neutralitet, kritiserar respekti-
ve berémmer de genuskritiska férfattarna och
antropologerna denna nya begreppsanvand-
ning. Landby Eduards och Manns fruktade
ett terminologiskifte, men fragan ar om inte
genusbegreppets segertag blev mer dn bara
ett terminologiskifte. Bland dem som anam-
made genusbegreppet uppstod nya diskussio-
ner. Skulle genus anvandas som sammanbin-
dande beteckning pa den oméjliga uppdel-
ningen i socialt och biologiskt kén? Skulle ge-
nus, pa ett samhalleligt plan, forstis som ett
faststallt system eller som en process?

Hela den senare delen av 1980-talet disku-
terades genusbegreppets fér- och nackdelar.
Genusbegreppet, visade det sig till slut, hade
kommit fér att stanna. Men kritiken mot
Yvonne Hirdmans genussystemsteori tystnade
inte. En tydlig spricka blev synlig mellan mer
strukturalistiskt inspirerade forskare som

Hirdman och mer aktorsinriktade forskare.

Christina Carlsson Wetterberg skriver i
KVT 1992:3 en artikel med namnet "Fran pa-
triarkat till genussystem — och vad kommer
sedan?” Carlsson Wetterberg efterlyser ett
perspektiv som bade synliggdr de stora skill-
naderna kvinnor emellan och belyser den all-
manna kvinnliga underordningen i forhéllan-
de till makt och mén. Hon fokuserar fragan
om det ar mojligt att formulera en universell
teori om kvinnofdrtryck. Carlsson Wetterberg
far i den svenska debatten representera den
aktorsinriktade forskningen som foérkastar al-
la universalistiska teorisystem. Hon anser att
genussystemteorin ar okanslig for empiri och
historisk forandring, men framfoérallt att den
inte lamnar nagot handlingsutrymme for de
enskilda individerna/aktorerna.

Postmoderna villospar?

KVT 1989:3-4 var ett dubbelnummer med te-
mat "90-talets kvinnoforskning — problem och
utmaningar”, ett passande tema for att fira ett
10-ars jubileum. Bland artiklarna finner vi en
text av Ulla Wikander under rubriken "Att vil-
ja integrering och drivas till separering” dar
flera forskare intervjuas eller sjilva skriver om
vad den etablerade forskningen tillférts av
kvinnovetenskapen. Ulla Wikander skriver
om den stora genomslagskraft som genusbe-
greppet fatt, speciellt bland Hirdmans kolle-
gor inom historiedisciplinen, inte minst hos
henne sjalv. "Vi kommer i helhetsperspektivet
att uppticka att en av de viktigaste organise-
rande principerna i samhallet, forutom Kklass,
ras och religion, ar genus. Det handlar om en
skillnad mellan mén och kvinnor som ar kul-
turellt, socialt och ekonomiskt skapad, enligt
ett sa kallat genussystem,”

Héar anvander sig Wikander obesvarat av
genus- och genussystembegreppet. Den nya
historiedisciplin som fokuserar forhallandet
mellan kvinnor och man, samt aven skillna-
derna inom kategorin kvinnor, benamner
hon genushistoria. Det finns faror med den
postmoderna relativiseringen, som till exem-
pel att alla tolkningar blir lika goda, men Wi-
kander framhaver samtidigt postmodernistis-
ka feministers insatser inom sprikanalysen,



till exempel Joan Wallach Scotts. Genom att
skapa nya begrepp kan den vetenskapliga
sjalvkritiken vaga stilla de obehagliga fragor-
na. "Nar kvinnohistoria blir genushistoria och
gar fran att 'synliggéra kvinnor’ till att *synlig-
gora maktstrukturer’, har dess utmaning bli-
vit storre.”

Den “postmoderna relativisering” som Wi-
kander diskuterar kom till uttryck i KVT na-
gra ar tidigare. I KVT 1987:2-3, med temat
“Feministisk kunskapsteori — om kvinnoforsk-
ningens aktuella grundfragor”, aterfinns
bland annat Sandra Hardings artikel "Instabi-
liteten i den feministiska teoribildningens
analytiska kategorier”. Harding behandlar
problemet med att byta ut "den patriarkala ve-
tenskapens paradigmatiska subjekt och ob-
jekt” ”
neraliserad "kvinna”. Hon féresprakar att vi
begransar vara kunskapsansprak och accepte-
rar en teoretisk instabilitet.”

“Feminismen har gjort en viktig insats ge-
nom att visa att det inte existerar, och aldrig
har existerat, nagon allmangiltig manniska —
bara man och kvinnor med olika sociala kén.”
Sa skriver Harding och (éversittarna) anvan-
der begreppet socialt kon foér att beskriva de
olika formerna av manlighet och kvinnlighet.
Harding beskriver dven relativiseringen av ka-
tegorin kvinnor. ”I stallet star vi infér myria-
der av kvinnor som lever i komplicerade his-
toriska sammanhang av klass-, ras- och kultu-
rell tillhérighet.™

Harding funderar éver hur vi ska hitta teo-
retiska utgangspunkter, bestimningar och be-
grepp som ar “fria fran de patriarkala brister-
na”. Nar vi anvinder gamla teorier och be-
grepp som utgangspunkt maste vi lra oss att
"acceptera instabiliteten i de teoretiska be-
greppen”. Det giller att i sjdlva instabiliteten
finna den onskade teoretiska aterspeglingen
av den verklighet dar vi lever och tanker, och
anvinda den som tillgang for vart tinkande,
havdar Harding. Feminismen bér undvika att
enas runt en “normalvetenskap”.

minniskan/mannen”, mot en lika ge-

Det skulle vara en illusion fér feminismen att
komma fram tll en grundliggande teori, ett
"normalvetenskapligt” paradigm, med be-
greppsmassiga och metodologiska forutsatt-
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ningar som vi utgar fran att alla feminister ac-
cepterar. Feministiska analytiska grundbegrepp
bor vara instabila, eftersom konsekventa och
foljdriktiga teorier i en instabil och ologisk
varld ar ett hinder for bade var forstaelse och
vart sociala agerande.™

Hardings feminism kan ses som ett uttryck
for "postmodern kritik” av en feminism som
ser kategorin kvinnor som homogen, och som
bortser fran icke-vita, icke-amerikanska och
icke- vasteuropeiska, icke-heterosexuella me-
delklasskvinnor. "Vi maste lara oss att inte se
de hir dispyterna som ett férsék att definiera
problem som ska ldsas utan i stillet som en
mojlighet att finna viktigare problemstill-
ningar dn dem vi bérjade med.” Den feminis-
tiska teoridebatten har fatt traditionella vas-
terlindska teoretiska grundbegrepp att vittra
sonder. Harding havdar att det feministiska
postmoderna projektet skulle skapa en plura-
lism bland olika systemteorier eller som hon
skriver, “en mfmgsystemteori”.gh

I KVT 1989:3-4, skriver Aino Saarinen om
“Kvinnoforskningens interventionsprojekt —
problem och utmaningar”. Saarinen hdvdar
att den feministiska forskningen, for att und-
vika att reproducera de bipolira skillnaderna
mellan kénen, bér paborja ett eget dekon-
struktionsprojekt. Saarinen féresprakar en
dekonstruktion och relativisering av katego-
rin socialt kon. Pa si satt kommer skillnader-
na kvinnor emellan att uppmarksammas. Men
hon uppfattar aven det hot som denna relati-
visering av konskategorierna skulle innebira.
Finns det efter denna dekonstruktion nagon
gemensam bas for systerskapet och for de ge-
mensamma feministiska mélen?

Losningen pa problemet med dekonstruk-
tionen av kategorin kvinnor blir enligt Saari-
nen: "Grunden till att kvinnor kan féras sam-
man i en kategori utgdrs da inte av en vasent-
lig likhet, utan en strukturell analogi, namli-
gen den att kvinnorna oberoende av tid, kul-
tur och klassposition ar fortryckta sasom kvin-
nor.” Det basta ur Sandra Hardings, Joan
Scotts med fleras teorier ar att kén ses som en
relation som produceras och reproduceras i
en komplex, mangbottnad och mangdimen-
sionell process.” Pa detta sitt genomfér den
feministiska forskningen inte bara undersok-
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ningar av aktorer av ett visst kon utan aven av
samhallets strukturer, institutioner och olika
former av praxis. Den analyserar inte bara
uppfattningar som har att géra med kvinnor
och man, utan aven asymmetrin i de sam-
hallsvetenskapliga teorierna. Det ar alltsa fra-
ga om en tematisk helhet som genomsyrar all
samhillsvetenskap, ett perspektiv som uppfat-
tar samhallet som ett konssystem och inte som
ett utbrutet forskningsomrade for sig.”

Sandra Harding och Aino Saarinen ger ut-
tryck for en postmodernt inspirerad tendens
att relativisera och dekonstruera begrepp som
“kvinnor” och "méan”. Vad far da det for effek-
ter pa kvinnovetenskapen? I betydelsen av just
kvinnovetenskap kan det fa férodande konse-
kvenser. Hur ska kvinnoforskare kunna ratt-
fardiga sitt forskningsobjekt om skillnaderna
inom kategorin kvinnor ar si stora att det
egentligen inte gar att tala om "man” och
“kvinnor” som kategorier for sig? Den massiva
kritiken mot begrepp som socialt och biolo-
giskt kon medforde en omorientering med
postmoderna, eller poststrukturalistiska, in-
slag. Problemet med denna uppdelning lag
dels i gransdragningen, dels att den biologis-
ka delen forblev oproblematiserad. I stillet
gick teoribildningen i en riktning som forstod
genus som en socialt konstruerad symbios av
vad som tidigare uppfattats som antingen bio-
logiskt eller socialt. Hade den gamla traditio-
nella uppdelningen i socialt och biologiskt
spelat ut sin roll?

Karin Widerberg manade till diskussion
om konsbegreppet i KVT 1992:4. Widerberg
gar hart at uppdelningen i socialt och biolo-
giskt kon. Hon kritiserar hur det "naturliga”
biologiska koénet stalls helt oproblematiserat
emot det "onaturliga” sociala kénet. "Att Sex
darmed blir lika mycket en social konstruk-
tion som Gender — vi bestimmer ju vad som
ar "natur” och "icke-natur” — osynliggors har-
med.” Inspirerad av franska feminister som
Cixous, Irigaray och Kristeva, hiavdar Wider-
berg att vi fran engelskan borde éverta be-
greppet "sexual differences” istillet for det di-
kotomiserande genderbegreppet. Med 7skill-
nad” som utgangspunkt kommer denna for-
staelse av kon att knytas ithop med forstaclser
av ras, klass och etnicitet.””

Genussystemet som process

Repliken frin Yvonne Hirdman kom mindre
an ett ar senare i KVT 1993:2 i artikeln "Skev-
lasning — till debatten om genussystem”. Har
svarar Hirdman pa de reaktioner och den kri-
tik som hennes artikel 1 KVT 1988:3 vackte,
aven om hon framfoérallt férsvarar sig mot an-
greppet pa genussystemteorin fran Christina
Carlsson Wetterbergs hall. Titeln pa Hird-
mans tidiga artikel "Genussystemet — reflexio-
ner kring kvinnors sociala underordning”, an-
ser Hirdman sager allt. Det handlade om re-
tlektioner och inte en teori. anser hon.*

Hirdman ratttardigar sa sin artikel och be-
greppet genussystem med bland annat antro-
pologisk empiri. Hon beméter kritiken av sys-
tembegreppet som levererats av saval Christ-
na Carlsson Wetterberg som Ann-Cathrine
Aquist. Systembegreppet, som véllat stora pro-
blem for kritikerna, har i modern tid fatt ne-
gativa konnotationer sasom varande determi-
nerande av manniskors handlingar. I motsats
till systembegreppet har processbegreppet
fact positiva konnotationer, anser Hirdman.

Hon haller fast vid sitt val av systembegrep-
pet och héavdar att sociala processer visst kan
analyseras i systemtermer. Hon haller aven
fast vid sina logiker som "systematiskt” formar
ett monster som hon betecknar genussystem.
Pa kritiken att hon skulle ha lamnat orsaks-
frigan darhan, svarar Hirdman att detta ar en
av poangerna med hennes resonemang. Hird-
man anser att orsaksforklaringarna tll for-
trycket skapar "frigiditet i forskningen och ar
av enkelt insedda skal troligen felaktig — om
man inte tror pa en biologisk reduktionistisk
forklaring till ’kénens’ beteenden”. Forkla-
ringarna kan bara bli banala, darwinistiska el-
ler konspiratoriska, eller luta sig mot nagon
annan form av sirartsgynocentrism.”

Utan tvekan har Yvonne Hirdmans teori
om genussystemet fatt mycket stor betydelse
for den svenska feministiska debatten. Christi-
na Ericsson skriver 1993 i inledningen till den
antologi bon redigerat, "Genus i historisk
forskning”, om fyra teoretiska problemomra-
den som man som genusanalytiker maste for-
halla sig till. Ett av dessa problemomriden ar
just genussystemteorin. "Yvonne Hirdmans



genussystemteori ar det hittills mest genom-
forda forsoket till en helhetsteori 1 svensk ge-
nushistorisk forskning. Teorin har under de
senaste aren applicerats pa ett fruktbart satt
inom flera genushistoriska omraden.”

Genus som diskurs

I KVT 1994:3 skrev den norska professorn
Gro Hagemann en artikel som bland annat
sammanfattade och jamférde de positioner
som intagits av Yvonne Hirdman och Christi-
na Carlsson Wetterberg 1 debatten om be-
greppen. "Postmodernismen en anvindbar
men opalitlig bundsforvant”, hette artikeln
och i den diskuterar Hagemann 4ven Joan W.
Scott, som bade Hirdman och Carlsson Wet-
terberg anvinder sig av. Hagemann havdar att
motsittningen mellan Carlsson Wetterbergs
“handlingsinriktade aktdrsperspektiv’ och
Hirdmans genussystemteori inte ar s stor
som den verkar vara utifran artiklarna. Hage-
mann hiller med Carlsson Wetterberg pa en
rad punkter i hennes kritik av Hirdmans arti-
kel i KVT 1988:3. Bland annat tar Hagemann
avstand fran Hirdmans teoretiska ansatser, da
systemet tecknas alltfér abstrakt. Detta be-
gransar teorins moijligheter att appliceras pa
konkreta historiska analyser. Hagemann, lik-
som Carlsson Wetterberg, hivdar att genussys-
temteorin inte kan fanga in varken aktorerna,
det historiskt specifika eller forandringar.*
Hagemann kritiserar den delen av Carlsson
Wetterbergs handlingsinriktade aktdrsper-
spektiv som inte ger utrymme for de “ofta im-
plicita konventioner och mentala strukturer”
som just Hirdman velat fanga med sina wa lo-
giker. Motsattningen ligger i att Hirdman, lik-
som Joan W. Scott, undervirderar enskilda
personers handlingsutrymme, eller "det auto-
noma subjektet” medan Carlsson Wetterberg
évervirderar det samma, anser Hagemann.*
Hagemann bifaller den forsta, mest basala,
delen av Hirdmans teoriansats. Hagemann
anser att de ta logikerna, isirhéllandet och
den manliga normeringen, samt den repro-
ducerande dynamiken, ar mycket anvandbara
tankemodeller vid historisk analys. Men Ha-
gemann hévdar att Hirdmans historiesyn och
ambition med en totaliserande teoriansats, i
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och med genuskontrakten och "genuslagen”,
blir en aning for evolutionistisk och determi-
nistisk. Hagemann placerar Hirdman i den
strukturalistiska traditionen och sig sjalvi den
poststrukturalistiska.45

Gro Hagemann forslar i stallet att kon kon-
ceptualiseras som diskurs. Inspirerad av Joan
W. Scotts poststrukturalistiska framstéllning
med genus som diskurs, hdvdar Hagemann
sitt forsok att forstd kon som “bade kontinui-

tet och forindring, 6de och strategi”.*

Genusbegreppet som en pdse

Antropologen Britt-Marie Thuréns artikel i
KVT 1996:3-4 har titeln "Om styrka, rackvidd
och hierarki, samt andra genusteoretiska be-
grepp”. Denna artikel far tjina som avslutning
pa exposén o6ver de artiklar i Kvinnoveten-
skaplig tidskrift som fatt ge en bild av teoriut-
vecklingen. Hon anser att genus ar ett an-
vandbart begrepp som analyserar makuférhal-
landet médn och kvinnor emellan utan att ta
nagot fér givet. Thurén skriver att vi behover
utveckla typologiska begrepp som kan siga
nagot om maktforhallandena. Hon hévdar att
begrepp, exempelvis “patriarkat”, har anvants
pa ett alltfor svepande sitt och att vi behover
definiera tydligare vad vi menar med makt.
Intressant nog ger hon dven avslutningsvis ex-
empel pa ett genusbegrepp satti processform:
namligen genusifierat.”’

Den postmoderna influensen ar tydlig i
Thuréns framstallning. Begreppet genus &r
funktionsdugligt i sin, vad Sandra Harding sa-
kert skulle kalla, instabilitet. Den traditionella
feministiska uppdelningen i ett socialt och ett
biologiskt kén ar liksom andra dikotoma for-
hallningssatt ifragasatta, for att inte saga av-
satta. En helhetsteori om kén, som s att siga
bara konceptualiserar det vi uppfattar som so-
cialt eller biologisk kon, efterlyses inte langre.
Istallet beskrivs genus som process och dis-
kurs, som visserligen genomsyrar allt men
som har ett foranderligt meningsinnehall be-
roende av tid, plats och social arena. De stora
systemen och tankefigurerna anses av manga
idag vara ahistoriska och alltfér empiriskt
tvingande till sin natur. Men i praktiken ar an-
da inte begreppet kon avskaffat.
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I sina avhandlingar fran 1992 respektive
1995 har exempelvis historikerna Lena Som-
mestad och Eva Blomberg forklarat sin be-
greppsanvandning. Sommestad forklarar att
hon anviander begreppet kon som referens till
man och kvinnor, dar referensen ska forstas i
historisk bemarkelse. "Koén framtrader kon-
kret pa olika satt i olika samhallen och under
olika historiska perioder”.48 Begreppet genus
anvander Sommestad "for att referera till
manligt och kvinnligt som meningsskapande
kategorier”. Hon skriver vidare att "hela tillva-
ron kan tolkas i genus”.* Bade Sommestad
och Blomberg anviander sig pa en oproblema-
tiserad, konkret empirisk nivd av begreppet
kon, medan genusbegreppet anvands pa mer
"en Overgripande abstrakt niva”.”"

Det star klart att begrepp, kategori-indel-
ning och teoriansatser inte ir nagot oproble-
matiskt, utan ar en kalla till staindig debatt. Ut
ifran argumenten som framkommit kan man
dra slutsatsen att begrepp som socialt kén,
gender och genus ar mer an deskriptiva be-
grepp. Framforallt genusbegreppet ar an-
vandbart pa olika analytiska nivaer och an-
vands som forklaringar till assymetriska makt-
forhallanden i samhallet dir makt och man-
lighet ofta samspelar. "Kén” far da i manga
empiriska fall representera den oproblemati-
serade uppdelningen i man och kvinnor,
medan genusbegreppet anvinds som teore-
tiskt instrument for att analysera de relatio-
nella aspekterna av kon.

Frin kvinnovetenskap till
genusuvelenskap

Kvinnovetenskaplig tidskrift har kanske varit
det framsta svenska tvarvetenskapliga organet
fér den feministiska teoriutvecklingen i Sveri-
ge. Framforallt har vi i tidskriften fatt folja ge-
nusbegreppets utveckling fran en direkt 6ver-
siattning av socialt kon till att betyda mer an
bara summan av delarna biologiskt och socialt
kon. Genusbegreppet har, precis som Landby
Eduards, Manns och Aquist férutspadde, gli-
dit i betydelse. Anda behéver detta inte upp-
fattas som nagot negativt. Istillet kan man
som Sandra Harding férespraka att vi ska ac-
ceptera instabiliteten i de feministiska grund-

begreppen. Genusbegreppet har, som Joan
Scott inledningsvis beskrev, kommit att fa en
egen historia. Det kan inte s att siga en gang
for alla meningsbestimmas utan signifierar
istallet idén om manligt och kvinnligt pa en
hogre abstraktionsniva; maskulint och femi-
nint som historiskt foranderliga tankefigurer.

Pa sa sau ar genus som bade diskurs och so-
cial praktik den helhetsteori som sa manga ef-

terlyste nar det kvinnovetenskapliga amnet
var i danande. Fast utan att de tvingande im-
perativen noédvandigtvis finns med. Hur ska
nagon da egentligen veta vad man avser med
genus? Det dr idag, med den flora av genusve-
tenskapliga infallsvinklar som finns, oerhort
viktigt att kontinuerligt definiera hur man an-
vander begrepp som genus. En metod som
bland annat Karin Widerberg féreslog i arti-
keln fran KVT 1992:4 ar just en sadan som
hon kallar "gender-footnoting™.”!

Kritiken som riktades mot Yvonne Hird-
mans genussystemteori och genusbegrepp, in-
leddes av Maud Landby Eduards och Ulla
Manns redan ett ar innan Hirdmans artikel
"Genussystemet — reflexioner kring kvinnors
sociala underordning” publicerats i KVT
1988:3. Eduards och Manns kritik behandlade
den oklara relationen mellan begreppen ge-
nus och genussystem. Dessutom ansags Hird-
man ha orsaksfragan hangande i luften. Edu-
ards och Manns kritiserade genusbegreppet
pa samma premisser som antropologerna be-
romde det; neutraliteten, eller dess oférmaga
till att férutsatta mansdominansen. De ansag
aven, liksom Joan Wallach Scott visat, att gen-
derbegreppet fatt en glidande betydelse och
darmed riskerar bli otydligt, tvetydigt eller
missvisande.

Kritiken dill trots, eller kanske just tack vare
den, ar genusbegreppsanvandningen inom vi-
da vetenskapliga kretsar accepterat och inter-
naliserat. Yvonne Hirdman skriver att hon vill
visa pa tankefigurernas makt. Genom sitt ge-
nussystem har hon ju faktiskt sjalv gett oss en
annan maktig tankefigur med stor analytisk
torklaringskraft.

Kvinnovetenskaplig tidskrift har varit ett fo-
rum for framforallt skandinaviska forskare,
men dven manga internationellt stridbara te-
oriutvecklare har synts bland artikelforfattar-



na. I Kvinnovetenskaplig tidskrift har konti-
nentala idéstrémningar blandats med angloa-
merikanska, vilka internaliserats och vidarut-
vecklats av manga skandinaviska forskare.

En avgorande roll fér begreppsanvind-
ningen 4r de teoretiska utgangspunkterna, ex-
empelvis relativism, poststrukturalism, struktu-
ralism, aktorsperspektiv, orsaksférklaringar
med sin bas i exempelvis sexualitet, arbetsdel-
ning, maktreproduktion och sa vidare. Be-
grepp som patriarkat, gender, socialt kén, ge-
nus och genussystem indikerar vilka teoretiska
stallningstaganden artikelforfattaren tagit. I
bérjan av 1980-talet, da de flesta artikelférfat-
tarna i KVT forhdller sig till den marxistiska
idétraditionen, méter vi begrepp som pa na-
got satt bygger pa bade klass och kén som sys-
temn, s k tvasystemsansatser. Fran 1980-talet till
idag fortgar det vetenskapliga samtalet om hur
man ska forhalla sig till essentialism och soci-
alkonstruktivism, aktérs- eller strukturproble-
matiken, de stora universella férklaringarna
eller mer relativistiska postmoderna teorier.

Tendensen gar mot en 6verbryggning av
dessa hdr tematiserade skillnader. Nu ifraga-
satts allt oftare dikotomier pa alla nivaer, och
motsatspar som till exempel essentialism och
konstruktivism problematiseras. Dock skriver
i dag 1998 de flesta feministiska humanveten-
skapare in sig i den mer konstruktivistiska och
mer poststrukturalistiska traditionen, dar dis-
kussioner om speciellt kvinnor som historiska
aktorer eller olika identitetsskapande proces-
ser, begrepp som makt, manlighet och mas-
kulinitet, anda far rum.

Begreppsdebatten och den feministiska te-
oriutvecklingen maste uppfattas som en paga-
ende process, dir begreppen (och teorierna)
far olika inneboérd beroende pa dmne, disci-
plin, tidsanda och diskurs. Avslutningsvis kan
vi konstatera att begreppet genus har blivit sa
mycket mer an endast ezt sitt att se pa och for-
halla sig till kén. Pluralismen i teori och be-
greppsanvandningen ir uppenbar. Under
den senare delen av 1990-talet har genusve-
tenskaparna knappast kommit att enas runt
en normalvetenskap. Men ar inte detta ocksa
tecknet pa en levande vetenskap, dar inga be-
grepp tas for lexikalt givna eller limnas utan
debatt?

39

NOTER

' Yvonne Hirdman “Genussystemet - reflexioner kring
kvinnors sociala underordning” Kvinnovetenskapligtid-
skrift 1988:3, s. 51. (Kvinnovetenskaplig tidskrift for-
kortas hirefter KVT.)

Jag anvander diskursbegreppet som en reglerad sam-
talsordning som frambringar vissa former av kunskap.
Denna artikel ar baserad pa tva uppsatser dels en B-
uppsats i Kvinnovetenskap fran 1997 "Debatten om be-
greppen”, dels en D-uppsats i Historia fran 1998 "Fran
kvinnovetenskap till genusvetenskap?™ bagge skrivna
av undertecknad vid Linkopings universitet.
KVT1980:1, s. 7. Inledning av Karen Davies, Anita Go-
ransson och Anna Lena Lindberg.

Jag valjer har att se postmodernism som ett bestimt
forhallningssitt till och en kritik av det moderna, som
en aspekt pa det moderna - inte som en egen (idé-)
historisk era, utan snarare som en anti-modernism
som pa manga satt lever pa modernismens dilemman.
Mitt forhéllningssatt till postmodernismen, inte som
en egen rorelse, utan som en slags “opalitlig med an-
vandbar bundsférvant”, ir anammat efter den norska
historikern Gro Hagemann. Se Gro Hagemanns arti-
kel "Postmodernismen en anvindbar men opalitlig
bundsférvant” i KVT 1994:3, s. 19-34. Namn som Jac-
ques Derrida, Julia Kristeva, Hélén Cixous, Luce Iriga-
ry, Jacques Lacan, Michel Foucault och Roland Bar-
thes, for att nimna nagra, forknippas med postmoder-
na (eller poststrukturalistiska) strémningar, som fram-
forallt dviljs pa den europeiska kontinenten.
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SUMMARY

Concepts up for discussion

This article concerns a lively conceptual debate
that took place in Kvinnovetenskaplig tidskrift du-
ring 1980-1998. When Yvonne Hirdman, a Swedish
historian, in 1988 introduced the concepts of gen-
der and gendersystem in KVT (in Swedish: genus
och genussystem), this sparked off intense discus-
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sions and caused theoretical divisions within Swe-
dish feminism. Opinions were divided on the di-
rection that one believed the theorization should
take. Should one strive for something like a new
Grand Theory on women’s subordination or
should the aspirations be somewhat smaller?

In this article the author illustrates the shifting
emphases in the journal on such theoretical pro-
blems as essentialism versus social constructivism
and "agents versus structures”. The article also ta-
kes into account the new challenges that different
theories of a more or less postmodern nature put
forward. The ongoing feminist theoretical deve-
lopment has included an expansion, both in terms
of  a broadening of the investigatory horizon and
research delving deeper into various fields. Nowa-
days Women’s Studies is only one part of the larger
field of Gender Studies. Genus, today, signifies the
growing amount of knowledge about sex and gen-
der, femininity and masculinity, and is often con-
ceptualized, not as a system, but as an ongoing pro-
cess of historically changing ideas.
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