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MARIANNE LILJESTROM

Bortom kon?
Om makt och sexualitet

I den har artikeln
kan du ldsa om feministiska
och queerteoretiska definitioner av
konsbegreppet och dess koppling till
diskussioner kring makt
och sexualitet.

Redan en lingre tid har feministisk teori och
forskning karakteriserats som en form av dub-
bel medvetenhet. Det feministiska tinkandets
dubbelhet betyder att det & ena sidan ar pla-
cerat inom historiska och kulturella maktrela-
tioner och ideologiska strukturer, d.v.s. dess
uppkomst finns inom dem. A andra sidan ar
det marginaliserat i férhallande till dessa rela-
tioner och befinner sig t.o.m. utanfor dem.
Som ett resultat av dubbelheten struktureras
feministisk teori fortgaende (dtminstone) i
tvd parallella diskussioner. Dels formas femi-
nistisk teori i ett oppositionsférhallande "ut-
at” i relation till de institutioner och tankesatt
som utgor objekten for dess kritik. Dels pagar
inom feministisk forskning en "inre” diskus-
sion. I den ”inre” debatten undersoks och
preciseras villkoren, premisserna och malen i
dialogen med den forharskande vetenskaplig-
heten. Dartill diskuteras sjilvkritiskt utgings-
punkterna i alternativa satt féor kunskapspro-
duktion.! Det feministiska tinkandet ir en
sammanflitning av kritik och visioner pa ett
sadant satt, att det ljus som man avser kasta
over det narvarande samtidigt belyser framti-
den (Davies 1990, 9).

Det ovan namnda galler i allra hégsta grad
ett av den feministiska teorins nyckelbegrepp,
niamligen koén. T denna artikel diskuterar jag
tva overgripande fragor. For det forsta beho-
vet att dekonstruera kénsbegreppet. Jag gor
detta mot bakgrunden av uppfattningen, att

da vi talar om kon, producerar vi det, vi s.a.s.
aterskapar det i en mangbottnad och finstilad
process. For det andra behandlar jag feminis-
tiska strategier och visioner i form av av-
standstaganden fran kon som reglerande och
normativ diskurs. Vad avses med uttalanden
om att det maktimpregnerade heterosexuali-
serande konssystemet innefattar luckor och
lackor, att det alltid ar labilt och just darfor i
behov av stindig reproduktion och att moéijlig-
heten till maktsystemets ifragasittande och
forandring finns just i dessa luckor och lack-
or? Hur forestdller sig feministiska tankare
"utvidgar” — "points ofi exit” for att anvinda
Rosi Braidottis uttryck — fran detta maktsys-
tem? Emedan jag tror att utnyttjandet av
"luckorna och lackorna” i ett forandringsper-
spektiv kan goéras enbart av handlande sub-
jeke, ligger fokus i denna artikel pa identitets-
begreppet. Mina reflektioner giller dels femi-
nistiska strategier och visioner, dels queerteo-
rins anviandning av sexualitet som medel for
"konsoverskridande”.

Det “rumsrena” konsbegreppet

Inom den akademiska varlden har feminister
ofortrottligt kimpat for att skapa utrymme for
sin egen diskurs. Vi har kravt att de etablera-
de disciplinerna skall inkorporera ett kons-
perspektiv i sin teoretiska och metodiska arse-
nal. Vi har haft framgéngar. For det forsta har
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teorier om koén (genusteorier) sarskilt inom
den anglosaxiska och nordiska virlden haft
en stor spridning. For det andra har genusteo-
rier i en viss grad inspirerat etablerade discip-
liner, framfor allt inom samhillsvetenskaper
och humaniora, att dven fokusera pa kon. Sa
kallad kénsforskning ar idag ett omrade dar
det skapas alternativ till konventionell empi-
ristisk, positivistisk, objektivitetsdyrkandﬁ,
neutralitetspoangterande och universialistisk
kunskapsproduktion. For det tredje ar kon,
trots fortsatt marginalisering och objekt for
skepticism, ett forskningsomrade som 1 vaxan-
de grad erkanns som viktigt.

Detta betyder, att kon idag delvis har blivit
rumsrent och ar en diskurs som skapar bety-
delser, virden och normer. Dessa formedlas
och sprids bade i den akademiska och den
"utomakademiska” varlden. Naturligtvis bor
hir inte glommas all det bade dolda och 6pp-
na motstand som dagligen uttrycks mot den-
na diskurs. For feministisk forskning skapar
denna situation ett intressant och teoretiskt
utmanande dilemma. Samtidigt med relativa
“framgdngar” ar en av de centrala fragorna in-
om feministisk teori fortsattningsvis att ned-
montera sjalva konsbegreppet, skapa visioner
om andra sitt att tinka oss var kroppslighet,
ifrdgasitta och upphéra att reproducera detta
galler for vart tinkande.

Historisering av kon

Ertt viktigt satt att ta itu med fragan om koénet
som reglerande regim har varit att historisera
kon. Under 1990-talet har ett betydande arbe-
te gjorts i detta avseende. I flera studier un-
dersoks sjalva konsbegreppets historia. I en ti-
digare forskning plockade feministiska teore-
tiker upp den skillnad i betydelsen mellan ko-
nets biologiska och sociala aspekter, som pro-
ducerats under efterkrigstiden framfoér allt in-
om medicinska diskurser. Skillnaden mellan
det biologiska och det sociala anvandes for att
utveckla teorier om kvinnofértryck. Feminis-
ter kritiserade det sociala konets paklistrade
kulturella och sociala stratifikation, som ka-
rakteriserades av ojamlikhet, nedvirdering
och asidosittande. Bl.a. Donna Haraway
(1991) redogor for hur forskning om det so-

cialt producerade kénet moijliggjorde att si-
dana, sa kallade passiva kategorier som biolo-
giskt kon och natur asidosattes. Enligt henne
kan detta forklaras med att ingen uppmark-
samhet fastes vid de diskursiva aspekterna i de
biologiska och medicinska vetenskapernas
konstruktion av sitt kunskapsobjekt, namligen
kroppen. Idag finns det belysande studier om
dessa aspekter.” Berittelsen om kon relateras
till den naturvetenskapliga dvs. medicinska
och biologiska produktionen av kropps- och
darmed konsbegreppet.

Bernice Hausman forklarar varfor kon som
betecknare ter sig sd historieldst. Hon anvin-
der sig av Roland Barthes' uppfattning om
myt. Barthes opererar med sadana begrepp
som semiotiska kedjor som pa den ofrankom-
ligt rorliga tidsaxeln organiseras i olika be-
tecknande ordningar. Betydelseskapande sker
sa, att ordningarna sinsemellan inte verkar ha
nagon kontakt. Mytens grundidé enligt Barth-
es ar just, att tingens/begreppens historiska
kvalitet forloras. Myten organiserar varlden si,
att den verkar vara utan motsattningar: saker
ser ut att betyda nagot i sig, de har en egen in-
neboende essens. Myt ar ett oskyldigt tal dér-
for att dess ting/objekt ar naturliggjorda. Och
det som dr naturligt behover ingen historia for
att forklara sin existens. I Hausmans lasning av
Barthes dr kon en sadan myt eller mera exakt
uttryckt: kon ar en effekt av denna mytiska
form av betydelseskapande. Det heterosexuel-
la subjektet ar en materialisering av konets
myt. Kroppen hos detta subjekt ar en betingad
faktor for att férverkliga sexualiteten enligt en
reproduktiv paradigm och den blir begriplig
pa grundval av kén. Idag dar en sadan historie-
16s semiotisk ordning forhirskande, dér indi-
viders beteende blivit betecknare for en kons-
identitet. Denna identitet forklaras som en in-
ternt upplevd kinsla av ett jag, ett sjilv, som en
manlig eller kvinnlig individ. Det centrala i de
sarskilt efterkrigstida naturvetenskapliga kons-
diskurserna ar saledes att den yttre konsrollen
bor beteckna en inre konsidentitet (Hausman
1995, 184-187).

Silunda dr kén som myt beroende av en
historia som utplanas i betydelseskapandets
process. Konets betydelse naturliggjordes da
det utarbetades. Sjalva talet om kén, ett inom



den forharskande diskursen naturliggjort ting,
dvs. nagot naturligt som denna diskurs litar
pa, befaster och aterskapar denna naturlighet.

Butler och det diskursivt givna

I sina redan vida citerade och analyserade
bocker (1990, 1993) studerar Judith Butler
det naturliggjorda forhallandet mellan biolo-
giskt kén, socialt kén och begér, som produ-
cerar uppfattningen om identitet i manskliga
subjekt. Hon analyserar den sprakliga och fi-
losofiska logik, som uppratthdller biologiskt
kon som det socialas ursprung. Enligt henne
undangoms har den omstindighet, att det so-
ciala tjanar produktionen av det biologiska
som dess "naturliga” existens- och identitets-
villkor. Hon analyserar forhallandet mellan
det biologiska och det sociala for att visa, att
det som allmint uppfattas vara det primara
villkoret (det biologiska) i sjalva verket ar en
uppfattning som férmedlas av vad som ger sig
ut for att vara dess sekundara effekt, dvs. det
sociala koénet. Som ett normativt ideal med
reglerande funktion blir kén forstdeligt ge-
nom den heterosexuella matrisen. Matrisen
utgor det galler av kulturell begriplighet ge-
nom vilket kroppar, kon och begir naturlig-
gors. I sitt arbete "Bodies that matter” (1993)
studerar Butler konets materialitet framom
den materiella kroppen. Hon kritiserar be-
greppet konstruktion for att det — i form av
icketeoretiserade forforstaelser — innefattar
hanvisningar till utomdiskursiva fenomen,
dvs. just de objekt som konstrueras. Konstruk-
tionsbegreppet inbegriper antaganden om att
"nagon/nagot” (kanske Kulturen, Makten el-
ler Diskursen) existerar fore kon och kon-
struerar det. Dartill finns avgransningar, som
bade exkluderar och inkluderar, inbaddade i
konstruktionsbegreppet: manga konstruktio-
nister anser t.ex. att endast vissa delar av krop-
pen ar konstruerade. En avgransning ar emel-
lertid alltid normativ och den sker utifran den
diskurs fran vilken man vill befria sig (Butler
1993, 9-12). I stillet riktar Butler uppmark-
samheten pa de reglerande normer som ma-
terialiserar konet: kroppar som materia bor
forstdas som alltid redan materialiserade feno-
men. Hon fortsitter siledes sina vardefulla
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studier av konets normativitet och hon verkar
inte vara sarskilt intresserad av hur kroppar
formas eller motstar kodning inom medicin,
vetenskap och filosofi. Hon behandlar inte
heller explicit fragan om “utvagar” fran den
reglerande kénsdetermineringen.

Fragan ar alltsa: Ifall dessa termer ar ofran-
komliga inom vart tinkande, ifall de alltid re-
dan finns tillhanda, hur skall vi tinka oss for-
andring, "utvigar” fran dessa givna galler for
begriplighet? Eller annorlunda uttryckt: kan
kroppen behandlas uttryckligen som ett ma-
teriellt fenomen, di vi samtidigt ar snabba
med att papeka att dess materiella sida, dess
materialitet givetvis ir beroende av diskurser.
Hur uppfatta kén bade som kontinuitet och
férandring, bade som ett 6de och en strategi?
Hur uppfatta kroppsliga kénsbestamda sub-
jekt som formade av diskurs, men dnda inte
determinerade av den?

Konets diskursiva praktik

Enligt Foucault (1993, 38) ar diskurs en akti-
vitet som ar grunden for all kulturell praxis.
Detta betyder att diskurser i de stindigt pa-
gdende betydelseskapande processerna har
verkningar som inte kan skiljas fran dem, men
som ocksa stracker sig ut dver den avsedda be-
tydelsen. Denna praktik forsiggar inom kun-
skapens-maktens verklighetskonstituerande
falt. Subjektens handlingsmoéjligheter upp-
kommer darfoér att diskurser alltid dr hetero-
gena och betydelser alltid ar omstridda. Dessa
moijligheter till att skapa nya, andra betydelser
utg6r en frihetspraktik — inte frigérelse — fran
samtida och tidigare diskurser. De tidigare
diskurserna praglas i detta avseende av en viss
typ av frimmandeskap i férhallande till nuti-
dens. Ifall historisk praktik ses som ett sitt att
forandra de begransningar som nutidens kun-
skap och rationalitetsformer bygger pa, sa
sker det genom att sjilva det férgangna av-
fjirmas som nutidens "andra”. Jag vill betona
detta for att vi har kan peka pa ett satt att for-
sta forandring via diskursiv praktik: vi haller
standigt pa att frigbéra oss fran nagot férgang-
et. Da vi ser nagot som historiskt/férganget
refererar vi till det som nagot vi inte langre tar
for givet.
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Feministiska emancipatoriska
strategier/visioner

En central fraga i de feministiska emancipato-
riska visionerna har varit att om- och anyotan-
ka kvinnosubjekt. T kolvattnet av det cartesian-
ska subjektets "dod” och den modernitetens
kris, som efterfoljts av sonderfall i de manliga
grundvalarna for den klassiska subjektiviteten,
har feminister skapat en rad politiska gestalt-
ningar for en ny kvinnlig subjektivitet. Femi-
nister har pekat pa det fortsattningsvis manli-
ga tankandet i allt tal om "subjektets dod” i ett
sadant skede i historien, da tidigare nedtysta-
de grupper som kvinnor har bérjat tala fér sig
och frin egna subjektpositioner (tex. Flax
1990, 209-221, Di Stefano 1990, 75-78 och
Finn 1996, 77, 89). Braidottis vision om det
nomadiska kvinnofeministsubjektet har sin ut-
gangspunkt i detta. Fér henne finns det inga
omvigar runt kvinna som betecknare. Det dr
nédvindigt att arbeta sig igenom den, att ta
den i besittning. Endast pa detta satt kan mdj-
ligheter skapas for en rorelse bortom den fal-
logocentriska konsdualismen. Hennes noma-
diska subjekt ar en gestaltning som betonar
behovet av agerande pa flera nivier, bade
identitetens och subjektivitetens samt pa den
niva som inbegriper skillnader mellan kvinnor
(Braidotti 1994a, 170, 171).

Andra exempel pa emancipatoriska visio-
ner ar Donna Haraways cyborg (Haraway
1991, 149, 154), Trinh T. Minh-has Olimp-
lig(jord)a Andra (Inappropriate/d Other)
(Minh-ha 1991, 74-75) och Gloria Anzalduas
"nya mestiza”-medvetenhet, som formas i
korsningen av kulturer, raser och ideologier
(Anzaldua 1993, 427-429). Teresa de Lauretis
kopplar bade den Olamplig(jord)a Andra
och Nya mestiza-medvetenheten till det mera
omfattande excentriska subjektets projekt, till
en nyskrivning och vision om jaget som “na-
gonting annat” (de Lauretis 1990a, 137-145).
En annorlunda férstaelse av identitet och po-
litik i relation till skillnader och gemenskaper
har statt i centrum fér nya feministiska eman-
cipatoriska visioner. Ett centralt drag i en dy-
lik forstaelse har varit att poangtera de eman-
cipatoriska strategiernas historiska och kultu-
rella sardrag i stillet for ett for alla kvinnor ge-

mensamt projekt. Ett annat ar den mangfald
som ar typisk for dessa visioner. Hir undan-
goms inte skillnader, utan strdvan ar att er-
kidnna dem och att se dem som en grogrund
for standig forhandling. Ett tredje drag ar
overtygelsen om att den feministiska politiska
aktiviteten och formedlingen inte forutsitter
en solid grund, utan férinderliga allianser
(Koivunen 1996, 102-03).

Det utmarkande for dessa visioner ar att
overskridandets metafor ir det emancipatoris-
ka projektets malsittning, utvigen fran de for-
tryckande strukturerna och praktikerna. Det
visiondra tinkandet beaktar det paradoxala i
feminismen, namligen att den uttryckligen ba-
serar sig pa sidana begrepp som kvinnor och
identitet, som den historiskt ar tvungen att de-
konstruera (Braidotd 1994a, 175). Inom ra-
men for den radikala kénsskillnadsteorin pla-
cerar Braidotti det kvinnliga pa en ontologisk
niva: "For mig betyder 'att finnas i varlden’ att
alltid redan 'vara kénsbestamd', sa ifall 'jag’ in-
te ar bekoénad, existerar ‘jag' éverhuvudtaget
inte” (Braidotti 1989, 92). For henne ar kons-
begreppet teoretiskt inadekvat, politiskt amor-
fiskt och ickefokuserat, darfor att det implice-
rar en symmetri mellan kategorierna man och
kvinnor dir minnens dominans férsvinner.
Darfor anvander hon i stillet begreppet kvin-
nofeministsubjekt (Braidotti 1994b, 36-38).
Har foljer Braidotti Teresa de Lauretis’ upp-
maning att inte endast “ta risken med essenti-
alism, utan ocksa ta den pa allvar” (de Laure-
tis 1989, 6)® och understryker Gayatri Spivaks
uppfattning att essentialismen kanske dr en
nodvandig strategi (Spivak 1993, 3, 5). Enligt
Braidotti kan kénsskillnad géras operativ som
ett politiskt alternativ endast genom att ater-
koppla det symboliskt kvinnliga till den
kroppsligt konsbestimda kvinnoverkligheten.
Ledtraden ar att vigra atskilja det empiriska
fran det symboliska eller det materiella fran
det diskursiva eller kén fran genus (Braidotti
1994a, 177). Férandring kan astadkommas en-
dast genom “en de-essentialiserad kroppslig-
het eller strategiskt re-essentialiserad kropps-
lighet: med att arbeta igenom de mangbottna-
de strukturerna i ens forkroppsligade jag”
(ibid, 171). For Braidotti ligger inte forin-
dringens méjlighet i ett 6verlagt sjalvbenam-



nande. Det representerar f6r henne i basta fall
en extrem form av narcissism, i varsta fall ett
solipsismens melankoliska ansikte. Orsaken
till att hon anser det nédvandigt att arbeta ige-
nom betecknaren kvinna ligger i en betoning
pa begirets politik. Fér henne finns ingen
mojlighet till férandring utan konstituering av
nya passionerade multipla subjekt (ibid).

Det si kallade socialkonstruktionistiska fe-
ministiska tinkandet har motsatt sig en sidan
erfarenhetens epistemologi som undangém-
mer skillnadsbegreppet. Darfér har det kriti-
serat placeringen av (kvinno)identitet pa en
ontologisk niva. I denna kritik har den social-
konstruktionistiska synvinkeln emellertid lan-
serat en sadan identitetsuppfattning, dar es-
sens definieras som visensnddvindiga eller
naturgivna egenskaper. Dessa férklaras univer-
sella och ahistoriska (se Fuss 1989, 3-6). Mari-
lyn Frye daremot efterlyser en sadan positiv
definition av kvinnor, dar kvinnor utgér en ka-
tegori som uppbar sig sjilv och inte dr bero-
ende av sin negation, nimligen min. Enligt
henne kan kvinnor definieras utan att de es-
sentialiseras i ovan nimnda fixerade forstael-
se. Sjilva kategorin kvinnor dr otinkbar utan
skillnader mellan kvinnor. Skillnaderna bestar
inte av vissa definierade uppsittningar av attri-
but, utan de formas av relationer. Om vad-jag-
ar konstitueras i férhallande till andra och till-
sammans med dem, sa finns det inget enskilt,
absolut vad-jag-ir (Frye 1996). Salunda ser
Frye skillnad som det som betingar och kon-
stituerar identiteter. Emedan identitetskatego-
rin kvinnor far betydelse enbart i relation till
nagot annat, kan den inte heller inneha en
substantiellt fixerad betydelse. Det problema-
tiska ar emellertid, att kategorins begriplighet
kraver dess stabilisering som identitet. Detta
betyder, att trots att identitetskategorier alltid
bygger pi skillnader, s& maste atminstone i viss
man just skillnader uteslutas for att gora kate-
gorierna betydelsetulla (jfr. Butler 1990, 15).

"Bortom” kon och queer identitet

Det som idag benimns queerteori och
queerpraktik kan ses som en strivan att for-
dndra den givna koéns- och sexualitetsbe-
stimda forharskande diskursiva praktiken.
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Denna term, som tidigare i basta fall beteck-
nade ett slanguttryck fé6r homosexuell och i
varsta fall ett homofobiskt skallsord, anvands
idag dels som ett paraplybegrepp for kultu-
rellt marginella sexuella sjdlvidentifieringar,
dels for att beskriva en i utveckling stadd te-
oretisk modell, ett avstandstagande fran in-
stitutionaliserade homosexuella och lesbiska
studier. I huvudsak géller queer ett ifragasat-
tande av normativa kategorier om kén och
sexualitet. Avsikten ar att blotta dem som na-
turliggjorda och inte som naturliga. Bade
konsbestimda och sexuella identiteter upp-
fattas som artificiella, som simuleringar och
upptridanden. Queerbegreppet hiller i for-
sta hand pa att formas till en reaktiv katego-
ri i opposition till en heterosexuell norm.
Normen anses definiera dven dem som inte
vill lyda under den. I évrigt har alla "under-
liga” och "avvikande” f6ga gemensamt. David
Halperin skriver, att "Queer ar per definition
vad som helst som motsatter sig det normala,
det legitima, det dominanta. Det finns ingen-
ting sarskilt som det oundvikligen syftar tll”
(Halperin 1995, 62 kurs-hans). Tilliggas
kan dock att queer paradoxalt nog ar bero-
ende av bade kategorierna heteronormativi-
tet och man/kvinnor. "Oundvikligen” syftas
alltsa just till dem. Som reaktiv kategori upp-
trider queer — férutom mot heteronormati-
vitet — mot 1970- och 1980-talets som strikta
och trakiga stimplade lesbiska och homosex-
uella identiteter. Sdlunda stravar queerteori
efter att blotta stabila kon och sexualiteter.
Denna strivan framkommer ur en specifikt
lesbisk och homosexuell bearbetning av en
poststrukturalistisk uppfattning om identi-
tet, dar begreppet ses som en konstellation
av multipla och labila positioner. Hir kon-
strueras en queer sjalvuppfattning som re-
presentation for det sexuellt tvetydiga, roli-
ga, lekfulla och performativa 1990-talet
(ibid, 96-97).

Reaktionerna pa queerteori och queer-
praktik har varierat. Somliga anser att queer
teori framkallar mangsidigare och mera pro-
blematiserade uppfattningar om kén och sex-
ualitet (t.ex. Duggan 1995, 194-206), som “en
annan diskursiv horisont, ett annorlunda sitt
att tankas sig det sexuella” (de Lauretis 1991,
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iv). Andra forhaller sig daremot kritiskt bade
till dess teori och praktik (se Phelan 1994,
151-154, Wiegman 1994, 2,17). Enligt Anna-
marie Jagose har den 6vergripande kritiken
inkluderat foljande fragor: aterinstallerar qu-
eer en generell maskulinitet som karnan i
den skenbart kénsneutrala queeridentiteten?;
misslyckas queers Overlagsna forbiseende av
forharskande konssystem att beakta det sena
1990-talets materiella villkor?; kopierar queer
i sjalva verket med nagon form av historisk
amnesi den tidigare homosexuella frigorel-
sens stindpunkter och krav?; och da dess re-
ferensgrupp dr ndstan grdanslos, vad betyder
det att dven heterosexuella inkluderas 1 dess
definition? (Jagose 1996). Aven Teresa de
Lauretis, som ofta tillskrivs introduktionen av
sjalva begreppet queerteori, har senare tagit
avstand fran det. Hennes motivering r att be-
ndmningen har 6vertagits av de férharskande
institutioner och krafter, som den var avsedd
att motsta, den har “mycket snabbt blivit en
forlagsindustrins konceptuellt tomma skapel-
se” (de Lauretis 1994b, 296-313).

Judith Butler anser ddremot att queer in-
nefattar en konceptuellt unik potential som
ett per definition ickefixerat site for engage-
mang och motstand. Hon vill inte foérutsiga
hur queer utmanar normativa strukturer och
diskurser. I stallet argumenterar hon for att
queers inflytande ar beroende av att dess teo-
ri och praktik inte ar entydiga och fastlasta.
Darfor kan dess karaktar inte forutses (Butler
1993, 229-230). I 6verensstaimmelse med hen-
nes uppfattning argumenterar manga att
queers kraft ligger uttryckligen i dess obe-
stamdbarhet, oreducerbarhet, odefiierbar-
het och gatfullhet (Walters 1996, 837). Steven
Seidman havdar daremot att queerteori ar sa
inriktad pa identitetsstimplandets patvingade
effekter, pa att skissera en fastlast kategori
som anses férega och underskriva politiska
manifestationer, att queer kan ses som be-
framjare av en icke-identitets eller t.o.m. anti-
identitetspolitik. Trots att en problematise-
ring av identiteter ar vilkommen, gransar queer
till en tom politik av gester och till en splitt-
rande performans, diar en transformerande
politik gér forlorad (Seidman 1993, 130-135).

Salunda kan queer uppfattas som en iden-

titetskategori som inte har nagot intresse i att
stabilisera eller konsolidera sig sjdlv. Utan tvi-
vel har den med betoning pa diverse 6verskri-
dandens fenomen mangfaldigat antinormati-
va positioner. Trots detta maste den dven som
en rorlig och labil profilering avgransa sig
gentemot “nagot annat”, som dess kritik riktas
mot. Men ifall det inte finns en igenkdnnbar
position, hur kan man definiera eller se nigot
fran en queer”standpunkt”® Och var finns
den politiska férmedlingen i all denna atomi-
serade mangfald? Det ar svart att tinka sig
“ickenormativitet” som en arena for eller ett
upprop till politisk handling och aktion. Vad
vill och vilka visioner har det sjilvdefinierade
queersubjektet? Vilket dr férhillandet mellan
forkroppsligad praktik och erfarenhet hos
detta subjekt? Identitetskonstruktioner kan
inte ses som reglerande endast pa ett sjilvbe-
gransande och fértryckande sitt. De bér dven
ses som personliga, sociala och politiska m&j-
ligheter (Pulkkinen 1996,166-167, 203). Fra-
gan giller vil vilken typ av identiteter som so-
cialt produceras och vilka betydelser de ges
samt pa vilka satt politisk férmedling och pa-
verkan majliggors?

Jag tror att en vagran att féorankra erfaren-
heter i identifieringar ironiskt nog resulterar i
ett fornekande av skillnader. Orsaken ar att
har undanskyfflas skillnader in i en ickediffe-
rentierad oppositionell massa. Sarskilt proble-
matisk 4r queer som en identitetskategori da
nir den iven inkluderar heterosexuella.' Vad
ar det i de heterosexuellas sexualitet som gor
den queer, fragar Celia Kitzinger och Sue
Wilkinson. Ar det deras kritik av heterosexua-
litet eller deras val av sexuella praktiker, sa-
som sadomasochism, eller deras stod at ho-
mosexuell och lesbisk politik (Kitzinger &
Wilkinson 1994, 455). En av queerteorins for-
grundsgestalter, Eve Sedgwick (sjalv gift och
heterosexuell) betonar emellertid betydelsen
av att sammankoppla queerhet med homo-
sexualitet: att forkasta detta samband skulle
betyda att forskjuta termens definitionsmassi-
ga centrum och att dematerialisera varje moj-
lighet till en queer identitet (Segdwick 1993,
8). Den (atminstone tillsvidare) mest utbred-
da definitionen av queer relaterar dock kate-
gorin till divergerande uttryck, som kan mar-



keras som kontra-, icke- eller antiheterosex-
uella (se Phelan 1997,7).

Kon och sexualitet

Ett av de viktigaste dragen i queerteori och
praktik utgors av ett analytiskt och politiskt at-
skiljandet mellan kén och sexualitet. Har ar
det fraga om den sidan av queer teoretiseran-
de som problematiserar antagandet om en
motsvarighet mellan biologiskt/anatomiskt
kon, socialt kon, konsidentitet, sexuell identi-
tet, val av sexuell partner och 6verhuvud sex-
uell praktik. Det centrala ar alltsa att avfarda
inneboende essenser ("konskarnor”) och
normativa uppfattningar. I stallet talas det om
diskursiva och sociala mangtydigheter.

I queerteori och queerpraktik ir nyckelor-
den konsoverskridande och performans.
Mycket trycksvarta har anvints for att utreda
den sistndmnda kategorin i framfor allt Judith
Butlers tinkande. Enligt min uppfattning skil-
jer hon mellan performans i en mera bok-
stavlig, teatralisk mening och performativitet.
I den férstndmnda bemérkelsen ar det fraga
om “den politiska vredens teatralisering”, som
hon anser vara utmirkande fér queer aktio-
ner (Butler 1993, 232-233). Den andra ter-
men avser betona att roller och identiteter in-
te kan virvas eller fériandras voluntaristiskt
som om de enbart bestod av klidsel eller mas-
ker. I stiller betyder performativitet uttryckli-
gen en historiskt konstituerad internalisering
och ett forkroppsligande av bindra kdnade
och sexuella normer (ibid, 15).’

I queerteori och queerpraktik firas kdns-
overskridandet i form av synliga skillnader
fran normer. Normerna exponeras salunda
som just normer och inte som nigot oundvik-
ligt. Kon och sexuella identiteter pavisas som
arrangerade genom synliga utmaningar eller
trotsande avvikelser. Har har ytor féretrade
framom interiérer eller insidor och perfor-
mansen utgér en omarrangering av kénets
tecken. Men med tanke pa vad jag ovan sagt
om den diskursiva praktikens karaktar, sa kra-
ver val en omgestaltning av kén i allra hogsta
grad dven omgestaltning av och ett nytt tin-
kande om de institutionella och diskursiva
villkor som strukturerar reglerande normer.
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Aven interidrerna, vart “inre” méiste omgestal-
tas och sarskilt foérdelningen av bade makt
och autonomi. Teorier om kén som perfor-
mans maste systematiskt kopplas till kénets
makt att begrinsa, kontrollera, kranka och
gestalta. Beaktas inte detta ar det aterigen ut-
tryckligen kvinnorna som asidosatts och faller
bort frin den "nya identitetens” bild.

Utan tvivel kan konsoverskridande destabi-
lisera problematiska normativa gransdrag-
ningar. Enligt Eve Sedgwick handlar koén i sis-
ta hand om kontroll éver kvinnornas kroppar,
deras reproduktiva kapacitet. Sexualitet a sin
sida ser hon som det som overskrider vad hon
kallar fér “fédandets osminkade koreografi”
(Sedgwick 1990, 29). Sexualiteten ges har i
motsats till kén en relationell, konstruerad
och performativ karaktir. Men vad hinder
ifall just sexualiteten gors till kénsoverskri-
dandets medel? Konsekvensen ar, att det sex-
uella verkar underligt frigjort fran konets
tangelse och darmed aven fran kroppen. Och
det ar ju just kvinnorna, som bade symboliskt
och materiellt representerar kén och kropp.
En foljd av detta ar i sin tur att kvinnor i all-
manhet och lesbiska i synnerhet blir intres-
santa endast via kénsoverskridande identifie-
ringar eller via en identifiering med sexualitet
mot kén och dirmed kvinnor. Sexualiteten as-
socieras implicit med man. Den 6ppna sexua-
liteten och det lasta konet for att parafrasera
Eva Lundgren och Ann Kroon (1996).

Biddy Martin behandlar uttryckligen fra-
gan om queers egen konsbestimda karaktar.
Enligt henne uttrycker queerteori och queer-
praktik ett sarskilt motstand mot det kvinnli-
ga. Ifall det kvinnliga inte gérs till nagot for-
nekat, sa finns det atminstone en tendens att
se det kvinnliga som en sorts uppgivenhet, na-
got moderligt och darfér som nagot insnarijt.
Hon betonar att queer dven innefattar en pro-
jicering pa fixering och tving: den utgér en
ny typ av fast grund eller identitet. Detta nya
riktar sig ofta mot feminismen och/eller kvin-
nokroppen. Enligt henne verkar det som om
just kvinnokroppen utmalas som dess egen
filla och kén/kvinnor gors till ett (aterigen)
fixerat omrade pa sa sitt, att manliga positio-
ner blir tecknet for rérlighet. Lika lite som vi-
ta konventionellt uppfattas som rasbestimda
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ter sig mannen inom queer praktik som kons-
bestamda. I queerteori forsvinner darfor mi-
sogynins verkningar ur synhéllet (Martin
1994, 104, 110). Det problematiska i Martins
resonemang ar att hon a priori sammankopp-
lar det generella "manliga” med genetiska
man och hon ser genetiska kvinnor som béra-
re av "det kvinnliga”.® Emedan begreppet "det
kvinnliga” inte definieras, inbegriper det i sin
normativitet en implicit tillskrivning av en viss
uppsattning egenskaper at genetiska kvinnor.

Da koénsoverskridande identifikationer as-
socieras podngterat med (manlig) sexualitet
blir de lesbiska ett problem. Inom queer prak-
tik har homosexuella man ofta blivit model-
len for radikal lesbisk sexualitet. Detta sker
parallellt med framstillningar av 1970-talets
lesbiska feminism med dess vaniljsexualitet
som ett monster av fortryckande identitetspo-
litik (se Walters 1996, 847-850). Flera feminis-
tiska teoretiker — bl.a. Elizabeth Grosz (1995,
207-227) och Teresa de Lauretis (1988) — har
pavisat hur svart det ar att framstilla det les-
biska som sexuellt. Ifall det lesbhiska inte ses i
sexuella termer blir kénsoverskridandet en-
kelriktat och férenklat. Trots queerretorikens
betoning av det positiva med skillnader och
pluralism, bortsuddas de satt pa vilka olika
sexuella identifieringar och begir anses Gver-
skrida konventionella normativa kénsidenti-
teter.

Som exempel pa koénsoverskridandets
komplexitet och mangtydighet har flera femi-
nistiska teoretiker behandlat den kvinnliga
lesbiska figuren —femmen (t.ex. Sue-Ellen Ca-
se 1989, Carole-Anne Tyler 1991, Walker
1993, de Lauretis 1994a). De betonar att det
faktum att femmen kan "passera” eller upp-
fattas som en heterosexuell kvinna implicerar
en mojlighet att avnaturalisera heterosexuali-
teten. Avnaturaliseringen boér ske genom att
pavisa att granserna mellan homo/hetero ar
genomtringliga. Femmen kan anses pd ett
lyckat sitt asidositta motsittningen mellan
imitation av heteroroller och lesbisk specifici-
tet. Detta sker darfér att hon varken ar lik el-
ler olik, utan bada. Heterorollernas strukture-
rande nirvaro i homosexuella relationer
(t.ex. butch-femme) betyder inte att de sist-
namnda bestims utifran heterorollerna. Pa

samma sitt kan man siga att de heterosexuel-
la rollernas strukturerande narvaro i hetero-
relationer inte betyder att de bestammer
dem. Femmen som figur bryter den antagna
overensstimmelsen mellan synliga konsbe-
stimda tecken och den betecknade sexuella
identiteten. Hon framkallar ju illusionen om
ett inre konat jag eller konsidentitet (hon ser
ju ut som en heterosexuell kvinna) samtidigt
som hon parodierar den. Till atskillnad fran
drag-drottningens eller butchens kropp, gors
pa hennes kroppsyta ingen skillnad mellan
yttre och inre identiteter (Walker 1993, 885).
Sammanfattande vill jag pa grundval av det
ovan sagda betona den redan ritt etablerade
uppfattningen, att inom var diskursiva praktik
kan kon inte existera fore eller oberoende av
sexualitet. Samtidigt som kon ar det normati-
va sittet genom vilket sexualitetens reglering
sker, sa ar kon en effekt av de satt pé vilka sex-
ualiteten kontrolleras. Detta kan aven ut-
tryckas s, att allt det som inskrivs pa krop-
parnas yta, deras verksamhet och praktik, for-
mar det som kropparna ar, deras verklighet.
Da kén och sexualitet betecknas i en standigt
pagaende process, sker detta i enlighet med
ifall det ar friga om en mans eller kvinnas
kropp. Kén dr inte en stimpel for mén och
kvinnor i deras olikhet, utan kon ar det omra-
de dar denna skillnad produceras och ge-
nomlevs hierarkiskt och asymmetriskt.

Bortom konsbestamd makt och kontroll

Det fanns/finns tider da feministisk identifi-
kation betytt att kvinnor pa ett synligt sitt bor
awika fran kvinnlighetens konventionella
normer. Detta har skett i riktning av kéns-
neutralitet eller androgyni. Queerteorins be-
toning av antinormativitet klumpar ihop indi-
vider som olika fran konventionella hetero-
normer genom avvikande kénséverskridande
identifieringar. I bada fallen blir just kvinnlig-
het, bade begreppsligt och politiskt, den un-
derforstddda grunden i forhdllande till vilka
andra positioner — feministiska eller queer —
blir gestaltade som rorliga. I férsoken att ut-
mana olika former {for konsbestimd normati-
vitet och kontroll finns salunda en risk att ko-
piera en viss typ av konsbestimd totalisering.



Det kan vara fallet dven da det — som inom
queerteori och queerpraktik — sker som dekon-
struktion.

Hur skall vi da minska det normativa, reg-
lerande kénets grepp om oss? Hur blotta ko-
net som effekt, ett uttryckssitt och som en
borda? Konsbestimningens dynamik kan
knappast nas, utan att plocka sonder dess
konsbestimda former. Men koénsbestamdhe-
ten kan dven vara “sekundir” da man betin-
ker olika sammanstralningar av organism,
psyke och sociala realiteter.’ Detta betyder in-
te att man kan na dessa sammanstrilningar
utanfor konsbestimda skillnader. Kon ar me-
ra an en fast grund, som pa nagot sitt enkelt
kan overses eller 6verskridas med vad beteck-
nas som sexualitet. Och koén ar kanske mindre
an det som strukturerar allt, dvs. vars dekon-
struktion skulle blotta och plocka isir hela
personligheten (Martin 1994, 119-120).

For att direkt hianvisa till fragetecknet i
rubriken fér denna artikel vill jag avslutnings-
vis konstaterar féljande: genom att demaskera
kén som iscensittning kan vi knappast elimi-
nera det, trots att denna verksamhet kan fa
kén att verka mindre kontrollerande. Det ar
svart att tinka sig att malet skulle vara att sd att
sdga avridtta kon, men naturligtvis inte heller
att lamna det i fred som om det skulle vara ett
ororligt tillstand. Dartill ar det svart att tanka
sig att 6verskrida det med vara mera rérliga
begar. En vision kunde vara att striva efter att
f4 kén inskrivet i den diskursiva praktiken
som en specifik aspekt av det unika i varje per-
sonlighet, sa att det inte kontrollerar och bin-
der vara personliga kvaliteter, erfarenheter
och beteenden. Den utopiska drivkraften i fe-
ministisk teori ser jag som ytterligt viktig.

NOTER

! Tex. Harding & Hintikka 1983, x, de Lauretis 1990. Se
aven Ferguson 1991 och Liljestrom 1996.

Se bl.a. Bernice Hausmans (1995) studie om transsex-
ualism, Julia Epsteins (1995) undersokning om sjuk-
dom, likekonst och narrativitet och Eva Lundgrens
och Ann Kroons (1996) artikel om den svenska psy-
kiatriska konstruktionen om transsexualitet

I enlighet med John Locke skiljer de Laurctis mellan
reell och nominell essens: kvinnors "essens” giller inte
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essensen i ett ting-i-sig-sjalvt, utan den ar en konceptu-
ell entitet som bestar av specifika egenskaper (t.ex. en
kvinnokoénad kropp), kvaliteter (t.ex. ett sarskilt for-
hallningssatt till kroppen) och nédvindiga auribut
(t.ex. erfarenheten av att leva i denna virld som kvin-
nokén) (ibid, 5-6).

Jfr. Calvin Thomas' artikel (1997) dir han genom en
dekonstruktion av identiteter pladerar for en "bekan-
nande” eller "sjallvmedveten" heterosexualitet - en he-
terosexualitet med "knorr" ("twist”) - som en utmaning
till en institutionaliserad heterosexualitet och darfor

som queer.
Jacquelyn Zita har pavisat hur binarismens galler kvar-
star aven i sexuellt "kroppsfirdande” (Zita 1992, 114-
122).

Jag vill tacka Ann Kroon for att hon rikiat min upp-
marksamhet pa detta problem.

Jag tanker har nirmast pa individuella kanslor av var
konsbestimdhet: ar den alltid nagot som till fullo ar
"ndrvarande” i vart medvetande?

°
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