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Kvinna - natur, produkt, stil? 
En omprövning av den feministiska 

vetenskapsfilosofins grunder 

Ar kroppen natur eller kultur ? 
Ar frågan överhuvud taget fruktbar? 

Hur hänger uppfattningen av/om den biologiska 
kroppsligheten samman med identiteten och 

sexualiteten ? 

Fenomenologin ifrågasätter kunskapens och 
vetenskapens grunder på ett specifikt sätt. 
Den studerar innebörden av de fenomen man 
mäter och generaliserar utifrån; de empiriska 
vetenskaperna: Vad menar vi till exempel 
med "naturliga processer", med "natur", "fak-
ta", "mänsklig varelse", etc.? Den studerar vi-
dare innebörden av vetenskapens grundläggan-
de begrepp: kunskap, objektivitet, misstag, 
etc. Om man ser vetenskapsfilosofin i stort 
kan man säga att fenomenologin är en speci-
fik ståndpunkt eller ett tillvägagångssätt inom 
den; den granskar kritiskt de fundamentala 
begrepp som används både inom naturveten-
skapen och humanistiska vetenskaper. 

En feministisk undersökning inom feno-
menologin frågar också; Vad innebär de 
grundläggande och fundamentala termerna 
inom feministisk forskning och kvinnostudier? 
Det vill säga, vad menar vi med - vad innebär 
- "kvinna", "kön", och "genus", och hur 
fick/får dessa kategorier sin innebörd? Studiet 
av dessa frågor föregår till exempel Sandra 
Hardings frågor "Finns det en särskild femi-
nistisk metod?", "Ar vetenskapen neutral när 
det gäller genus?" och "Är Bacons uppfatt-
ning om vetenskapen sexistisk?". Det vill säga 
feministisk fenomenologi ställer frågor om 
hur de erfarenheter och fenomen som tagits 
för givna av den feministiska vetenskapsfiloso-
fin skapats. Den ställer frågorna om vad vi me-
nar med "feminist", "metod", "kvinna", "för-

tryck", "frihet", "genus" etc. Den är ett försök 
att kritiskt granska grunderna för feministisk 
forskning och kvinnostudier, inte för att be-
möta skeptikern genom att tillhandahålla 
mer kunskap, utan för att förstå (att beskriva 
och att analysera) de innebörder som ligger 
till grund för feministisk forskning och kvin-
nostudier. 

Det viktigaste av dessa fenomen är köns-
skillnad (sexual difference). Vad menar vi när 
vi säger att det är skillnad på kvinnor och 
män? Menar vi att kvinnor skiljer sig/råw män, 
d. v. s. att män är standarden och kvinnor det 
avvikande (detta var de Beauvoirs analys)? 
Och kan betydelsen av denna skillnad uppfat-
tas på ett nytt sätt (detta är Irigarays fråga)? 

Föreställningar om könsskillnad har varit 
centrala både för särskild forskning inom oli-
ka vetenskaper och feministisk kritik av sådan 
forskning. Nedan skall jag analysera könskill-
nadens betydelser inom båda områdena och, 
utifrån en kroppens fenomenologi, föreslå al-
ternativ till dessa föreställningar. 

Problemet med genus 
Under lång tid betraktades begreppet kvinna 
som tämligen oproblematiskt i angloameri-
kansk feministisk teori. Argument och teorier 
har baserats på den begreppsmässiga distink-
tionen mellan biologiskt kön (sex) och socialt 
genus (gender), och för många feminister och 
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icke-feminister har denna distinktion inte 
tyckts kräva någon filosofisk analys. Åtskillna-
den mellan kön och genus - kvinnokropp och 
kvinnlig, manskropp och manlig - har bildat 
en grundläggande begreppsmässig ram vil-
ken har använts för att inhämta och struktu-
rera information, och har gjort det möjligt för 
teoretiker och forskare att formulera nya de-
taljerade frågor om de sociala och kulturella 
relationerna mellan könen.1 Få teoretiker har 
känt något behov av att se bortom eller under 
detta ramverk. Filosofiska frågeställningar om 
kvinnors vara och natur har förbigåtts som vo-
re de antingen redan lösta, oväsentliga eller 
fel formulerade. 

Begreppet genus har sedan 1980-talet ut-
satts för grundläggande kritik. Dess giltighet 
har ifrågasatts av både poststrukturalister, som 
är inriktade på fragmentering av subjektet, 
och av lesbiska och afro-amerikanska kvinnor 
som pekat på totaliserande, likriktande ten-
denser inom både kvinnorörelsen och kvin-
nostudier.2 Poststrukturalister har till exempel 
kritiserat feministiska teorier om "kvinnors er-
farenheter" utifrån att dessa ofta är baserade 
på ett okritiskt accepterande av empirikerns 
erfarenhetsbegrepp. Afro-amerikanska och 
lesbiska forskare har hävdat att feministisk te-
ori har dragit generella slutsatser om alla kvin-
nor utifrån vita, heterosexuella medelklass-
kvinnors erfarenheter. Med ens framstår en-
hetligheten hos och existensen av subjektet 
kvinna som problematiska. Simone de Beau-
voirs fråga har återigen blivit aktuell: "Finns 
det kvinnor, verkligen? - Vad är en kvinna?" 
(1949/93: 11, 1949/87: 13) och "Hur blir man 
en?"(1949/91: 13, 1949/87: 245). 

Avsikten med denna artikel är att presente-
ra en filosofisk analys av begreppet kvinna. Jag 
börjar med att studera hur distinktionen mel-
lan kön (sex) som en biologisk kategori och 
genus (gender) som en social kategori har 
strukturerat den anglo-amerikanska feminis-
mens försök att besvara Beauvoirs frågor. Den 
grundläggande begränsningen hos kön/ge-
nus-paradigmet visar sig vara att det grundar 
sig på den (bio)vetenskapliga förståelsen som 
betraktar den mänskliga kroppen enbart som 
ett objekt för kunskap och bortser från krop-
pens konstituerande roll för subjektivitet och 

kunskap. Feminister har tagit kön/genusdis-
tinktionen som en grundläggande uppdel-
ningsprincip, har kritiserat de biologiska för-
klaringarna för att vara manligt vinklade, men 
de har tagit kroppsbegreppet som en bio-me-
kanism för given. Detta får två problematiska 
konsekvenser. 

För det första ses relationerna kroppen har 
med sin omgivning som externa orsaksbasera-
de eller funktonella relationer. Det vill säga 
man förutsätter att kroppens tillstånd och 
dess omgivning kan beskrivas och verifieras 
oberoende av varandra. ' Alltså, om könet är 
en inre egenskap i kroppen och genus är en 
socialt konstruerad uttolkning projicerad på 
kroppen, då är förhållandet mellan kön och 
genus logiskt sett oklart. Som Judith Butler 
påpekat, leder detta sätt att tänka ytterst till 
påståendet att "man och manlig lika lätt kan 
beteckna en kvinnokropp som en manskropp, 
och kvinna och kvinnlig lika gärna kan be-
teckna en manskropp som en kvinnokropp" 
(Butler, 1990a: 6)4 Som jag ser det är proble-
met för feministisk praktik och teori att den-
na lätthet tycks vara en illusion. Man och 
manlighet tycks vara mer sammanflätat med 
mankön, och kvinna och kvinnlig med kvin-
nokön än vad kausala beskrivningar ger vid 
handen. Manliga individer av kvinnokön och 
kvinnliga individer av mankön ses som abnor-
miteten Uppgiften är att förstå dessa "avvikel-
sers" egenskaper och de normbrott de för-
kroppsligar. 

Det andra problemet är att det (bio)veten-
skapliga människokroppsbegreppet begrän-
sar möjligheterna att teoretisera kring förhål-
landen mellan kunskap och förkroppsligan-
de. Det beror på att den könsdifferentierade 
kroppen enbart ses som ett objekt för kun-
skapsinhämtning, inte som dess utgångs-
punkt. Således, trots att den (bio)vetenskapli-
ga uppfattningen om kroppen tillåter att man 
studerar hur kroppen villkorar några kun-
skapsanspråk [knowledge claims], gör den 
det också rimligt att anta att dessa villkorande 
relationer kan beskrivas på ett adekvat sätt av 
empiriska vetenskaper: biologiskt, psykolo-
giskt, socialt och historiskt. Följaktligen gör 
denna uppfattning det rimligt att anta att åt-
minstone några av de kunskapsanspråk som 
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görs inom dessa vetenskaper kan accepteras 
och användas som oproblematiska utgångs-
punkter för feministisk epistemologi, ett anta-
gande som görs till exempel av några natura-
liserade epistemologier (t. ex. Duran, 1991). 

Den främsta avsikten med min artikel är att 
föreslå alternativ till distinktionen kön/genus 
och det (bio)vetenskapliga människokropps-
begreppet som är underförstått i distinktio-
nen. Jag kommer att hävda att den fenome-
nologiska traditionen, och då framförallt det 
som kommit att kallas kroppens fenomenologi, 
erbjuder lovande möjligheter för feministiska 
teoretiker som vill diskutera och teoretisera 
om kvinnor. Kroppens fenomenologi introdu-
cerar flera begrepp - till exempel begreppen 
sediment och stil — vilka inte låter sig inordnas 
i de välkända dikotomierna: biologisk eller 
kulturell, kroppslig eller viljemässig, objekt el-
ler subjekt. Här är den mänskliga kroppen yt-
terst inte ett objekt för kunskap, utan förut-
sättningen för alla objekt och kunskapsan-
språk. Kroppen är vår grundläggande tolk-
ningsram för betydelse och sanning, både ur-
sprunget till och "sedimenteringen" av signifi-
kanta företeelser och värderingar vilka stän-
digt återskapar sig själva i utövning och hand-
ling. Dess relationer med omvärlden är inte 
externa orsaks- och funktionsrelationer utan 
inre beroenderelationer. Jag kommer att häv-
da att utifrån denna föreställning blir det möj-
ligt att förstå de nära sambanden mellan 
kvinnlig och kvinnokropp, genus och kön, in-
te genom att reducera den ena med den an-
dra, utan genom att studera båda som aspek-
ter samma system av betydelser och värde-
ringar. 

Jag kommer i synnerhet att argumentera 
för att kroppens fenomenologi, som den 
grundlades av Maurice Merleau-Ponty och Si-
mone de Beauvoir - och kritiskt utvecklades 
av Luce Irigaray, erbjuder ett viktigt alternativ 
både till distinktionen kön/genus och de teo-
rier som utgår ifrån denna och även med de 
skeptiska uppfattningar som börjat framträda 
inom post-feministiska teorier vilka skulle av-
visa begreppen kvinnokropp, kvinnlig och kvin-
na som kvarlevor av essentialistiskt tänkande 
(t. ex. Fraser och Nicholson, 1990: 34-35, Ha-
raway, 1991: 155, 170; Flax, 1993: 26-28). An-

glo-amerikanska feminister sammankopplar 
vanligen inte Beauvoirs arbete med Merleau-
Pontys teori. Jag påstår emellertid att trots 
skillnader i inriktning och vissa detaljmotsätt-
ningar har Beauvoir och Merleau-Ponty en 
gemensam fenomenologisk metod för att för-
stå kroppen och sexualiteten, och om denna 
tillämpas vidareutvecklar sig Beauvoirs utta-
landen om "det andra könet" på nya, fruktba-
ra sätt. 

Otydligheten hos kön/genusdistinktionen 
Som tidigare nämnts bygger huvudparten av 
den engelskspråkiga feministiska kritiken på 
den begreppsmässiga distinktionen mellan 
kön och genus. Denna distinktion ses som 
självklar och har åberopats som utgångspunkt 
för all feministisk teori av några källor (t. ex. 
Tuttle, 1986: 123; Moi, 1989: 120-124, Humm, 
1990: 84) ,5 

Det är något förvånande att en så allmänt 
accepterad distinktion inte är helt entydig: 
termerna "kön" och "genus" används på två 
olika sätt. Jag kommer att skilja mellan konkret 
[substantively] och karaktäriserande [criterial] 
betydelse av "kön/genusdistinktionen".6 Det-
ta avsnitt kommer att tydliggöra de två bety-
delserna och visa att trots att de är historiskt 
förbundna, implicerar de inte varandra. 

I feministisk teori gjordes först kön/ge-
nusdistinktionen konkret genom att förteckna 
de attribut som hörde till de två kategorier-
na. 1970-talets feminister definierade "genus" 
som de mentala och beteendemässiga skillnader-
na mellan kvinnor och män; "kön" var be-
gränsat till genetiska, hormonella och organiska 
särdrag (t.ex. Millett, 1969/70; Greer, 
1970/78; Oakley, 1972). Följaktligen skulle 
exempelvis påståendet att kvinnor är mer 
känslosamma än män enligt denna definition 
vara ett påstående om genus, snarare än om 
kön.8 På liknande sätt skulle enligt denna för-
ståelse Carol Gilligans (1982) feministiska 
teorier om skillnader i kvinnors och mäns 
moraliska tänkande avse genusskillnader. 

Den konkreta användningen och definitio-
nen har därefter lämnat plats åt en karaktäri-
serande sådan, som inte direkt anger katego-
rins innehåll utan bara anger kriterium för att 
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tillhöra den. "Genus" har kommit att hänföra 
sig till vilka skillnader som helst mellan kvin-
nor och män - de må vara psykiska, beteen-
demässiga eller anatomiska - som har sina ur-
sprung i samhälle och kultur. På motsvarande 
sätt hänför sig "kön" till de egenskaper som är 
biologiskt givna. I den karaktäriserande tolk-
ningen är det således det kausala ursprunget 
hos en karaktäristik som bestämmer huruvida 
den skall klassificeras som en köns- eller ge-
nusegenskap. 

Det är viktigt att notera att den karaktärise-
rande definit ionen till skillnad från den kon-
kreta definit ionen överlåter åt den empiriska 
forskningen att fastställa varje kategoris inne-
håll. Med andra ord anger inte definit ionen 
direkt vilka attribut som hör till könskatego-
rin och vilka som hör till genuskategorin. 
Maggie Humms definition i hennes bok Dic-
tionary of Feminist Theory är ett bra exempel på 
denna öppna uttydning: 

Genus: en av kulturen formad grupp av attribut 
och beetenden som tilldelas individer av kvin-
nokön eller av mankön (Humm, 1990: 84). 

För närvarande finns det många olika, kon-
kurrerande hypoteser om genuskategorins in-
nehåll. Biologisk determinism och extrem social 
konstruktivism intar de mest extrema positio-
ne rna här. Enligt den förra är de flesta skill-
nader mellan kvinnor och män - perceptuel-
la, intellektuella, känslomässiga och sociala -
förutbestämda av deras olika biologiska struk-
turer, oberoende av social miljö (t.ex. Moir 
och Jessell, 1989).8 Enligt den andra är blott 
vissa attribut som direkt rör for tplantningen 
biologiskt bestämda - om några är det över-
huvudtaget.'1 

Trots att uppslagsverk numera oftast ger en 
karaktäriserande definition av kön/genusdis-
t inktionen kan man for t farande hitta den kon-
kreta metoden i feministisk teori och kvinnos-
tudier. Lisa Tuttles definition i Encyclopedia of 
Feminism kombinerar den karaktäriserande 
och den konkreta uppfat tningen. A ena sidan 
presenterar Tuttle idén om kulturellt inflytan-
de, och å andra sidan begränsar hon "genus" 
till det mentala: 

Genus: Medan kön hänvisar till de biologiska, 
anatomiska skillnaderna mellan individer av 

mankön och av kvinnokön, hänvisar genus till 
de känslomässiga och psykologiska attribut som 
en given kultur förväntar sig skall sammanfalla 
med fysiologiskt mankön och kvinnokön (Tutt-
le, 1986: 123, min kursivering).1" 

Denna kombination av den karaktäriseran-
de och den konkreta betydelsen av kön/ge-
nusdistinktionen är inte ovanlig i senare tids 
feministiska diskussion. "Genus" används ofta 
för att hänvisa till: (1) mentala och beteende-
mässiga attribut (2) som är kulturellt och so-
cialt bestämda. Den underförs tådda förutsätt-
ningen här är att endast mentala och beteen-
demässiga skillnader mellan kvinnor och män 
har sitt u rsprung i kultur och samhälle. Med 
andra ord antas kroppsliga skillnader till stör-
sta delen vara oberoende av sociala och kul-
turella faktorer. Således är det inte bara bio-
determinist iska hypoteser om naturgivna 
skillnader i bee tende som avvisas; dessutom 
frånser man möjligheten att kroppsliga skill-
nader mellan könen kan ha sitt u r sprung i 
kultur och samhälle. 

Senare tids kritik av kön/genusdist inktio-
nen har pekat just på denna begränsning. Till 
exempel har Moira Gatens hävdat att distink-
tionen är problematisk där för att den återska-
par den "kartesianska" distinktionen mellan 
sinne och kropp (1983/91: 144, 156, n. 23) . u 

Det är ett reellt problem som Gatens tar 
upp, men det skulle vara missvisande att häv-
da att det förekommer i all genusteori. För att 
vara mer exakt tas distinktionen s inne /k ropp 
för given bara inom de teoretiska strukturer 
där kön/genusdis t inkt ionen används konkret. 
Detta är givetvis ett vanligt sätt att använda or-
den, men inte ett dominerande eller nödvän-
digt; "kön" och "genus" förstås ofta på ett rent 
karaktäriserande sätt som inte förutsätter dis-
tinktionen s inne /kropp . Snarare är proble-
met med den karaktäriserande användningen 
separationen av natur och kultur.12 Distinktio-
nen s inne /k ropp och distinktionen n a t u r / 
kultur bör inte sammanblandas, trots att båda 
kan vara dikotomier i en sådan betydelse som 
feministisk kritik har påvisat vara problema-
tisk (Cixous, 1975/86;Jay, 1991). De överens-
stämmer bara i de sammanhang där den kon-
kreta och den karaktäriserande användningen 
av kön/genusdis t inkt ionen sammanblandas. 
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För att sammanfatta finns det alltså flera ty-
per av oklarheter i kön/genusdistinktionen. 
För det första finns det den konkreta såväl som 
den karaktäriserande betydelsen av distinktio-
nen. För det andra kombineras ofta de två be-
tydelserna. Och slutligen, när de inte är tyd-
ligt avgränsade blir deras relation till dikoto-
mierna s inne/kropp och natur /kul tur oklar. 

Det ovannämnda tyder åtminstone på att 
kön/genusdistinktionen är behäftad med en 
mängd oklarheter, och att den är problema-
tisk för feministisk teori eftersom några av 
dess betydelser förutsätter distinktioner som 
feminister själva har kritiserat. Jag kommer att 
ta upp båda problemen i mitt försök att pre-
sentera ett alternativ till kön/genusdistinktio-
nen. Men jag vill också betona att distinktio-
nen och flera av dess betydelser blir begripli-
ga när man betraktar dem i ett historiskt per-
spektiv. Först och främst var den konkreta och 
den karaktäriserande betydelsen av distinktio-
nen sammanlänkade genom argumentatio-
nen inom anglo-amerikansk feministisk teori 
och kvinnostudier på 1960- och 70-talen. I pe-
riodens centrala feministiska texter gör man 
om och om igen den två-stegsargumentation 
jag sammanfattat: först fastställer man termen 
"genus" konkret så att den hänvisar till menta-
la och beteendemässiga egenskaper, och se-
dan argumenterar man att genus — definierat 
på det sättet - är en produkt av sociala och 
kulturella krafter (Millett, 1969/70: 26-33; 
Oakley, 1972: 16; Greer, 1970/78: 17-22; Oa-
kley, 1981/82: 41-92). 

Emellertid har dessa argument inte sitt ur-
sprung i en feministisk kontext utan i en 
mycket specificerad psykoanalytisk och psyki-
atrisk diskurs. När 1960- och 70-talens femi-
nister gjorde distinktionen mellan kön och 
genus byggde de på psykoanalytikern Robert 
Stollers arbete Sex and Gender (1968). 

Så vitt jag vet är den australiensiska filoso-
fen Moira Gatens den första att ta i beaktande 
hur Stollers arbete både påverkade och gav 
form åt de tidiga anglo-amerikanska feminis-
tiska diskussionerna (Gatens, 1983/91). Min 
utgångspunkt för att formulera en alternativ 
förståelse av den könsdifferentierade krop-
pen blir att överväga de frågor som Gatens 
ställer om Stollers formulering av kön/genus-

distinktionen och om den roll hans arbete ha-
de i utformningen av anglo-amerikansk femi-
nistisk teori. Stoller var naturligtvis inte den 
förste att göra skillnad på biologiska och kul-
turella aspekter av kön och sexualitet.13 Jag fo-
kuserar mig på hans arbete därför att de 
mycket specifika medlen, begreppen och me-
taforerna han använde för att göra distinktio-
nen blev - via två-stegsargumentet jag skissat 
på ovan - centrala i anglo-amerikansk femi-
nistisk teori. 

Formeringen av genus 
Robert Stollers bok Sex and Gender handlar inte 
om kvinnors frigörelse; den handlar om "sexu-
ella abnormiteter", särskilt transsexualitet och 
transvestism.14 På ett sätt som idag framstår 
som föga originellt argumenterar psykoanalyti-
kern att sådana beteendemönster inte är en di-
rekt följd av individernas biologiska egenska-
per. I denna argumentering har kön/genus-
distinktionen en avgörande betydelse. 

Först gör Stoller en konkret begränsning av 
termen "kön" till att beteckna sexualitetens 
biologiska faktorer: anatomi, fysiologi och or-
ganiska och hormonella särdrag (1968/74: vi-
vii, 5 - 9 ) . B e t e e n d e m ä s s i g a och mentala 
egenskaper definieras som genuskaraktäristi-
ka. Stollers lista över genusattribut inkluderar 
bland annat känslor, tankar, fantasier, identi-
teter, roller, kroppshållning, sätt att uttrycka 
sig och röra sig (1968/74: v-vii, 9-10).16 

I Stollers arbete är det biologiska och det 
sociala på det hela taget åtskilda i två klart av-
gränsade sfärer. I den biologiska sfären finns 
det kvinnokroppar och manskroppar och attri-
but till dem, och i den sociala sfären finns det 
kvinnliga och manliga personer och egenska-
per (Stoller, 1968/74: 9). 

Arbetets två centrala utsagor rör förhållan-
det mellan köns- och genusegenskaper. Idag 
har huvudlinjen i dessa påståenden blivit all-
mänt känd och kan till och med framstå som 
självklar, men på den tiden behövde den stöd 
av en utförlig argumentering. För det första 
påpekar Stoller att köns- och genusegenska-
per inte alltid överensstämmer med varandra: 
individer av kvinnokön uppför sig inte alltid 
på ett kvinnligt sätt eller förverkligar kvinnli-
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ga egenskaper, och individer av mankön upp-
för sig inte alltid på sätt som anses manligt 
(1968/74: vi-vii, 9). Eftersom det inte alltid 
finns en överensstämmelse mellan köns- och 
genusegenskaperna kan det inte vara så att 
könet (åtminstone inte könet ensamt) be-
stämmer genus. 

Stollers andra tes ger en alternativ förkla-
ring till hur genusegenskaper formas. Han 
menar att flertalet beteendemässiga och men-
tala egenskaper, och allra främst "genusiden-
titet", bestäms av den sammanlagda effekten 
av biologiska, sociala och kulturella faktorer. 
Enligt Stoller är det tidiga mor/barnförhål-
landet den viktigaste sociala faktorn (1968/74: 
14-15, 23, 48, 65, 71). 

Således skissar Stollers arbete upp en bild 
där två "krafter", biologiska och sociala, influ-
erar två typer av varelser; kvinnokroppar och 
manskroppar. 1 denna bild är de flesta menta-
la och beteendemässiga egenskaper utforma-
de som det sammantagna resultatet av två oli-
ka kraftriktningar; några finns dock som kan 
vara bestämda av uteslutande biologiska fak-
torer, till exempel erektion under sömn (Stol-
ler, 1968/74: 16). 

Som tidigare nämnts anammade 1960- och 
70-talens feminister denna förklaringsmodell. 
Kate Millett (1969), Germaine Greer (1970), 
Ann Oakley (1972) och Nancy Chodorow 
(1978) och andra applicerade Stollers kön/ge-
nustolkning tämligen direkt på sina analyser av 
förhållandet mellan kvinnor och män. Femi-
nister använde Stollers distinktion som stöd för 
sina argument att de sociala relationerna mel-
lan könen inte är biologiskt determinerade. I 
likhet med Stoller hävdade de flesta att bete-
endemönster är ett resultat av de kausala inter-
ak tioner na, mellan biologiska och sociala fakto-
rer. Därav följer att samhället är en del i förkla-
ringen till kvinnors underordnade position. 

Det är viktigt att lägga märke till att samti-
digt som feminister tog till sig Stollers termi-
nologi, tog de också till sig hans uppfattning 
om förhållandet mellan kön och genus. De 
två avgörande faktorerna i denna föreställ-
ning är idén om en biologisk grund för könsskill-
nader och den kausala förklaringsmodellen. 

Lägg först märke till grundförföreställning-
en att mänskliga individer av naturen är inde-

lade i två kategorier, individerna av mankön 
och individerna av kvinnokön. Frågan var hur 
och varför individerna av mankön typiskt sett 
blev manliga och individerna av kvinnokön 
blev kvinnliga. Antagandet att kategorierna 
kvinnokön och mankön återspeglar "naturliga 
typer", d.v.s. att de inte i sig själva är socialt 
konstruerade kategorier, ifrågasattes inte. 

Lägg dessutom märke till att processen att 
nå en genusidentitet förstods kausalt: manlig-
het och kvinnlighet beskrevs som den kombi-
nerade verkan av sociala och biologiska orsa-
ker. Alltså, trots att Stoller och hans feminis-
tiska efterföljare ifrågasatte påståendet att 
mentala och beteendemässiga skillnader är 
orsakade av biologiska sådana, ställde de al-
drig frågan huruvida förståelsen av orsaks-
sammanhang som sådan var adekvat för att 
förstå mänskligt beteende. Idén om en enkel 
biologisk orsakskedja ersattes av en hypotes 
om komplicerade kausala interaktioner mel-
lan biomekanismen och dess sociala omgiv-
ning. 

Produktionsmetaforer visade sig vara an-
vändbara för den feministiska kön- och genus-
diskursen. Könsdifferentierade kroppar be-
traktades som naturtillgångar som det patriar-
kala samhället använder för att producera ge-
nusprodukter, nödvändiga för dess stabilitet 
och fortlevnad. Kroppens handlanden och 
beteenden beskrevs i mekaniska termer som 
betingade reflexer på inre och yttre stimuli. 
Den underförstådda handlingsfilosofin var 
behavioristisk.1' Man blev inte, utan man for-
merades till en kvinna (t.ex., Millett, 1969/70: 
32; Greer, 1970/78: 17ff.; Oakley, 1982: 41ff.). 

Sedan 1980-talet har denna uppfattning 
om hur kvinnor och män görs problematise-
rats på två sätt. För det första har kritik riktats 
mot begreppet kön. En del feministiska for-
skare har avvisat teorin att mänskliga indivi-
der av naturen - före uppkomsten av genus -
kan indelas i två separata grupper. Holly De-
vor sammanfattar denna kritiska linje genom 
att peka på möjligheten att "i den slutliga ana-
lysen kan det mycket väl visa sig att lika myck-
et som våra sociala jag begränsas av vårt kött 
och blod, är också våra kroppsliga jag begrän-
sade av våra sociala erfarenheter och de bety-
delser vi ger vid dem" (Devor, 1989: 19). 
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Så om anglo-amerikanska feminister hittills 
främst har koncentrerat sig på att förstå hur 
individer av kvinnokön och individer av man-
kön görs kvinnliga och manliga, börjar nu nå-
gra av dem att utvidga föreställningen om 
produktion till att gälla kön och ställer frågan 
hur skillnaden kvinnokön/mankön produce-
ras. Frågan är inte bara hur behandlingen av 
spädbarn och deras miljö påverkar dem men-
talt, utan också hur dessa faktorer påverkar 
deras kroppsliga funktioner, hormonsystem 
och organ, till exempel deras hjärnor. 

Medan jag längre fram kommer att hävda 
att detta sätt att resonera inte är det enda eller 
det mest f ruktbara sättet att ifrågasätta 
kön/genusdistinktionen — och argumentera 
för en fenomenologisk metod - skall jag här 
lägga grunden till mina förslag genom att mer 
utförligt redogöra för idén om könet som pro-
dukt och peka på det som jag uppf attar som 
idéns begränsningar. Eftersom denna idé 
framförallt utvecklats av anglo-amerikanska ve-
tenskapskritiker, kommer diskussionen i nästa 
avsnitt också att peka på möjligheten till en 
mer radikal feministisk kritik av biovetenskap-
liga antaganden om kön än vad anglo-ameri-
kanska feministiska teoretiker har insett. 

Kroppen som produkt 
Idén om könet som en social produkt eller 
som en kulturell konstruktion förekommer i 
flera olika sammanhang i samtida feministiska 
diskussioner. Till att börja med har feministis-
ka biologer påpekat att utifrån biologins 
ståndpunkt saknar uppfattningen om en un-
dantagslös universell uppdelning i man-
kön/kvinnokön grund. Gisela Kaplan och Les-
ley Rogers har hävdat att mänskliga individer 
inte passar in i de kategorier av mankön och 
kvinnokön som uppställs i medicinska skrifter 
och läroböcker i biologi vilka också fungerar 
som utgångspunkt för feministiska argu-
ment.18 Kaplan och Rogers drar slutsatsen att 
uppdelningen - som den vanligen framställs -
är "endast en praktisk social tankekonstruk-
tion" (Kaplan och Rogers, 1990: 214).19 

Inledningsvis riktar sig kritiken mot vårt 
sätt att använda begreppen mankön och kvin-
nokön. Den grundläggande tanken är att det 

rådande användningssättet mer följer den so-
ciala än den naturliga ordningen. Feministis-
ka biologer har pekat på två underförstådda 
förutsättningar. 

För det första förutsätts uppdelningen i 
mankön/kvinnokön vara universell: hanköna-
de och honkönade individer antas tillsam-
mans täcka hela gruppen människor. Detta 
betyder att ingen är utesluten av eller faller 
mellan delarna i uppdelningen. En individ 
som skulle vara varken av mankön eller av 
kvinnokön skulle vara en omöjlighet. 

För det andra anser man vanligen att man-
kön och kvinnokön utesluter varandra. Man 
tror att de inte kan samexistera i en mänsklig 
varelse. Tankegången är ofta mycket rak och 
enkel: om en individ är av mankön kan han 
inte vara av kvinnokön.20 

Ingen av förutsättningarna klarar en när-
mare granskning. Feministiska biologer häv-
dar att oavsett om kön uttyds med hjälp av 
körtlar, kromosomer eller hormoner, bildas 
inte en dikotomi.21 Med andra ord är inte 
könsskillnadens fysiologiska komponenter , 
varken var för sig eller tillsammans, nog för 
att dela upp människor i två separata katego-
rier. Dikotomin kvinnokön/mankön grundar 
sig på något annat än fysiologiska realiteter.22 

I ljuset av dessa argument är kön/genus-
teoretikernas problemformulering missledan-
de. Det är inte tillräckligt att vi frågar hur in-
divider av kvinnokön blir kvinnor och indivi-
der av mankön blir män. Förutom detta - el-
ler, i själva verket, istället för detta - måste vi 
söka svaret på varför även de mänskliga varel-
ser på vilka de fysiologiska beskrivningarna av 
kvinnokön och mankön inte stämmer blir 
kvinnor och män. Problemet är att förklara 
hur fysiologisk mångfald anpassar sig till en so-
cial dikotomi. 

Emellertid är det främsta målet för femi-
nistiska biologers argumentation inte den fe-
ministiska genusteorin, utan snarare den för-
utsatta naturligheten hos dikotomin kvinno-
kön/mankön , vilken vanligen styr beteende-
vetenskaperna. Denna förutsättning domine-
rar både inom etologisk forskning om djurs 
beteenden och neurologiska studier av hjär-
nans betydelse för kognitiva förmågor (se 
t. ex. Kimura, 1992).23 



40 

Medicinsk och psykiatrisk debatt och prak-
tik är också påverkade av idén om den naturli-
ga dikotomin kvinnokön/mankön. Detta blir 
särskilt tydligt i hur man går till väga för att be-
stämma könet på ett barn: traditionellt har ett 
spädbarn klassats som av kvinnokön om det 
saknar penis. Denna metod har också tilläm-
pats i de fall där spädbarnets genitalier inte 
uppfyllt kriterierna för kvinnokön. Med andra 
ord har tveksamma fall kategoriserats som 
kvinnokön (Unger och Crawford, 1992: 211, 
215). Den underliggande grundförutsättning-
en är att varje mänsklig individ måste vara an-
tingen av mankön eller av kvinnokön. 

Även om det idag är kromosomer, köns-
körtlar och hormoner istället för yttre genita-
lier som anses vara de faktorer som bestäm-
mer könet styrs fortfarande medicinsk praktik 
och diskurs av en strävan att vidmakthålla den 
binära uppdelningen. Susanne J. Kessler har 
studerat grunderna på vilka medicinska ex-
perter fattar beslutet i fallet av ett s.k. mellan-
könat [intersexed] barn. Beslutet fattas var-
ken utifrån barnets kromosomstruktur eller 
dess könskörtlar. Det som ses som väsentligt är 
att undersöka om XY-individens yttre genitali-
er med hjälp av kirurgi och hormonbehand-
ling kan formas till en penis med normalt ut-
seende och av normal storlek. Om experterna 
bedömer att detta är möjligt blir spädbarnet 
kategoriserat som av mankön. Om det å andra 
sidan verkar som behandlingen inte kommer 
att lyckas med att producera en normal penis, 
blir XY-individen kategoriserad som av kvin-
nokön (Kessler, 1990/94: 223, 227-228). 

Trots förfarandets genomgripande karak-
tär beskriver läkare proceduren som "återstäl-
lande", "rekonstruktion" och "komplettering" 
av könet. Kromosomerna, hormonsystemet 
och organen behandlas som otydliga anvis-
ningar och man förutsätter att en "naturlig", 
"verklig" könsdikotomi existerar bakom dem 
(Kessler, 1990/94: 225-227, 231-232).24 

Alltså sträcker sig försöken att bevara den 
binära uppdelningen bortom den rena tanke-
sfären till den materiella verkligheten. Fysiskt 
avvikande individer pressas in i dikotomin 
kvinnokön/mankön med hjälp av medicinska 
ingrepp. Detta sätt att formera kön är emel-
lertid inte begränsat till enbart "behandling 

av avvikelser". Feministiska biologer och psy-
kologer har hävdat att alla individer är under-
kastade liknande fysisk manipulation. På-
ståendet är att den normala kvinno- eller 
manskroppen inte är ett resultat av biomeka-
nismens inre processer utan av de kausala in-
teraktionerna mellan biomekanismen och 
dess sociala och kulturella omgivning.25 

En huvudpunkt i dessa argument är ifråga-
sättandet av kausal ordning. Feministiska bio-
loger har avvisat idén om en orsakskedja vil-
ken fortsätter från genetiska till hormonella 
skillnader och därifrån till organiska skillna-
der. De har betonat att studierna som rör re-
lationerna mellan gener, hormoner och ana-
tomi bara bevisar korrelationer, inte orsaks-
kedjor. Bevisen tillåter antagandet att miljö-
mässiga faktorer skapar olika erfarenheter, vil-
ka i sin tur inverkar på hormonella funktio-
ner och således även indirekt på andra orga-
niska delar, till exempel skillnader i nervsyste-
met. Holly Devor utkristalliserar detta tänke-
sätt med uttalandet att "våra kroppar själva 
kan vara formade av roller vi spelar varje dag 
i våra liv" (Devor, 1989: 19, jfr. 36). 

Denna alternativa förklaring får stöd i det 
faktum att i de flesta kända kulturer är miljön 
omkring och behandlingen av ett nyfött barn 
(och även ett foster) beroende av hur det klas-
sificeras. Det är inte fråga om medvetna val el-
ler beslut utan om mycket små, nästan omärk-
liga skillnader i sätten som barn blir behand-
lade på, i rytmerna och intensiteten i interak-
tionen.26 

Följaktligen kan man konstatera att femi-
nistisk kritik av uppdelningen i mankön och 
kvinnokön har en radikal inriktning. Det är 
inte bara begrepp och uppfattningar som ut-
sätts för nära granskning utan även materiell 
verklighet. Målet är inte att enbart studera hur 
sociala konventioner influerar teorier och 
uppfattningar om kroppen utan också att ta 
reda på hur kropparna själva formas, d.v.s. hur 
vi formerar oss själva och våra barn till man-
kön och kvinnokön. Enligt denna kritik är 
även kroppsliga könsskillnader sociala och 
kulturella fenomen. Den mänskliga kroppen 
är ett resultat av alla (inter) aktionerna i vil-
ken den deltager och har deltagit. 

Detta är en viktig, ny utveckling inom fe-
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ministiskt tänkande: den könsdifferentierade 
kroppen ses inte längre som en naturskapel-
se. Emellertid kan idén bli - och har blivit -
formulerad på olika sätt, och dessa formule-
ringar är i sig själva inte oskyldiga, utan för 
med sig antaganden om beteendens och 
handlingars karaktär. 

Till exempel formuleras stundtals denna in-
sikt med användning av genusbegreppet och 
de besläktade produktionsmetaforerna. Judith 
Butler säger exempelvis i sin bok Gender Trou-
ble att "genus bör inte förstås enbart som de 
kulturellt överförda betydelserna på ett på 
förhand givet kön", utan "måste också beskriva 
just de produktionsredskap varigenom könen 
själva bildas." (t.ex. Butler, 1990a: 7). På lik-
nande sätt tar Thomas Laqueur till genusbe-
greppet när han beskriver den nya utveckling-
en inom feministisk forskning: "några av de så 
kallade könsskillnaderna i biologisk och socio-
logisk forskning visar sig vara genusskillnader 
när allt kommer omkring..." (1990/92: 13). 
Det är viktigt att lägga märke till att fastän den-
na typ av formulering frångår idén om ett på 
förhand givet kön behåller den ändå kön/ge-
nustänkandets grundläggande struktur. Två 
centrala delar förblir intakta: separationen av 
det naturliga från det kulturella och den kau-
sala förklaringsmodellen. 

Maskineri- och redskapsmetaforer för med 
sig idén om råmaterial, d.v.s. ett naturligt äm-
ne som föregår och är oberoende av produk-
tionsprocessen. I traditionellt kön/genustän-
kande sågs kvinnokroppar och manskroppar 
som råmaterialet till produktion av genus. 
Den nya hypotesen är att också kvinnokrop-
par och manskroppar är produkter; alltså 
måste det finnas något som kommer före des-
sa konstruktioner och passerar som deras rå-
material: en kropp som är fri från kulturens 
könsdifferent ierade kategorier. Aven om 
gränsen mellan naturskapat och kulturellt 
producerat dras på ett nytt sätt så finns den 
fortfarande där. 

Det är därför som Butler, som vill få bort al-
la natur/kulturdistinktioner, tvingas vidareut-
veckla sitt resonemang genom att lägga till att 
produktionen av kön är en process som ska-
par till och med sitt eget råmaterial (1990a: 
37-38, 73-75). Hennes vidareutveckling är 

emellertid bara ett annat sätt att säga att pro-
cessen ifråga inte bör uppfattas som en pro-
duktionsprocess i ordets vanliga mening. I 
själva verket argumenterar Butler för att sättet 
att bli könsdifferentierad måste uppfattas på 
ett annat vis: som upprepade handlingar som 
återspeglar varandra [citational action] (1990a: 
144-145; 1994: 9-11, 107-109)27 

Bilden av produktion antyder också en viss 
förståelse för relationen mellan den naturliga 
kroppen och kulturen som könsdifferentierar 
den. Den antyder att interaktionen mellan 
dem är kausal: det kroppsliga materialet och 
maskineriet för könsproduktion uppfattas 
som två separata system som kan beskrivas 
oberoende av varandra."8 Alltså, när kön/ge-
nusdistinktionen avvisas med påståendet att 
även kön är en social produkt, förblir en del 
av "logiken" intakt. 

I det följande kommer jag att hävda att fe-
ministisk tradition inkluderar mer radikala — 
och mer fruktbara - sätt att kritisera begrep-
pen kön och genus och de teorier som grun-
dar sig på dem. Några av de mest lovande me-
toderna ifrågasätter mer än just själva förut-
sättningen att kvinnor och män naturligt för-
delar sig i två separata grupper. I stället för att 
ersätta biologiska orsaker med sociala orsaker, 
föreslår de att på det hela taget är begreppet 
orsak och verkan inte tillräckligt för att analy-
sera könsskillnader. Kausalt tänkande i all-
mänhet måste ifrågasättas om sexualiteten 
skall kunna förstås i hela dess komplexitet. 
Denna typ av kritik leder oss till fenomenolo-
gins begrepp, vilka är mycket annorlunda än 
de som anglo-amerikanska feminister har ärvt 
från 1960- och 1970-talens debatter. 

Avsikten med den sista delen av min artikel 
är att introducera ett alternativt begrepps-
mässigt system för att tolka kroppar, kön och 
genus och deras relationer. Det grundar sig 
på den kroppens fenomenologi som utveckla-
des av Maurice Merleau-Ponty och Simone de 
Beauvoir på 1940-talet. Det är inte min inten-
tion att påstå att Merleau-Pontys och Beau-
voirs arbeten har blivit bortglömda i senare ti-
ders feministiska diskussioner. Tvärtom tycks 
det som att även några av de allra senaste ut-
vecklingarna inom feministisk teori - inklusi-
ve Butlers arbete - grundas på de idéer som 
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först formulerades av dem.29 Dock tror jag att 
skil lnaderna mellan den fenomenologiska 
metoden och de metoder som utgår ifrån en 
kön/genusdis t inkt ion till stora delar har för-
blivit förbisedda. Min intention är att belysa 
dessa skillnader och, genom att göra så, bana 
väg för ett nytt perspektiv inom senare tids fe-
ministiska diskussioner om kropp och kön. 

Varats stilar 
Simone de Beauvoir inleder sin bok La deuxi-
éme sexe med att framlägga en stark kritik mot 
alla kausala teorier om förhållandet mellan 
kvinnor och män. Hon studerar tre ledande 
förklaringssystem - biologi, psykoanalys och 
historisk materialism - och drar slutsatsen att 
inget av dem är tillräckligt. Även om man tar 
dem tillsammans lyckas de inte göra fenome-
net begripligt, hävdar hon. Enbart en beskriv-
ning av biologiska, psykologiska och sociala 
fakta och av de kausala relat ionerna mellan 
dem kan inte lösa problemet eftersom det vi 
ytterst står inför är en fråga om värden och be-
tydelser: 

...kroppen, det sexuella livet och teknologins 
resurser existerar på ett konkret sätt för män-
niskor såtillvida att de fattar dem i det totala 
perspektivet av sin existens. Värdet av muskel-
styrka, av fallosen, av verktyget kan bestämmas 
blott i en värld av värden (1949/93: 106, 
1949/87: 91) 

Således kan vi se g r u n d e r n a för den veder-
tagna uppfat tn ingen enligt vilken Beauvoir är 
g r u n d a r e n till kön /genusd i s t ink t ionen . 1 " 
Hon använder förvisso det biovetenskapliga 
begreppet kvinnokön. Hon presenterar även 
de psykologiska, sociologiska och historiska 
idéer som utkristalliseras i begreppet genus. 
Men vi kan också se vad som är fel med den-
na uppfat tning: Beauvoir presenterar inte 
dessa begrepp som underlag för en teori om 
kvinnor. Tvärtom vill hon visa att som sådana 
är de oanvändbara ." Hennes slutsats är att 
könsrelationen bara kan förstås i den existen-
tialistiska filosofins kontext (1949/93: 109, 
1949/87: 93). 

Det förutsätts vanligen att den existentia-
lism som Beauvoir hänvisar till är Sartres dua-

listiska teori om varandets två separata sfärer: 
varat-för-sig- [being-for-itself] och varat-i-sig 
[being-in-itself] (t.ex. Butler, 1990a: 12, 129; 
Chanter, 1995: 49-79). Detta är emellertid ett 
misstag. Michéle La Doeuff, Sonja Kruks och 
Eva Lundgren-Gothlin har alla på övertygan-
de sätt a rgumentera t att Beauvoir utvecklade 
en teori om mänsklig existens som på avgö-
rande sätt skiljer sig ifrån Sartres (La Doeuff, 
1979/80, 1989/91; Kruks, 1990, 1992; Lund-
gren-Gothlin, 1991).32 Jag har annorstädes 
hävdat att Beauvoirs syn på det kroppsliga i 
mänsklig existens ligger mycket n ä r m a r e 
Maurice Merleau-Pontys antidualistiska filoso-
fi än Sartres dikotomiska tänkande (Heinä-
maa, 1995, 1996, 1997).33 Här är min målsätt-
ning att klargöra hur denna syn på kroppen 
och dess könsdifferentierade natur skiljer sig 
från de synsätt på kroppen - som, till exem-
pel, ett naturligt objekt - som utvecklats av fe-
minister som har accepterat kön/genusdis-
tinktionen. 

Utgångspunkten är den fenomenologiska 
insikten att kroppen inte är ett objekt, utan 
villkoret för alla objekt och all vår kunskap om 
dem. Det är ett nödvändigt, rörligt perspektiv 
som gör objekten möjliga för oss. Detta bety-
der att relat ionerna mellan den levande, upp-
fat tande kroppen och objekten som uppfattas 
inte kan vara lika dem mellan objekt: kausala 
eller funktionella. Kroppen är sammanflätad 
med sina objekt. Relationen är en inre rela-
tion av beroende: relatationer kan inte sepa-
reras utan att viktiga delar av dem går förlora-
de. 

När människokroppen inte uppfattas som 
ett objekt kan inte sexualitet och kön förstås 
som attribut. Istället blir de teoretiserade som 
sätt, eller stilar, att vara (Heinämaa 1995, 
1996, 1997). Denna alternativa uttolkning har 
två intressanta konsekvenser för uppfattning-
arna om sexuell identitet. För det första kan 
man inte hitta en stilens enhet under eller 
bakom de konkreta handlingar som ses som 
dess yttringar. Till exempel är inte uttrycken 
för en personlig stil - hållningen, leendet, fri-
syren och kläderna - sammanhål lna av någon 
gemensam orsak, fysisk eller mental. Inte hel-
ler materialiserar de en gemensam form. 
Istället är deras enhe t som ett nät eller en väv-
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nad av ofullständiga och varierande sam-
band.34 På samma sätt kan inte kvinnokön, 
som varats stil, bestämmas av ett gemensamt 
ursprung eller form; man kan bara förstå det 
genom att studera dess konkreta manifesta-
tioner och relationer mellan dem. Detta är 
precis vad Simone de Beauvoir sätter sig för 
att göra i La deuxiéme sexe; hon vägrar reduce-
ra kvinnokön eller egenskapen att vara kvinna 
till något enda ursprung utan går istället vida-
re till att beskriva dess varierande"konkreta 
förverkliganden" (1949/93: 43, 1949/87: 42). 

För det andra är stil inte en konstellation 
av bestämda egenskaper eller handl ingar 
utan en öppen, ofullständig struktur. En per-
sonlig stil är till exempel inte en samling 
handlingar utan ett sätt att handla: att tänka, 
att skriva, att dansa, att kasta, att andas, o.s.v. 
Den löper genom hela livet som en melodi: 
det finns ingen kärna, ingen särskild kon-
stant, inga gemensamma kvaliteter eller antal 
sådana närvarande. Med Martin C. Dillons 
ord är stilens enhet "en adverbial enhe t" 
(1988: 79). O m sexualitet är en stil kan vi så-
ledes inte förstå egenskapen att vara kvinna, 
kvinnokön eller kvinnlighet genom att foku-
sera på specifika handlingar, som exempelvis 
barnafödande. Vi måste studera handlingar-
nas helhet och försöka hitta dess klanger och 
melodier (Merleau-Ponty, 1945/93: 194, 378; 
1945/62: 166, 327; de Beauvoir, 1949/93: 43, 
1949/87: 41).35 

I sin text Phénoménologie de la perception be-
skriver Merleau-Ponty denna perspektivför-
skutning med o rden 

... det sexuella livet är inte blott en effekt av de 
processer som har sitt säte i de genitala orga-
nen, libidon är inte en instinkt, eller en aktivi-
tet som av naturen styrs mot fastställda mål, det 
ar den genomgående kraften vilken det psyko-
somatiska subjektet följer i skilda inramningar, 
för att befästa sig själv genom olika erfarenhe-
ter, för att få en struktur för sätten att föra sig 
på (1945/93: 185; 1945/62: 158). 

Han fortsätter med att j ämföra sexualitet 
med dofter och ljud som sprider sig från spe-
ciella organ till hela kroppen och objekten 
r u n t den. Sexualitet visar sig vara ett slags in-
tentionalitet som strukturerar alla aktiviteter 

på samma sätt som en atmosfär eller stämning 
skuggar hela världen. Således kan kvinnokön 
och kvinnlighet inte förstås som två separata 
attribut u tan måste uppfattas som två variatio-
ner av samma system av betydelser och som så-
dana oskiljbara, obegripliga utan varandra. 

(Bio)vetenskapliga beskrivningar av krop-
pen och kön förstås som generaliseringar och 
abstraktioner gjorda för specifika ändamål. 
Kromosomer, ho rmone r och gonader kan in-
te i sig själva göra kroppen och dess sätt att va-
ra begripliga. De kan inte i sig uppenbara vad 
som är, utan bara ge oss användbara abstrak-
tioner av variationen i våra livserfarenheter 
(Beauvoir, 1949/93: 43, 1949/87: 41). 

Det är möjligt att teoretisera om kroppen 
på detta sätt bara om man överger den tradi-
tionella identifieringen av det intentionella 
som mentalt. Både Merleau-Ponty och Beau-
voir ser kroppen, inte medvetandet, som ett 
säte för intentionalitet av betydelser, värden 
och innebörder [significations]. Kroppen för-
stås ytterst som ett system — eller än bättre som 
ett sediment - av värden och betydelser ska-
pade av tidigare kroppsliga handlingar: håll-
ningar, gester och rörelser (Merleau-Ponty, 
1945/93: 179, 217-221, 1945/62: 153, 186-
189).36 

Här är de värden och betydelser som är av-
görande inte de som tvingas på oss av andra -
samhället - utan de som vi förverkligar i våra 
egna handlingar. De är inte externa i förhål-
lande till kroppen, utan dess egna (om)ska-
pelser. Det är därför som Beauvoir skriver att 
"man blir [devenir] en kvinna" (1949/93: 13, 
1949/87: 295), inte att man görs till en sådan. 

Vi kan nu bättre förstå Beauvoirs betoning 
av påståendet att könsskillnader inte kan för-
stås enbar t genom att studera objekt, händel-
ser och deras kausala relationer. Hennes teori 
är att denna skillnad går så d jupt i våra exi-
stenser att ingen vetenskaplig abstraktion kan 
förklara den. Den är strukturen på vårt sätt att 
vara, inte ett särskilt objekt, attribut eller en 
samling av dem. 

Sålunda är könsskillnaden i en mening en 
nödvändig del av vårt väsen. Merleau-Ponty 
formulerar denna idé med att säga att "en 
man utan händer eller utan kön är lika omöj-
lig att föreställa sig som en utan tankeförmå-
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ga" (1945/93: 198, 1945/62: 170).37 I La de-
uxiéme sexe tycks Simone de Beauvoir förneka 
detta när hon skriver att vi kan föreställa oss 
ett icke-könsdifferentierat samhälle men inte 
en odödlig människa (1949/93: 40, 1949/87: 
39). Denna spänning upplöses i en gemen-
sam förståelse av nödvändighetens natur: bå-
da håller med om att i mänsklig existens är 
nödvändigheten inte konstant utan föränder-
lig. Merleau-Pontys karakteristik tydliggör 
denna punkt: 

... det finns i mänsklig existens inte något ovill-
korligt innehav, och likväl inga slumpartade at-
tribut. Mänsklig existens kommer att tvinga oss 
att revidera våra vanliga föreställningar om 
nödvändighet och eventualitet, därför att den 
är en transformation av eventualitet till nöd-
vändighet genom återupprepad handling 
(1945/93: 193, 1945/62: 170). 

Både Merleau-Ponty och Beauvoir betrak-
tar kroppen som ett system av signifikanter. 
Detta betyder att dess strukturer och relatio-
ner är godtyckliga i den meningen att de inte 
g rundar sig på något annat än tidigare signi-
fikanta handlingar. Av det följer emellertid in-
te att s trukturen eller ens en av dess delar kan 
förändras av en individuell handling. I denna 
betydelse är sambanden nödvändiga: de gör 
nya handlingar möjliga.38 

Men som alla betydelsestrukturer upprätt-
hålls även denna inte av något annat än repe-
tition - och förändras sålunda också i upp-
repningen av avvikande och subversiva hand-
lingar. 

Avslutning 
Maurice Merleau-Pontys och Simone de Be-
auvoirs beskrivningar av kropp och kön er-
bjuder ett alternativ till både de feministiska 
teorier som grundas på kön/genusdist inktio-
nen och till kritiken som avvisar denna dis-
tinktion genom att framställa även kroppen 
som en produkt. Den fenomenologiska meto-
den möjliggör en mer radikal kritik av den 
(bio)vetenskapliga uppfat tningen av kön än 
kritiken som bara förändrar den kausala ord-
ning som postulerats av biologiska determi-
nister. 

Enligt den fenomenologiska förståelsen 
hänvisar inte orden "kvinnokropp", "kvinnlig" 
och "kvinna" till objekt eller attribut som 
finns beskrivna i biologiska, sociala eller psy-
kologiska vetenskaper. Snarare karaktäriserar 
de sätt att hantera objekt och metoder att 
kombinera attribut, det vill säga, varats stilar. 

Följaktligen faller Luce Irigaray inte tillba-
ka på biologisk determinism eller förespråkar 
någon oföränderl ig essens när hon skriver om 
"kvinnlig åtrå", "kvinnligt språk" och "kvinnlig 
fantasi" (1977/83: 29).3il Men det är också vil-
seledande att påstå att hennes text enbart 
handlar om språk eller diskurs. "1 Istället för 
att teoretisera om biologiska kroppar eller lit-
terära fo rmer beskriver hon en viss materiell 
stil vilken har blivit reducerad av "en diskursi-
vitet [discursivity] som inte kan föreställa sig 
den", men som ändå "motstår och sönder-
spränger varje väl etablerad form, uppgift , idé 
eller begrepp" (Irigaray, 1977/83: 76). 

TACK TILL 
Jag är skyldig Lynn Hankinson Nelson, Marti-
na Reuter och Ritva Ruotsalainen ett särskilt 
tack för deras kritiska insikter och bra förslag. 

(översättning Karin Lindeqvist) 

N O T E R 

' Detta gäller särskilt i USA och Storbritannien. I Kana-
da och Australien har den feministiska traditionen va-
rit mindre enhetlig i detta avseende. 

2 Jfr. Bordo 1990:1135-1136; Butler, 1990b: 324-325, Hei-
nämaa, 1993. 

1 För denna aspekt av kausala relationer, se t. ex. Mel-
den, 1961/64: 43-55; Stoutland, 1970; von Wright, 
1971/93: 83-131. 

4 Jfr. Gatens, 1983/91:150; Birke, 1986: 88-91. 
5 Denna distinktion är inte lika avgörande utanför eng-

elskspråkiga feministiska studier där teorier formule-
rats med mycket annorlunda metoder. Det mest frukt-
bara alternativet tycks vara begreppet könsskillnad (sex-
ual difference) som utvecklats av franska feminister, 
främst Héléne Cixous och Luce Irigaray. Det grundar 
sig i den filosofiska diskussionen om möjligheten av ge-
nuina, absoluta skillnader mellan subjekt vilken, via 
Jacques Derridas arbeten, går sig tillbaka till Husseris 
och Descartes arbeten. Se t. ex. Cixous, 1975/86; Iri-
garay, 1974/90, 1984. Också några av de teoretiker 
som deltar i de angloamerikanska teoretiska diskus-
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sionerna använder begreppet könsskillnad. Se de Lau-
retis, 1987; Braidotti, 1991, 1994; Grosz, 1994. 

6 Som alltid när en fackmässig vokabulär introduceras 
lutar sig ingenting i mina argument mot de specifika 
orden "konkret" och "karaktäriserande". 

I Om "kvinnors känslosamhet", se Heinämaa och Reu-
ter, 1994. 

8 Jfr. Kimura, 1992. 
9 För en utvidgning av den starkt konstruktivistiska hypo-

tesen till kroppsliga egenskaper - hormonella och hos 
hjärnan - se t.ex. Devor, 1989; Kaplan och Rogers, 1990. 

10 Jfr. Flax. 1990: 49. 
II Jfr. Butler, 1990a; v-ix, 1-34; Flax, 1990: 147; Grosz, 

1994; 16-18; Chanter, 1995: 24-25. 
Argumentet att det finns en kartesiansk s inne/kropp-
distinktion underförstådd i kön/genusbegreppet är 
problematiskt. För det första håller feminister sällan 
med om idén om två skilda substanser, vilken domine-
rar Descartes Meditations de Prima Philosophiae 
(1641/90). För det andra kompliceras argumentet av 
det faktum att det inte är det enda sättet som Descar-
tes beskriver relationen s inne/kropp. I Passions de l'A-
me tycks det psykiska och det kroppsliga vara mer som 
attribut till en substans - människan - än som två se-
parata substanser (Descartes, 1649/90). 

12 Chanter, 1995: 41-42. 
13 Stollers arbete bygger i stora delar på de begrepp som 

utvecklades av psykiatrikernajohn Money, Joan Hamp-
son och John Hampson vid Johns Hopkins Hospital på 
1950-talet; jfr. Ruotsalainen, 1995. Liknande distinktio-
ner hade redan gjorts av Sigmund Freud (1920/90) 
och Margaret Mead (1950/62). 

14 Moira Gatens (1983/91) kritiserar Stoller för att fram-
förallt diskutera dessa fenomen utifrån manliga indivi-
ders synpunkt. 

15 Vid sidan av dessa framlägger Stoller idén om en spe-
ciell "biologisk kraft" för att kunna förklara de typer av 
beteenden som han inte lyckades göra begripliga ge-
nom observerbara biologiska och sociala faktorer 
(1968/74: 48, 65-85). 

16 När han gör denna åtskillnad refererar Stoller till 
Freuds essä 'A Case of Homosexuality in a Woman' 
(Freud, 1920/90). I den särskiljer Freud tre aspekter 
på (homo) sexualitet: fysiska karaktäristiska, mentala 
karaktäristiska och objektval (1920/90: 389-399). Stol-
ler likställes sitt genusbegrepp med den andra och den 
tredje punkten Freuds lista, och ersätter sålunda 
Freuds tredelade uppdelning med en dualism. 

" Här bör "behaviorism" förstås i en vid betydelse av or-
det. Således är den inte begränsad till B. F. Skinners sti-
muli-responsmodell utan inkluderar också senare 
funktionalistiska teorier vilka tillåter hänvisningar till 
organismens inre "mentala" tillstånd. Det vanliga anta-
gandet hos klassisk behaviorism och senare tids funk-
tionalistiska psykologi är att mentala tillstånd kan indi-
vidualiseras kausalt, d.v.s. genom deras kausala förhål-
landen till miljöns påverkan ( ' input ' ) , kroppsligt bete-
ende ( 'output ' ) och andra mentala tillstånd. Jfr. 
Block,1978: 261-266; Gatens, 1983/91: 142-143; Chur-
chland, 1984/88: 36-38. 

18 Vid sidan av hela organismen kallas också många funk-
tioner, delar och undersystem i kroppen för "manliga" 
och "kvinnliga". Även i vetenskapliga texter, och sär-
skilt inom etologi och hjärnforskning, används ter-
merna "manligt hormon", "manligt hormonsystem", 
"manlig hjärna" och "manligt beteendemönster". Se 
t.ex. Kimura, 1992: 82; j f r Kaplan och Rogers, 1990; 
Leigh Star, 1991. Medicinhistoriska studier har visat att 
detta är något relativt nytt. Könsuppdelningen utvid-
gades till alla delar av kroppen så sent som på sjutton-
hundratalet. Innan dess sågs den mänskliga kroppen 
som varande av en enda sort. Skillnaderna mellan män 
och kvinnor sågs som gradskillnader: man trodde att 
samma fortplantningsorgan i brist på livskraft hade bli-
vit "kvar på insidan" av kvinnokroppen. (Laqueur, 
1990/92). 

19 Jfr. Rubin, 1975: 166; Birke, 1986; Kessler, 1990/94; 
Oudshoorn, 1994: 1-5. 

20 Jfr. Jay, 1991. 
21 I sin bok Making Sex (1990) [sv. överst. Om könens upp-

komst (1994)] hävdar Thomas Laqueur att denna upp-
fattning av könen som varandras motsatser inte blev 
dominerande inom medicinen förrän på sjuttonhun-
dratalet. 
Definitionen som utgår från könskörtlarna introduce-
rades inom medicinen på artonhundratalet (Laqueur. 
1990/92: 175-181; Kessler, 1990/94: 229). Dessförin-
nan ansågs livmodern vara den avgörande faktorn för 
kvinnokön (Laqueur, 1990/92: 149-154). Inte förrän 
på nit tonhundratalet har hormoner och kromosomer 
ersatt definitioner baserade på organ (Oudshoorn, 
1994: 9; Ruotsalainen, 1995: 7). Några forskare har 
väckt tanken att dessa nya definitioner gör det möjligt 
att skilja kvinnokön från fortplantning och ger utrym-
me åt dess erotiska och estetiska funktioner (Kessler, 
1990/94: 228). 

11 Vid sidan av de kvinnliga och manliga kromosom-
strukturerna (XX och XY) finns det olika variationer. 
Till exempel är XO-individerna (det s.k. Turners syn-
drom) lika XX-individerna vad gäller kroppsligt ut-
seende och yttre genitalier, men de har outvecklade in-
re genitalier och är sålunda sterila. Variationer i köns-
kromosomerna förekommer i ungefär tre fall på tusen, 
d.v.s. dubbelt så många som fallen av Downs syndrom. 

23 Jfr. Devor, 1989:10-19; Kaplan och Rogers, 1990: 206-
212; Leigh Star, 1991. 

24 Även idag styrs behandlingen av mellankönade späd-
barn av den teori om hur sexuella identiteter formas 
som framlades av John Money, Joan Hampson och 
John Hampson på 1950-talet. Dessa är de källor ur vil-
ka Robert Stoller hämtade grunden till sin uppdelning 
i kön/genus ; jfr. Ruotsalainen, 1995. 

25 Se t.ex. Kaplan och Rogers, 1990: 215; Haraway, 1991: 
199-200; Leigh Star, 1991: 239; jfr. Birke, 1986: 68, 88; 
Kimura, 1992: 81, 85. 

26 Jfr. Stern, 1985. 
27 Isabell Lorey hävdar att termen "kön" har en dubbel 

betydelse i Butlers text: den refererar både till "en be-
lägen kropp" och till "en sexuellt differentierad anato-
mi" (Lorey, 1993:12). 
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28 Jfr. Birke, 1986: 88-91. 
29 Flera feminister har använt begrepp som utvecklats av 

Merleau-Ponty. Särskilt tycks Merleau-Pontys begrepp 
kropps-bild, eller kropps-schema vara fruktbart för feminis-
tisk teori. Till exempel har Iris Marion Young tillämpat 
det i sina studier av skillnaderna mellan kvinnors och 
mäns kroppsliga erfarenheter (1989, 1990). En senare 
tillämpning återfinns i Elizabeth Groszs Volatile Bodies 
(1994). Jfr. också Bigwood, 1991; Heinämaa och Reu-
ter, 1994; Reuter, 1995. 
Några feministiska teoretiker, som till exempel Moira 
Gatens och Elizabeth Grosz, sammansmälter Merleau-
Pontys begrepp kropps-schema med Lacans begrepp 
imaginär anatomi. Denna sammansmältning tycks 
gynnsam för feministisk teori, men den kan också visa 
sig problematisk eftersom den döljer viktiga skillnader 
i Merleau-Pontys och Lacans förståelse av subjektets 
förhål lande till språket. Se t. ex. Merleau-Ponty, 
1960/64: 139-141; jfr. Dillon, 1988. 
Däremot betraktas de Beauvoir i den anglo-amerikan-
ska traditionen vanligen som en anhängare av Sartres 
existentialism och som en grundare av kön/genusdis-
tinktionen, och blir sålunda ofta ignorerad av dem 
som är intresserade av försöket att utveckla en icke-du-
alistisk teori om sexualitet. 

De fenomenologiska begreppen och frågorna har 
utvecklats vidare i de franska teoretikerna Luce Iriga-
rays (1984) och Julia Kristevas (1974/84) skrifter. Jfr. 
Silverman, 1991; Whitford, 1991; Mortensen, 1994; 
Chanter, 1995; Honkasalo, 1995. I Irigarays och Kriste-
vas arbeten ingår kroppens fenomenologi i ett intres-
sant men problematiskt samspel med psykoanalytisk te-
ori och strukturalistisk lingvistik. 

111 Denna traditionella anglo-amerikanska tolkning ac-
cepteras även av forskare som är kritiska till kön/ge-
nusdistinktionen, se t.ex. Butler, 1986, 1990a: 111-128, 
1992: 140; Chanter, 1995: 49-79; jfr. Heinämaa, 1995. 

31 Jfr. Zerilli, 1992; Heinämaa, 1995. 
32 Jfr. Lloyd, 1984; La Caze, 1994; Reuter, 1995. 
33 Jfr. Kruks, 1992. 
34 Martin C. Dillon belyser den fenomenologiska teorin 

om stil genom att jämföra den med Wittgensteins be-
grepp släktdrag (1988: 179). Stilens enhet är som den 
hos ett garn som hålls ihop, inte med hjälp av en enda 
lång tråd, utan av flera korta fibrer som delvis täcker 
varandra. (Wittgenstein, 1953/81: 66). 

35 I denna förståelse är adverbet "kvinnligt" mindre miss-
ledande för att karaktärisera kön och sexualitet än sub-
stantiven "kvinna" och "individ av kvinnokön" vilka av-
ser att hänvisa till objekt. 

36 Jfr. Dillon, 1988: 127, 186-201. 
37 Jfr. Husserl, 1934-37: 191-192. 
18 Jfr. Judith Butlers förståelse av den heterosexuella ma-

trisen i Gender Trouble (1990a: 145) och Bodies that Mat-
ter (1994: x-xi, 9, 94-95). 

39 Som t. ex. Toril Moi (1988: 137-147) och Jane Flax 
(1990: 171-178) föreslår. 

40 Som t.ex. Toril Moi (1988: 147-148), Jane Flax (1990: 
177-178). 
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