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SARA HEINAMAA

Kvinna — natur, produkt, stil?
En omprovning av den feministiska
vetenskapsfilosofins grunder

Ar kroppen natur eller kultur?
Ar frdgan dver huvud taget fruktbar?
Hur héinger uppfattningen av/om den biologiska
kroppsligheten samman med identiteten och
sexualiteten?

Fenomenologin ifragasiatter kunskapens och
vetenskapens grunder pa ett specifikt sitt.
Den studerar inneborden av de fenomen man
mater och generaliserar utifran; de empiriska
vetenskaperna: Vad menar vi till exempel
med "naturliga processer”, med "natur”, “fak-
ta”, "mansklig varelse”, etc.? Den studerar vi-
dare inneborden av vetenskapens grundldggan-
de begrepp: kunskap, objektivitet, misstag,
etc. Om man ser vetenskapsfilosofin i stort
kan man sdga att fenomenologin ir en speci-
fik standpunkt eller ett tillvigagangssatt inom
den; den granskar kritiskt de fundamentala
begrepp som anvinds bade inom naturveten-
skapen och humanistiska vetenskaper.

En feministisk undersékning inom feno-
menologin fragar ocksa; Vad innebir de
grundlaggande och fundamentala termerna
inom feministisk forskning och kvinnostudier?
Det vill siga, vad menar vi med — vad innebar
— “kvinna”, “kén”, och “genus”, och hur
fick/far dessa kategorier sin innebo6rd? Studiet
av dessa fragor foregar till exempel Sandra
Hardings fragor "Finns det en sarskild femi-
nistisk metod?”, "Ar vetenskapen neutral nar
det giller genus?” och "Ar Bacons uppfatt-
ning om vetenskapen sexistisk?”. Det vill siga
feministisk fenomenologi stiller fragor om
hur de erfarenheter och fenomen som tagits
for givna av den feministiska vetenskapsfiloso-
fin skapats. Den staller fragorna om vad vi me-
nar med "feminist”, "metod”, “kvinna”, “f6r-
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tryck”, “frihet”, "genus” etc. Den ir ett forsok
att kritiskt granska grunderna fér feministisk
forskning och kvinnostudier, inte for att be-
moéta skeptikern genom att tillhandahalla
mer kunskap, utan for att forsta (att beskriva
och att analysera) de innebérder som ligger
till grund for feministisk forskning och kvin-
nostudier.

Det viktigaste av dessa fenomen ir kdns-
skillnad (sexual difference). Vad menar vi nar
vi sager att det dr skillnad pa kvinnor och
man? Menar vi att kvinnor skiljer sig frén man,
d. v. s. att man ar standarden och kvinnor det
avikande (detta var de Beauvoirs analys)?
Och kan betydelsen av denna skillnad uppfat-
tas pa ett nytt sitt (detta ar Irigarays fraga)?

Forestallningar om konsskillnad har varit
centrala bade for sirskild forskning inom oli-
ka vetenskaper och feministisk kritik av saidan
forskning. Nedan skall jag analysera konskill-
nadens betydelser inom bada omradena och,
utifran en kroppens fenomenologi, féresla al-
ternativ till dessa forestallningar.

Problemet med genus

Under lang tid betraktades begreppet kvinna
som tdmligen oproblematiskt i anglo-ameri-
kansk feministisk teori. Argument och teorier
har baserats pa den begreppsmassiga distink-
tionen mellan biologiskt kén (sex) och socialt
genus (gender), och for manga feminister och
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icke-feminister har denna distinktion inte
tyckts kriva nigon filosofisk analys. Atskillna-
den mellan kon och genus — kvinnokropp och
kvinnlig, manskropp och manlig — har bildat
en grundliggande begreppsmadssig ram vil-
ken har anvints for att inhamta och struktu-
rera information, och har gjort det mojligt f6r
teoretiker och forskare att formulera nya de-
taljerade fragor om de sociala och kulturella
relationerna mellan kénen.! Fa teoretiker har
kant ndgot behov av att se bortom eller under
detta ramverk. Filosofiska fragestillningar om
kvinnors vara och natur har férbigatts som vo-
re de antingen redan losta, ovéasentliga eller
fel formulerade.

Begreppet genus har sedan 1980-talet ut-
satts for grundliggande kritik. Dess giltighet
har ifragasatts av bade poststrukturalister, som
ar inriktade pa fragmentering av subjektet,
och av lesbiska och afro-amerikanska kvinnor
som pekat pa totaliserande, likriktande ten-
denser inom bade kvinnoroérelsen och kvin-
nostudier.” Poststrukturalister har till exempel
kritiserat feministiska teorier om “kvinnors er-
farenheter” utifran att dessa ofta ar baserade
pa ett okritiskt accepterande av empirikerns
erfarenhetsbegrepp. Afro-amerikanska och
lesbiska forskare har havdat att feministisk te-
ori har dragit generella slutsatser om alla kvin-
nor utifran vita, heterosexuella medelklass-
kvinnors erfarenheter. Med ens framstar en-
hetligheten hos och existensen av subjektet
kvinna som problematiska. Simone de Beau-
voirs fraga har aterigen blivit aktuell: "Finns
det kvinnor, verkligen? — Vad ar en kvinna?”
(1949/93: 11, 1949/87: 13) och "Hur blir man
enr” (1949/91: 13, 1949/87. 245).

Avsikten med denna artikel ar att presente-
ra en filosofisk analys av begreppet kvinna. Jag
borjar med att studera hur distinktionen mel-
lan k6én (sex) som en biologisk kategori och
genus (gender) som en social kategori har
strukturerat den anglo-amerikanska feminis-
mens forsok att besvara Beauvoirs fragor. Den
grundliggande begrinsningen hos kén/ge-
nus-paradigmet visar sig vara att det grundar
sig pa den (bio)vetenskapliga forstaelsen som
betraktar den manskliga kroppen enbart som
ett objekt for kunskap och bortser fran krop-
pens konstituerande roll foér subjektivitet och

kunskap. Feminister har tagit kén/genusdis-
tinktionen som en grundliggande uppdel-
ningsprincip, har kritiserat de biologiska for-
klaringarna for att vara manligt vinklade, men
de har tagit kroppsbegreppet som en bio-me-
kanism foér given. Detta far tva problematiska
konsekvenser.

For det forsta ses relationerna kroppen har
med sin omgivning som cxterna orsakshasera-
de eller funktonella relationer. Det vill siga
man forutsiatter att kroppens tillstind och
dess omgivning kan beskrivas och verifieras
oberoende av varandra.’ Alltsa, om kdnet ar
en inre egenskap i kroppen och genus ar en
socialt konstruerad uttolkning projicerad pa
kroppen, da ar forhallandet mellan kén och
genus logiskt sett oklart. Som Judith Butler
papekat, leder detta sitt att tanka ytterst till
pastaendet att "man och manlig lika latt kan
beteckna en kvinnokropp som en manskropp,
och kvinna och kuvinnlig lika garna kan be-
teckna en manskropp som en kvinnokropp”
(Butler, 1990a: 6)* Som jag ser det ar proble-
met for feministisk praktik och teori att den-
na latthet tycks vara en illusion. Man och
manlighet tycks vara mer sammanflatat med
mankon, och kvinna och kvinnlig med kvin-
nokdn an vad kausala beskrivningar ger vid
handen. Manliga individer av kvinnokén och
kvinnliga individer av mankon ses som abnor-
miteter. Uppgiften ar att forsta dessa "avvikel-
sers” egenskaper och de normbrott de for-
kroppsligar.

Det andra problemet ar att det (bio)veten-
skapliga manniskokroppshegreppet begran-
sar mojligheterna att teoretisera kring férhal-
landen mellan kunskap och foérkroppsligan-
de. Det beror pa att den koénsdifferentierade
kroppen enbart ses som ett objekt fér kun-
skapsinhamtning, inte som dess utgangs-
punkt. Sdledes, trots att den (bio)vetenskapli-
ga uppfattningen om kroppen tillater att man
studerar hur kroppen villkorar ndgra kun-
skapsansprak [knowledge claims], gor den
det ocksa rimligt att anta att dessa villkorande
relationer kan beskrivas pd ett adekvat satt av
empiriska vetenskaper: biologiskt, psykolo-
giskt, socialt och historiskt. Foljaktligen gér
denna uppfattning det rimligt att anta att at-
minstone nagra av de kunskapsansprék som



gors inom dessa vetenskaper kan accepteras
och anvindas som oproblematiska utgings-
punkter for feministisk epistemologi, ett anta-
gande som gors till exempel av nagra natura-
liserade epistemologier (t. ex. Duran, 1991).

Den framsta avsikten med min artikel ar att
foresla alternativ till distinktionen kén/genus
och det (bio)vetenskapliga manniskokropps-
begreppet som ar underforstdtt i distinktio-
nen. Jag kommer att hdvda att den fenome-
nologiska traditionen, och da framférallt det
som kommit att kallas kroppens fenomenologi,
erbjuder lovande mojligheter for feministiska
teoretiker som vill diskutera och teoretisera
om kvinnor. Kroppens fenomenologi introdu-
cerar flera begrepp — till exempel begreppen
sediment och stil — vilka inte later sig inordnas
i de vilkdnda dikotomierna: biologisk eller
kulturell, kroppslig eller viljemassig, objekt el-
ler subjekt. Har ar den manskliga kroppen yt-
terst inte ett objekt for kunskap, utan forut-
sittningen for alla objekt och kunskapsan-
sprdk. Kroppen ar var grundliggande tolk-
ningsram for betydelse och sanning, bade ur-
sprunget till och "sedimenteringen” av signifi-
kanta foreteelser och virderingar vilka stin-
digt aterskapar sig sjilva i utévning och hand-
ling. Dess relationer med omvirlden ar inte
externa orsaks- och funktionsrelationer utan
inre beroenderelationer. Jag kommer att hiv-
da att utifran denna forestillning blir det moj-
ligt att forsta de nidra sambanden mellan
kvinnlig och kvinnokropp, genus och kén, in-
te genom att reducera den ena med den an-
dra, utan genom att studera bada som aspek-
ter samma system av betydelser och virde-
ringar.

Jag kommer i synnerhet att argumentera
tor att kroppens fenomenologi, som den
grundlades av Maurice Merleau-Ponty och Si-
mone de Beauvoir — och kritiskt utvecklades
av Luce Irigaray, erbjuder ett viktigt alternativ
bade till distinktionen kén/genus och de teo-
rier som utgar ifrin denna och aven med de
skeptiska uppfattningar som boérjat framtrada
inom post-feministiska teorier vilka skulle av-
visa begreppen kvinnokropp, kvinnligoch kvin-
na som kvarlevor av essentialistiskt tinkande
(t. ex. Fraser och Nicholson, 1990: 34-35, Ha-
raway, 1991: 155, 170; Flax, 1993: 26-28). An-
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glo-amerikanska feminister sammankopplar
vanligen inte Beauvoirs arbete med Merleau-
Pontys teori. Jag pastir emellertid att trots
skillnader i inriktning och vissa detaljmotsatt-
ningar har Beauvoir och Merleau-Ponty en
gemensam fenomenologisk metod for att for-
std kroppen och sexualiteten, och om denna
tillimpas vidareutvecklar sig Beauvoirs utta-
landen om “det andra kénet” pa nya, fruktba-
ra satt.

Otydligheten hos kon/genusdistinktionen

Som tidigare namnts bygger huvudparten av
den engelsksprakiga feministiska kritiken pa
den begreppsmissiga distinktionen mellan
kon och genus. Denna distinktion ses som
sjalvklar och har dberopats som utgangspunkt
for all feministisk teori av ndgra killor (t. ex.
Tuttle, 1986: 123; Moi, 1989: 120-124, Humm,
1990: 84).°

Det dr nagot férvanande att en sa allmént
accepterad distinktion inte ar helt entydig:
termerna "kén” och "genus” anvands pa tva
olika satt. Jag kommer att skilja mellan konkret
[substantively] och karakidriserande [criterial]
betydelse av ”kf)n/genusdistinktionen”.G Det-
ta avsnitt kommer att tydliggora de tva bety-
delserna och visa att trots att de dr historiskt
forbundna, implicerar de inte varandra.

I feministisk teori gjordes férst kon/ge-
nusdistinktionen konkret genom att féorteckna
de attribut som hoérde till de tvd kategorier-
na. 1970-talets feminister definierade "genus”
som de mentala och beteendemdssiga skillnader-
na mellan kvinnor och man; "kén” var be-
gransat till genetisha, hormonella och organiska
sardrag (t.ex. Millett, 1969/70; Greer,
1970/78; Oakley, 1972). Foljaktligen skulle
exempelvis pastaendet att kvinnor ar mer
kanslosamma dan man enligt denna definition
vara ett pastiende om genus, snarare an om
kon.® PA liknande sitt skulle enligt denna for-
staelse Carol Gilligans (1982) feministiska
teorier om skillnader i kvinnors och mans
moraliska tinkande avse genusskillnader.

Den konkreta anvindningen och definitio-
nen har darefter lamnat plats at en karakidri-
serande sadan, som inte direkt anger katego-
rins innehall utan bara anger kriterium fér att
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tillhora den. "Genus” har kommit att hanfora
sig till vilka skillnader som helst mellan kvin-
nor och man — de ma vara psykiska, beteen-
demassiga eller anatomiska — som har sina ur-
sprung i samhalle och kultur. P4 motsvarande
satt hanfor sig "kon” till de egenskaper som ar
biologiskt givna. I den karaktdriserande tolk-
ningen ar det siledes det kausala ursprunget
hos en karaktaristik som bestimmer huruvida
den skall klassificeras som en kons- eller ge-
nusegenskap.

Det ar viktigt att notera att den karaktarise-
rande definitionen till skillnad fran den kon-
kreta definitionen 6verldter at den empiriska
forskningen att faststilla varje kategoris inne-
hall. Med andra ord anger inte definitionen
direkt vilka attribut som hoér till kénskatego-
rin och vilka som hér till genuskategorin.
Maggie Humms definition i hennes bok Dic-
tionary of Feminist Theory ar ett bra exempel pa
denna o6ppna uttydning:

Genus: en av kulturen formad grupp av attribut
och beetenden som tilldelas individer av kvin-
nokon eller av mankon (Humm, 1990: 84).

Foér narvarande finns det mdnga olika, kon-
kurrerande hypoteser om genuskategorins in-
nehall. Biologisk determinism och extrem social
konstruktivism intar de mest extrema positio-
nerna har. Enligt den forra ar de flesta skill-
nader mellan kvinnor och mén — perceptuel-
la, intellektuella, kanslomassiga och sociala —
torutbestimda av deras olika biologiska struk-
turer, oberoende av social milj6é (t.ex. Moir
och Jessell, 1989).® Enligt den andra ér blott
vissa attribut som direkt ror fortplantningen
biologiskt bestimda — om nagra ar det over-
huvudtaget.‘l

Trots att uppslagsverk numera oftast ger en
karaktariserande definition av kén/genusdis-
tinktionen kan man fortfarande hitta den kon-
kreta metoden i feministisk teori och kvinnos-
tudier. Lisa Tuttles definition i Encyclopedia of
Feminism kombinerar den karaktiriserande
och den konkreta uppfattningen. A ena sidan
presenterar Tuttle idén om kulturellt inflytan-
de, och d andra sidan begransar hon “genus”
till det mentala:

Genus: Medan koén hanvisar till de biologiska,

anatomiska skillnaderna mellan individer av

mankon och av kvinnokdn, hianvisar genus till
de kdnslomdssiga och psykologiska attribut som
en given kultur forvintar sig skall sammanfalla
med fysiologiskt mankén och kvinnokén (Tutt-
le, 1986: 123, min kursivering).“’

Denna kombination av den karaktariseran-
de och den konkreta betydelsen av kén/ge-
nusdistinktionen dr inte ovanlig i senare tids
feministiska diskussion. "Genus” anvands ofta
for att hanvisa till: (1) mentala och beteende-
massiga attribut (2) som ar kulturelit och so-
cialt bestimda. Den underforstadda forutsatt-
ningen hér ar att endast mentala och beteen-
demassiga skillnader mellan kvinnor och man
har sitt ursprung i kultur och samhalle. Med
andra ord antas kroppsliga skillnader till stor-
sta delen vara oberoende av sociala och kul-
turella faktorer. Saledes ar det inte bara bio-
deterministiska hypoteser om naturgivna
skillnader i beetende som avvisas; dessutom
franser man mojligheten att kroppsliga skill-
nader mellan kénen kan ha sitt ursprung i
kultur och samhalle.

Senare tids kritik av kén/genusdistinktio-
nen har pekat just pa denna begransning. Till
exempel har Moira Gatens havdat att distink-
tionen ar problematisk darfor att den aterska-
par den “kartesianska” distinktionen mellan
sinne och kropp (1983/91: 144, 156, n. 923).1

Det ar ett reellt problem som Gatens tar
upp, men det skulle vara missvisande att hav-
da att det forekommer i all genusteori. For att
vara mer exakt tas distinktionen sinne/kropp
for given bara inom de teoretiska strukturer
dir kén/genusdistinktionen anvands konkret.
Detta ar givetvis ett vanligt satt att anvanda or-
den, men inte ett dominerande eller nédvan-
digt; "kén” och “genus” forstas ofta pa ett rent
karaktdriserande sitt som inte forutsétter dis-
tinktionen sinne/kropp. Snarare ar proble-
met med den karaktiriserande anvandningen
separationen av natur och kultur.'” Distinktio-
nen sinne/kropp och distinktionen natur/
kultur bor inte sammanblandas, trots att bada
kan vara dikotomier i en sidan betydelse som
feministisk kritik har pavisat vara problema-
tisk (Cixous, 1975/86; Jay, 1991). De 6verens-
stammer bara i de sammanhang dar den kon-
kreta och den karakidriserande anvindningen
av kon/genusdistinktionen sammanblandas.



For att sammanfatta finns det alltsa flera ty-
per av oklarheter i kdn/genusdistinktionen.
For det forsta finns det den konkreta saval som
den karaktariserande betydelsen av distinktio-
nen. For det andra kombineras ofta de tva be-
tydelserna. Och slutligen, nar de inte ar tyd-
ligt avgransade blir deras relation till dikoto-
mierna sinne/kropp och natur/kultur oklar.

Det ovannamnda tyder atminstone pa att
kén/genusdistinktionen dr behiftad med en
mangd oklarheter, och att den ar problema-
tisk for feministisk teori eftersom nagra av
dess betydelser forutsatter distinktioner som
feminister sjilva har kritiserat. Jag kommer att
ta upp bada problemen i mitt forsék att pre-
sentera ett alternativ till kdn/genusdistinktio-
nen. Men jag vill ocksd betona att distinktio-
nen och flera av dess betydelser blir begripli-
ga nar man betraktar dem i ett historiskt per-
spektiv. Forst och framst var den konkreta och
den karaktdariserande betydelsen av distinktio-
nen sammanlinkade genom argumentatio-
nen inom anglo-amerikansk feministisk teori
och kvinnostudier pa 1960- och 70-talen. I pe-
riodens centrala feministiska texter gor man
om och om igen den tva-stegsargumentation
jag sammanfattat: forst faststiller man termen
"genus” konkret sd att den hanvisar till menta-
la och beteendemaissiga egenskaper, och se-
dan argumenterar man att genus — definierat
pa det sattet — ar en produkt av sociala och
kulturella krafter (Millett, 1969/70: 26-33;
Oakley, 1972: 16; Greer, 1970/78: 17-22; Oa-
kley, 1981/82: 41-92).

Emellertid har dessa argument inte sitt ur-
sprung i en feministisk kontext utan i en
mycket specificerad psykoanalytisk och psyki-
atrisk diskurs. Nar 1960- och 70-talens femi-
nister gjorde distinktionen mellan kén och
genus byggde de pa psykoanalytikern Robert
Stollers arbete Sex and Gender (1968).

Sa vitt jag vet ar den australiensiska filoso-
fen Moira Gatens den forsta att ta i beaktande
hur Stollers arbete bade péaverkade och gav
form at de tidiga anglo-amerikanska feminis-
tiska diskussionerna (Gatens, 1983/91). Min
utgangspunkt foér att formulera en alternativ
forstielse av den konsdifferentierade krop-
pen blir att dverviaga de fragor som Gatens
staller om Stollers formulering av kon/genus-
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distinktionen och om den roll hans arbete ha-
de i utformningen av anglo-amerikansk femi-
nistisk teori. Stoller var naturligtvis inte den
forste att gora skillnad pa biologiska och kul-
turella aspekter av kén och sexualitet.” Jag fo-
kuserar mig pa hans arbete darfér att de
mycket specifika medlen, begreppen och me-
taforerna han anvinde for att gora distinktio-
nen blev — via tva-stegsargumentet jag skissat
pa ovan — centrala i anglo-amerikansk femi-
nistisk teori.

Formeringen av genus

Robert Stollers bok Sex and Genderhandlar inte
om kvinnors frigérelse; den handlar om “sexu-
ella abnormiteter”, sarskilt transsexualitet och
transvestism.'* P4 ett sitt som idag framstar
som foga originellt argumenterar psykoanalyti-
kern att sidana beteendemonster inte ar en di-
rekt foljd av individernas biologiska egenska-
per. I denna argumentering har kén/genus-
distinktionen en avgérande betydelse.

Forst gor Stoller en konkret begransning av
termen "kén” till att beteckna sexualitetens
biologiska faktorer: anatomi, fysiologi och or-
ganiska och hormonella sardrag (1968/74: vi-
vii, 59)."” Beteendemissiga och mentala
egenskaper definieras som genuskaraktiristi-
ka. Stollers lista 6ver genusattribut inkluderar
bland annat kinslor, tankar, fantasier, identi-
teter, roller, kroppshallning, sitt att uttrycka
sig och rora sig (1968/74: v-vii, 9-10).'°

I Stollers arbete ar det biologiska och det
sociala pa det hela taget atskilda i tva klart av-
gransade sfirer. I den biologiska sfiren finns
det kvinnokroppar och manskroppar och attri-
but till dem, och i1 den sociala sfaren finns det
kuinnliga och manliga personer och egenska-
per (Stoller, 1968/74: 9).

Arbetets tva centrala utsagor ror forhallan-
det mellan kons- och genusegenskaper. Idag
har huvudlinjen i dessa pastdenden blivit all-
mant kand och kan till och med framstd som
sjdlvklar, men pa den tiden behévde den stod
av en utforlig argumentering. For det forsta
papekar Stoller att kéns- och genusegenska-
per inte alltid éverensstimmer med varandra:
individer av kvinnokén uppfor sig inte alltid
pa ett kvinnligt satt eller féorverkligar kvinnli-
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ga egenskaper, och individer av mankoén upp-
for sig inte alltid pd sitt som anses manligt
(1968/74: vivii, 9). Eftersom det inte alltid
finns en Overensstimmelse mellan kéns- och
genusegenskaperna kan det inte vara sa att
konet (atminstone inte konet ensamt) be-
stammer genus.

Stollers andra tes ger en alternativ forkla-
ring till hur genusegenskaper formas. Han
menar att flertalet beteendemassiga och men-
tala egenskaper, och allra frimst "genusiden-
titet”, bestims av den sammanlagda effekten
av biologiska, sociala och kulturella faktorer.
Enligt Stoller ar det tidiga mor/barnférhal-
landet den viktigaste sociala faktorn (1968/74:

14-15, 23, 48, 65, 71).

Séledes skissar Stollers arbete upp en bild
dar tva "krafter”, biologiska och sociala, influ-
erar tva typer av varelser; kvinnokroppar och
manskroppar. 1 denna bild ar de flesta menta-
la och beteendemaissiga egenskaper utforma-
de som det sammantagna resultatet av tva oli-
ka kraftriktningar; nagra finns dock som kan
vara bestaimda av uteslutande biologiska fak-
torer, till exempel erektion under sémn (Stol-
ler, 1968/74: 16).

Som tidigare namnts anammade 1960- och
70-talens feminister denna férklaringsmodell.
Kate Millett (1969), Germaine Greer (1970),
Ann Oakley (1972) och Nancy Chodorow
(1978) och andra applicerade Stollers kén/ge-
nustolkning timligen direkt pa sina analyser av
féorhallandet mellan kvinnor och man. Femi-
nister anvande Stollers distinktion som stéd £6r
sina argument att de sociala relationerna mel-
lan koénen inte dr biologiskt determinerade. 1
likhet med Stoller hivdade de flesta att bete-
endembdnster ar ett resultat av de kausala inter-
aktionerna, mellan biologiska och sociala fakto-
rer. Dérav foljer att samhéllet ar en del i forkla-
ringen till kvinnors underordnade position.

Det ar viktigt att ligga marke till att samti-
digt som feminister tog till sig Stollers termi-
nologi, tog de ocksa till sig hans uppfattning
om forhillandet mellan kon och genus. De
tva avgorande faktorerna i denna forestall-
ning ar idén om en biologisk grund £or konsskill-
nader och den kausala forklaringsmodellen.

Lagg forst marke till grundforforestallning-
en att manskliga individer av naturen ar inde-

lade i tva kategorier, individerna av mankon
och individerna av kvinnokén. Fragan var hur
och varfor individerna av mankoén typiskt sett
blev manliga och individerna av kvinnokon
blev kvinnliga. Antagandet att kategorierna
kvinnokén och mankén aterspeglar "naturliga
typer”, d.v.s. att de inte i sig sjalva ar socialt
konstruerade kategorier, ifragasattes inte.
Lage dessutom marke till att processen att

na en genusidentitet férstods kausalt: manlig-
het och kvinnlighet beskrevs som den kombi-
nerade verkan av sociala och biologiska orsa-
ker. Alltsa, trots att Stoller och hans feminis-
tiska efterfoljare ifrdgasatte pastiendet att
mentala och beteendemassiga skillnader ar
orsakade av biologiska sidana, stillde de al-
drig fragan huruvida forstaelsen av orsaks-
sammanhang som sadan var adekvat for att
forsta manskligt beteende. Idén om en enkel
biologisk orsakskedja ersattes av en hypotes
om komplicerade kausala interaktioner mel-
lan biomekanismen och dess sociala omgiv-
ning.

Produktionsmetaforer visade sig vara an-
vandbara for den feministiska kon- och genus-
diskursen. Konsdifferentierade kroppar be-
traktades som naturtillgangar som det patriar-
kala samhallet anvander for att producera ge-
nusprodukter, nédvindiga for dess stabilitet
och fortlevnad. Kroppens handlanden och
beteenden beskrevs i mekaniska termer som
betingade reflexer pd inre och yttre stimuli.
Den underforstidda handlingsfilosofin var
behavioristisk.' Man blev inte, utan man Sfor-
merades till en kvinna (t.ex., Millett, 1969/70:
32; Greer, 1970/78: 17ff,; Oakley, 1982: 411f.).

Sedan 1980-talet har denna uppfattning
om hur kvinnor och man goérs problematise-
rats pa wa sitt. Fér det forsta har kritik riktats
mot begreppet kén. En del feministiska for-
skare har avvisat teorin att manskliga indivi-
der av naturen — fére uppkomsten av genus —
kan indelas i tva separata grupper. Holly De-
vor sammanfattar denna kritiska linje genom
att peka pa méjligheten att "i den slutliga ana-
lysen kan det mycket vil visa sig att lika myck-
et som vara sociala jag begransas av vart kott
och blod, ar ocksa vara kroppsliga jag begran-
sade av vira sociala erfarenheter och de bety-
delser vi ger vid dem” (Devor, 1989: 19).



84 om anglo-amerikanska feminister hittills
frimst har koncentrerat sig pa att forstd hur
individer av kvinnokén och individer av man-
kon gors kvinnliga och manliga, bérjar nu na-
gra av dem att utvidga forestillningen om
produktion till att gilla kén och stéller fragan
hur skillnaden kvinnokén/mankén produce-
ras. Fragan ar inte bara hur behandlingen av
spadbarn och deras miljo paverkar dem men-
talt, utan ocksd hur dessa faktorer paverkar
deras kroppsliga funktioner, hormonsystem
och organ, till exempel deras hjarnor.

Medan jag lingre fram kommer att hivda
att detta satt att resonera inte ar det enda eller
det mest fruktbara sittet att ifragasatta
kon/genusdistinktionen — och argumentera
for en fenomenologisk metod — skall jag héar
lagga grunden till mina férslag genom att mer
utforligt redogora for idén om kénet som pro-
dukt och peka pa det som jag uppfattar som
idéns begransningar. Eftersom denna idé
framforallt utvecklats av anglo-amerikanska ve-
tenskapskritiker, kommer diskussionen i nésta
avsnitt ocksd att peka pa madijligheten till en
mer radikal feministisk kritik av biovetenskap-
liga antaganden om kén an vad anglo-ameri-
kanska feministiska teoretiker har insett.

Kroppen som produkt

Idén om koénet som en social produkt eller
som en kulturell konstruktion férekommer i
flera olika sammanhang i samtida feministiska
diskussioner. Till att bérja med har feministis-
ka biologer papekat att utifran biologins
standpunkt saknar uppfattningen om en un-
dantagslés universell uppdelning i man-
kén/kvinnokoén grund. Gisela Kaplan och Les-
ley Rogers har havdat att manskliga individer
inte passar in i de kategorier av mankén och
kvinnokon som uppstills i medicinska skrifter
och larobécker i biologi vilka ocksa fungerar
som utgangspunkt fér feministiska argu-
ment."® Kaplan och Rogers drar slutsatsen att
uppdelningen — som den vanligen framstalls —
ar “endast en praktisk social tankekonstruk-
tion” (Kaplan och Rogers, 1990: 214)."
Inledningsvis riktar sig kritiken mot vart
satt att anvanda begreppen mankén och kvin-
nokoén. Den grundlaggande tanken ér att det

39

radande anvandningssattet mer foljer den so-
ciala an den naturliga ordningen. Feministis-
ka biologer har pekat pd tva underférstadda
forutsattningar.

For det forsta forutsitts uppdelningen i
manko6n,/kvinnokdn vara universell: hankéna-
de och honkénade individer antas tillsam-
mans ticka hela gruppen manniskor. Detta
betyder att ingen ar utesluten av eller faller
mellan delarna i uppdelningen. En individ
som skulle vara varken av mankén eller av
kvinnokén skulle vara en omdijlighet.

For det andra anser man vanligen att man-
kon och kvinnokén utesluter varandra. Man
tror att de inte kan samexistera i en mansklig
varelse. Tankegangen ar ofta mycket rak och
enkel: om en individ &r av mankén kan han
inte vara av kvinnokdn.?

Ingen av forutsittningarna klarar en nar-
mare granskning. Feministiska biologer hav-
dar att oavsett om koén uttyds med hjalp av
kortlar, kromosomer eller hormoner, bildas
inte en dikotomi.*! Med andra ord &r inte
konsskillnadens fysiologiska komponenter,
varken var for sig eller tillsammans, nog for
att dela upp manniskor i tva separata katego-
rier. Dikotomin kvinnokén/mankon grundar
sig pa nagot annat in fysiologiska realiteter.”?

I ljuset av dessa argument ir kén/genus-
teoretikernas problemformulering missledan-
de. Det ér inte tillrackligt att vi fragar hur in-
divider av kvinnokén blir kvinnor och indivi-
der av mankén blir mén. Férutom detta — el-
ler, i sjdlva verket, istillet for detta — maste vi
soka svaret pa varfor dven de manskliga varel-
ser pa vilka de fysiologiska beskrivningarna av
kvinnokén och mankdn inte stimmer blir
kvinnor och min. Problemet ar att forklara
hur fysiologisk mangfald anpassar sig till en so-
cial dikotomi.

Emellertid ar det framsta malet {or femi-
nistiska biologers argumentation inte den fe-
ministiska genusteorin, utan snarare den for-
utsatta naturligheten hos dikotomin kvinno-
kén/mankon, vilken vanligen styr beteende-
vetenskaperna. Denna férutsittning domine-
rar bade inom etologisk forskning om djurs
beteenden och neurologiska studier av hjar-
nans betydelse fér kognitiva férmagor (se
t. ex. Kimura, 1992) 2
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Medicinsk och psykiatrisk debatt och prak-
tik ar ocksa paverkade av idén om den naturli-
ga dikotomin kvinnokén/mankoén. Detta blir
sarskilt tydligt i hur man gar till vaga for att be-
stimma konet pa ett barn: traditionellt har ett
spadbarn Kklassats som av kvinnokén om det
saknar penis. Denna metod har ocksa tillam-
pats i de fall dir spadbarnets genitalier inte
uppfyllt kriterierna fér kvinnokén. Med andra
ord har tveksamma fall kategoriserats som
kvinnokon (Unger och Crawford, 1992: 211,
215). Den underliggande grundférutsattning-
en ar att varje mansklig individ maste vara an-
tingen av mankon eller av kvinnokén.

Aven om det idag ar kromosomer, kons-
kortlar och hormoner istillet for yttre genita-
lier som anses vara de faktorer som bestim-
mer konet styrs fortfarande medicinsk praktik
och diskurs av en stravan att vidmakthalla den
binira uppdelningen. Susanne J. Kessler har
studerat grunderna pa vilka medicinska ex-
perter fattar beslutet i fallet av ett s.k. mellan-
koénat [intersexed] barn. Beslutet fattas var-
ken utifrdn barnets kromosomstruktur eller
dess konskortlar. Det som ses som vasentligt ar
att undersoka om XY-individens yttre genitali-
er med hjalp av kirurgi och hormonbehand-
ling kan formas till en penis med normalt ut-
seende och av normal storlek. Om experterna
bedémer att detta ar méjligt blir spadbarnet
kategoriserat som av mankén. Om det d andra
sidan verkar som behandlingen inte kommer
att lyckas med att producera en normal penis,
blir XY-individen kategoriserad som av kvin-
nokon (Kessler, 1990/94: 223, 227-228).

Trots férfarandets genomgripande karak-
tar beskriver likare proceduren som “aterstal-
lande”, “rekonstruktion” och "komplettering”
av konet. Kromosomerna, hormonsystemet
och organen behandlas som otydliga anvis-
ningar och man férutsitter att en "naturlig”,
“verklig” konsdikotomi existerar bakom dem
(Kessler, 1990/94: 225-297, 231-232) 2

Alltsd stracker sig forsoken att bevara den
binara uppdelningen bortom den rena tanke-
staren till den materiella verkligheten. Fysiskt
avvikande individer pressas in i dikotomin
kvinnokén/mankén med hjalp av medicinska
ingrepp. Detta sitt att formera koén ir emel-
lertid inte begrinsat till enbart "behandling

av avvikelser”. Feministiska biologer och psy-
kologer har héavdat att alla individer 4dr under-
kastade liknande fysisk manipulation. Pa-
staendet ar att den normala kvinno- eller
manskroppen inte ar ett resultat av biomeka-
nismens inre processer utan av de kausala in-
teraktionerna mellan biomekanismen och
dess sociala och kulturella omgivning.”

En huvudpunkt i dessa argument dr ifraga-
sattandet av kausal ordning. Feministiska bio-
loger har avvisat idén om en orsakskedja vil-
ken fortsitter fran genetiska till hormonella
skillnader och darifran till organiska skillna-
der. De har betonat att studierna som rér re-
lationerna mellan gener, hormoner och ana-
tomi bara bevisar korrelationer, inte orsaks-
kedjor. Bevisen tillaiter antagandet att miljo-
madssiga faktorer skapar olika erfarenheter, vil-
ka i sin tur inverkar pd hormonella funktio-
ner och saledes aven indirekt pa andra orga-
niska delar, till exempel skillnader i nervsyste-
met. Holly Devor utkristalliserar detta tanke-
satt med uttalandet att “vara kroppar sjilva
kan vara formade av roller vi spelar varje dag
i vara liv’ (Devor, 1989: 19, jfr. 36).

Denna alternativa foérklaring far stod i det
faktum att i de flesta kinda kulturer dr miljon
omkring och behandlingen av ett nyfott barn
(och dven ett foster) beroende av hur det klas-
sificeras. Det dr inte friga om medvetna val el-
ler beslut utan om mycket sma, néstan omark-
liga skillnader i sitten som barn blir behand-
lade pa, i rytmerna och intensiteten i interak-
tionen.”

Foljaktligen kan man konstatera att femi-
nistisk kritik av uppdelningen i mankén och
kvinnokén har en radikal inriktning. Det ar
inte bara begrepp och uppfattningar som ut-
satts for ndara granskning utan dven materiell
verklighet. Malet dr inte att enbart studera hur
sociala konventioner influerar teorier och
uppfattningar om kroppen utan ocksa att ta
reda pa hur kropparna sjilva formas, d.v.s. hur
vi formerar oss sjilva och vara barn till man-
kén och kvinnokon. Enligt denna kritik ar
aven kroppsliga konsskillnader sociala och
kulturella fenomen. Den manskliga kroppen
ar ett resultat av alla (inter)aktionerna i vil-
ken den deltager och har deltagit.

Detta ar en viktig, ny utveckling inom fe-



ministiskt tinkande: den konsdifferentierade
kroppen ses inte lingre som en naturskapel-
se. Emellertid kan idén bli — och har blivit -
formulerad pa olika satt, och dessa formule-
ringar ar i sig sjalva inte oskyldiga, utan for
med sig antaganden om beteendens och
handlingars karaktar.

Till exempel formuleras stundtals denna in-
sikt med anvindning av genusbegreppet och
de beslaktade produktionsmetaforerna. Judith
Butler siger exempelvis i sin bok Gender Trou-
ble att "genus bor inte forstds enbart som de
kulturellt overférda betydelserna pa ett pa
férhand givet kén”, utan "mdste ocksa beskriva
just de produktionsredskap varigenom kénen
sjalva bildas.” (t.ex. Butler, 1990a: 7). Pa lik-
nande satt tar Thomas Laqueur till genusbe-
greppet nar han beskriver den nya utveckling-
en inom feministisk forskning: "nagra av de si
kallade koénsskillnaderna i biologisk och socio-
logisk forskning visar sig vara genusskillnader
nar allt kommer omkring...” (1990/92: 13).
Det ar viktigt att lagga marke till att fastin den-
na typ av formulering frangar idén om ett pa
férhand givet kén behaller den dndé kén/ge-
nustinkandets grundliggande struktur. Tva
centrala delar forblir intakta: separationen av
det naturliga frin det kulturella och den kau-
sala forklaringsmodellen.

Maskineri- och redskapsmetaforer fé6r med
sig idén om ramaterial, d.v.s. ett naturligt am-
ne som foéregar och ar oberoende av produk-
tionsprocessen. I traditionellt kén/genustin-
kande sags kvinnokroppar och manskroppar
som ramaterialet till produktion av genus.
Den nya hypotesen ar att ocksa kvinnokrop-
par och manskroppar ar produkter; alltsa
maste det finnas ndgot som kommer fére des-
sa konstruktioner och passerar som deras ra-
material: en kropp som éar fri fran kulturens
konsdifferentierade kategorier. Aven om
gransen mellan naturskapat och kulturellt
producerat dras pa ett nytt sitt sa finns den
fortfarande dar.

Det ar darfor som Butler, som vill fa bort al-
la natur/kulturdistinktioner, tvingas vidareut-
veckla sitt resonemang genom att lagga till att
produktionen av kén ir en process som ska-
par tll och med sitt eget ramaterial (1990a:
37-38, 73-75). Hennes vidareutveckling ar
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emellertid bara ett annat satt att saga att pro-
cessen ifraga inte bor uppfattas som en pro-
duktionsprocess i ordets vanliga mening. 1
sjilva verket argumenterar Butler fér att sattet
att bli konsdifferentierad maste uppfattas pa
ett annat vis: som upprepade handlingar som
aterspeglar varandra [citational action] (1990a:
144-145; 1994: 9-11, 107-109)*

Bilden av produktion antyder ocksd en viss
forstaelse for relationen mellan den naturliga
kroppen och kulturen som kénsdifferentierar
den. Den antyder att interaktionen mellan
dem ar kausal: det kroppsliga materialet och
maskineriet for koénsproduktion uppfattas
som tva separata system som kan beskrivas
oberoende av varandra.”® Alltsa, nar kon/ge-
nusdistinktionen avvisas med pastiendet att
aven kon ar en social produkt, forblir en del
av "logiken” intakt.

I det f6ljande kommer jag att hivda att fe-
ministisk tradition inkluderar mer radikala —
och mer fruktbara — satt att kritisera begrep-
pen kén och genus och de teorier som grun-
dar sig pa dem. Nagra av de mest lovande me-
toderna ifragasitter mer 4n just sjilva forut-
sattningen att kvinnor och man naturligt for-
delar sig i tva separata grupper. I stillet fér att
ersitta biologiska orsaker med sociala orsaker,
foreslar de att pa det hela taget ar begreppet
orsak och verkan inte tillrackligt for att analy-
sera konsskillnader. Kausalt tinkande i all-
méanhet maste ifragasittas om sexualiteten
skall kunna forstas i hela dess komplexitet.
Denna typ av kritik leder oss till fenomenolo-
gins begrepp, vilka ar mycket annorlunda an
de som anglo-amerikanska feminister har arvt
fran 1960- och 1970-talens debatter.

Avsikten med den sista delen av min artikel
ar att introducera ett alternativt begrepps-
massigt system for att tolka kroppar, kon och
genus och deras relationer. Det grundar sig
pa den kroppens fenomenologi som utveckla-
des av Maurice Merleau-Ponty och Simone de
Beauvoir pa 1940-talet. Det ir inte min inten-
tion att pasta att Merleau-Pontys och Beau-
voirs arbeten har blivit bortglomda i senare ti-
ders feministiska diskussioner. Tvartom tycks
det som att dven négra av de allra senaste ut-
vecklingarna inom feministisk teori — inklusi-
ve Butlers arbete — grundas pa de idéer som



42

forst formulerades av dem.* Dock tror jag att
skillnaderna mellan den fenomenologiska
metoden och de metoder som utgdr ifran en
kon/genusdistinktion till stora delar har for-
blivit férbisedda. Min intention dr att belysa
dessa skillnader och, genom att géra sa, bana
vag for ett nytt perspektiv inom senare tids fe-
ministiska diskussioner om kropp och kén.

Varats stilar

Simone de Beauvoir inleder sin bok La deuxi-
éme sexe med att framlagga en stark kritik mot
alla kausala teorier om forhallandet mellan
kvinnor och man. Hon studerar tre ledande
forklaringssystemn — biologi, psykoanalys och
historisk materialism — och drar slutsatsen att
inget av dem 4r tillrickligt. Aven om man tar
dem tillsammans lyckas de inte gora fenome-
net begripligt, havdar hon. Enbart en beskriv-
ning av biologiska, psykologiska och sociala
fakta och av de kausala relationerna mellan
dem kan inte 16sa problemet eftersom det vi
ytterst star infor ar en fraga om vdrden och be-
tydelser:

...kroppen, det sexuella livet och teknologins
resurser existerar pa ett konkret satt fér man-
niskor satillvida att de fattar dem i det totala
perspektivet av sin existens. Vardet av muskel-
styrka, av fallosen, av verktyget kan bestimmas
blott i en virld av varden (1949/93: 106,
1949/87: 91)

Siledes kan vi se grunderna for den veder-
tagna uppfattningen enligt vilken Beauvoir ar
grundaren till kén/genusdistinktionen.™
Hon anvander foérvisso det biovetenskapliga
begreppet kvinnokén. Hon presenterar aven
de psykologiska, sociologiska och historiska
idéer som utkristalliseras i begreppet genus.
Men vi kan ocksa se vad som ar fel med den-
na uppfattning: Beauvoir presenterar inte
dessa begrepp som underlag fér en teori om
kvinnor. Tvartom vill hon visa att som sadana
ir de oanviandbara.” Hennes slutsats ar att
konsrelationen bara kan forstas 1 den existen-
tialistiska filosofins kontext (1949,/93: 109,
1949/87: 93).

Det forutsatts vanligen att den existentia-
lism som Beauvoir hanvisar till ir Sartres dua-

listiska teori om varandets tva separata sfarer:
varat-forsig- [being-for-itself] och varat-i-sig
[being-in-itself] (t.ex. Butler, 1990a: 12, 129;
Chanter, 1995: 49-79). Detta ar emellertid ett
misstag. Michele La Deeuff, Sonja Kruks och
Eva Lundgren-Gothlin har alla pa overtygan-
de satt argumenterat att Beauvoir utvecklade
en teori om minsklig existens som pa avgo-
rande satt skiljer sig ifran Sartres (La Deeuff,
1979/80, 1989/91; Kruks, 1990, 1992; Lund-
gren-Gothlin, 1991).** Jag har annorstides
hévdat att Beauvoirs syn pa det kroppsliga i
mansklig existens ligger mycket narmare
Maurice Merleau-Pontys antidualistiska filoso-
fi 4n Sartres dikotomiska tinkande (Heina-
maa, 1995, 1996, 1997).* Hir ir min malsitt-
ning att klargéra hur denna syn pa kroppen
och dess konsdifferentierade natur skiljer sig
fran de synsatt pa kroppen — som, till exem-
pel, ett naturligt objekt — som utvecklats av fe-
minister som har accepterat kon/genusdis-
tinktionen.

Utgangspunkten ar den fenomenologiska
insikten att kroppen inte ar ett objekt, utan
villkoret £or alla objekt och all var kunskap om
dem. Det ar ett nédvandigt, rorligt perspektiv
som gor objekten mdjliga for oss. Detta bety-
der att relationerna mellan den levande, upp-
fattande kroppen och objekten som uppfattas
inte kan vara lika dem mellan objekt: kausala
eller funktionella. Kroppen ar sammanfldtad
med sina objekt. Relationen ar en inre rela-
tion av beroende: relatationer kan inte sepa-
reras utan att viktiga delar av dem gar forlora-
de.

Nar ménniskokroppen inte uppfattas som
ett objekt kan inte sexualitet och kén forstds
som attribut. Istillet blir de teoretiserade som
satt, eller stilar, att vara (Heinamaa 1995,
1996, 1997). Denna alternativa uttolkning har
tvd intressanta konsekvenser fér uppfattning-
arna om sexuell identitet. For det forsta kan
man inte hitta en stilens enhet under eller
bakom de konkreta handlingar som ses som
dess yttringar. Till exempel ar inte uttrycken
for en personlig stil — hllningen, leendet, fri-
syren och kladerna - sammanhallna av nagon
gemensam orsak, fysisk eller mental. Inte hel-
ler materialiserar de en gemensam form.
Istillet ar deras enhet som ett nit eller en vav-



nad av ofullstindiga och varierande sam-
band.?* P4 samma sitt kan inte kvinnokdn,
som varats stil, bestimmas av ett gemensamt
ursprung eller form; man kan bara forstd det
genom att studera dess konkreta manifesta-
tioner och relationer mellan dem. Detta ar
precis vad Simone de Beauvoir sitter sig for
att gora i La deuxiéme sexe; hon vagrar reduce-
ra kvinnokdn eller egenskapen att vara kvinna
till nagot enda ursprung utan gar istillet vida-
re till att beskriva dess varierande”konkreta
forverkliganden” (1949/93: 43, 1949/87: 42).

For det andra ar stil inte en konstellation
av bestamda egenskaper eller handlingar
utan en oppen, ofullstandig struktur. En per-
sonlig stil ar till exempel inte en samling
handlingar utan ett sitt att handla: att tinka,
att skriva, att dansa, att kasta, att andas, o.s.v.
Den 16per genom hela livet som en melodi:
det finns ingen kdrna, ingen sarskild kon-
stant, inga gemensamma kvaliteter eller antal
sadana narvarande. Med Martin C. Dillons
ord ar stilens enhet “en adverbial enhet”
(1988: 79). Om sexualitet ar en stil kan vi sa-
ledes inte forsta egenskapen att vara kvinna,
kvinnokén eller kvinnlighet genom att foku-
sera pa specifika handlingar, som exempelvis
barnafédande. Vi maste studera handlingar-
nas helhet och forséka hitta dess klanger och
melodier (Merleau-Ponty, 1945/93: 194, 378;
1945/62: 166, 327; de Beauvoir, 1949/93: 43,
1949/87: 41).%

I sin text Phénoménologie de la perception be-
skriver Merleau-Ponty denna perspektivfor-
skutning med orden

... det sexuella livet ar inte blott en effekt av de
processer som har sitt site i de genitala orga-
nen, libidon ir inte en instinkt, eller en aktivi-
tet som av naturen styrs mot faststalida mal, det
ar den genomgaende kraften vilken det psyko-
somatiska subjektet foljer i skilda inramningar,
for att befista sig sjalv genom olika erfarenhe-
ter, for att fa en struktur for sitten att fora sig
pa (1945/93: 185; 1945/62: 158).

Han fortsiatter med att jamfora sexualitet
med dofter och ljud som sprider sig fran spe-
ciella organ till hela kroppen och objekten
runt den. Sexualitet visar sig vara ett slags in-
tentionalitet som strukturerar alla aktiviteter
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pa samma satt som en atmosfir eller stimning
skuggar hela varlden. Saledes kan kvinnokdn
och kvinnlighet inte forstds som tva separata
attribut utan maste uppfattas som tva variatio-
ner av samma system av betydelser och som sa-
dana oskiljbara, obegripliga utan varandra.

(Bio)vetenskapliga beskrivningar av krop-
pen och kén forstas som generaliseringar och
abstraktioner gjorda for specifika dndamadl.
Kromosomer, hormoner och gonader kan in-
te i sig sjalva géra kroppen och dess sitt att va-
ra begripliga. De kan inte i sig uppenbara vad
som dr, utan bara ge oss anvindbara abstrak-
tioner av variationen i vara livserfarenheter
(Beauvoir, 1949/93: 43, 1949/87: 41).

Det dr mojligt att teoretisera om kroppen
pa detta satt bara om man 6verger den tradi-
tionella identifieringen av det intentionella
som mentalt. Bide Merleau-Ponty och Beau-
voir ser kroppen, inte medvetandet, som ett
sate for intentionalitet av betydelser, virden
och innebérder [significations]. Kroppen for-
stas ytterst som ett system — eller an battre som
ett sediment — av virden och betydelser ska-
pade av tidigare kroppsliga handlingar: hall-
ningar, gester och rorelser (Merleau-Ponty,
1945/93: 179, 217221, 1945/62: 153, 186-
189).%

Hir dr de varden och betydelser som ar av-
gorande inte de som tvingas pa oss av andra —
samhallet — utan de som vi férverkligar i vara
egna handlingar. De ar inte externa i forhal-
lande till kroppen, utan dess egna (om)ska-
pelser. Det dr darfor som Beauvoir skriver att
“"man blir [devenir] en kvinna” (1949/93: 13,
1949/87: 295), inte att man gors till en sidan.

Vi kan nu battre foérsta Beauvoirs betoning
av pastaendet att kdnsskillnader inte kan for-
stas enbart genom att studera objekt, hindel-
ser och deras kausala relationer. Hennes teori
ar att denna skillnad géar sa djupt i vara exi-
stenser att ingen vetenskaplig abstraktion kan
forklara den. Den dr strukturen pa vart satt att
vara, inte ett sarskilt objekt, attribut eller en
samling av dem.

Salunda ar konsskillnaden i en mening en
nodvindig del av vart vasen. Merleau-Ponty
formulerar denna idé med att siga att “en
man utan hinder eller utan kén ar lika omoj-
lig att forestalla sig som en utan tankeférma-
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ga” (1945/93: 198, 1945/62: 170).* 1 La de-

uxiéme sexe tycks Simone de Beauvoir forneka
detta nar hon skriver att vi kan forestilla oss
ett icke-konsdifferentierat samhalle men inte
en odddlig minniska (1949/93: 40, 1949/87:
39). Denna spinning upploses i en gemen-
sam forstaelse av nodvindighetens natur: ba-
da héller med om att i méansklig existens ar
nodvandigheten inte konstant utan forander-
lig. Merleau-Pontys karakteristik tydliggor
denna punkt:

... det finns i méansklig existens inte nagot ovill-
korligt innehav, och likval inga slumpartade at-
tribut. Mansklig existens kommer att tvinga oss
att revidera vara vanliga forestillningar om
nodvandighet och eventualitet, darfor att den
ar en transformation av eventualitet till ndd-
vindighet genom aterupprepad handling
(1945/93: 193, 1945/62: 170).

Bade Merleau-Ponty och Beauvoir betrak-
tar kroppen som ett system av signifikanter.
Detta betyder att dess strukturer och relatio-
ner ar godtyckliga i den meningen att de inte
grundar sig pa nagot annat an tidigare signi-
fikanta handlingar. Av det foljer emellertid in-
te att strukturen eller ens en av dess delar kan
forandras av en individuell handling. I denna
betydelse ar sambanden nodvandiga: de gor
nya handlingar majliga.™

Men som alla betydelsestrukturer uppratt-
halls dven denna inte av nagot annat an repe-
tition — och forandras sdlunda ocksd i upp-
repningen av awikande och subversiva hand-
lingar.

Avslutning

Maurice Merleau-Pontys och Simone de Be-
auvoirs beskrivningar av kropp och kén er-
bjuder ett alternativ till bade de feministiska
teorier som grundas pa kon/genusdistinktio-
nen och till kritiken som avvisar denna dis-
tinktion genom att framstdlla dven kroppen
som en produkt. Den fenomenologiska meto-
den moijliggdér en mer radikal kritik av den
(bio)vetenskapliga uppfattningen av kon an
kritiken som bara férandrar den kausala ord-
ning som postulerats av biologiska determi-
nister.

Enligt den fenomenologiska forstielsen
hanvisar inte orden "kvinnokropp”, "kvinnlig”
och “kvinna” till objekt eller attribut som
finns beskrivna i biologiska, sociala eller psy-
kologiska vetenskaper. Snarare karaktariserar
de sitt att hantera objekt och metoder att
kombinera attribut, det vill siga, varats stilar.

Foljaktligen faller Luce Irigaray inte tillba-
ka pa biologisk determinism eller foresprakar
nagon oforanderlig essens nar hon skriver om
"kvinnlig 4trd”, "kvinnligt sprak” och “kvinnlig
fantasi” (1977/83: 29).* Men det ir ocksa vil-
seledande att pastd att hennes text enbart
handlar om sprak eller diskurs.” Istillet for
att teoretisera om biologiska kroppar eller lit-
terara former beskriver hon en viss materzell
stil vilken har blivit reducerad av "en diskursi-
vitet [discursivity] som inte kan forestalla sig
den”, men som inda “motstar och sonder-
spranger varje val etablerad form, uppgift, idé
eller begrepp” (Irigaray, 1977/83: 76).

TACK TILL

Jag ar skyldig Lynn Hankinson Nelson, Marti-
na Reuter och Ritva Ruotsalainen ett sirskilt
tack for deras kritiska insikter och bra forslag.

(6versdttning Karin Lindequist)

NOTER

! Detta galler sarskilt i USA och Storbritannien. I Kana-
da och Australien har den feministiska traditionen va-
rit mindre enhetlig i detta avseende.

Jfr. Bordo 1990:1135-1136; Butler, 1990b: 324-325, Hei-
namaa, 1993.

For denna aspekt av kausala relationer, se t. ex. Mel-
den, 1961/64: 43-55; Stoutland, 1970; von Wright,
1971/93: 83-131.

Jfr. Gatens, 1983/91:150; Birke, 1986: 88-91.

Denna distinktion ar inte lika avgérande utanfér eng-
elsksprakiga feministiska studier dar teorier formule-
rats med mycket annorlunda metoder. Det mest frukt-
bara alternativet tycks vara begreppet konsskillnad (sex-
ual difference) som utvecklats av franska feminister,
framst Héléne Cixous och Luce Irigaray. Det grundar
sig i den tilosofiska diskussionen om méjligheten av ge-
nuina, absoluta skillnader mellan subjekt vilken, via
Jacques Derridas arbeten, gér sig tillbaka till Husserls
och Descartes arbeten. Se t. ex. Cixous, 1975/86; Iri-
garay, 1974/90, 1984. Ocksa nagra av de teoretiker
som deltar i de anglo-amerikanska teoretiska diskus-
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sionerna anvander begreppet konsskillnad. Se de Lau-
retis, 1987; Braidotti, 1991, 1994; Grosz, 1994.

Som alltid nidr en fackmassig vokabular introduceras
Tutar sig ingenting i mina argument mot de specifika
orden "konkret” och “karaktariserande”.

Om "kvinnors kanslosamhet”, se Heinamaa och Reu-
ter, 1994.

Jfr. Kimura, 1992,

For en utvidgning av den starkt konstruktivistiska hypo-
tesen till kroppsliga egenskaper — hormonella och hos
hjarnan - se t.ex. Devor, 1989; Kaplan och Rogers, 1990.

Jfr. Flax. 1990: 49.
Jfr. Butler, 1990a: v-ix, 1-34; Flax, 1990: 147; Grosz,

1994: 16-18; Chanter, 1995; 24-25,

Argumentet att det finns en kartesiansk sinne/kropp-
distinktion underforstddd i kon/genusbegreppet ar
problematiskt. For det foérsta haller feminister sillan
med om idén om tva skilda substanser, vilken domine-
rar Descartes Meditations de Prima Philosophiae
(1641/90). For det andra kompliceras argumentet av
det faktum att det inte ar det enda sattet som Descar-
tes beskriver relationen sinne/kropp. I Passions de 'A-
me tycks det psykiska och det kroppsliga vara mer som
attribut till en substans — minniskan — dn som tva se-
parata substanser (Descartes, 1649/90).

Chanter, 1995: 41-42.

Stollers arbete bygger i stora delar pa de begrepp som
utvecklades av psykiatrikerna John Money, Joan Hamp-
son och John Hampson vid Johns Hopkins Hospital pa
1950-talet; jfr. Ruotsalainen, 1995. Liknande distinktio-
ner hade redan gjorts av Sigmund Freud (1920/90)
och Margaret Mead (1950/62).

Moira Gatens (1983/91) kritiserar Stoller for att fram-
forallt diskutera dessa fenomen utifran manliga indivi-
ders synpunkt.

Vid sidan av dessa framlagger Stoller idén om en spe-
ciell "biologisk kraft” for att kunna forklara de typer av
beteenden som han inte lyckades gora begripliga ge-
nom observerbara biologiska och sociala faktorer
(1968/74: 48, 65-85).

Nar han gor denna atskillnad refererar Stoller till
Freuds essa ‘A Case of Homosexuality in a Woman’
(Freud, 1920/90). I den sarskiljer Freud tre aspekter
pa (homo)sexualitet: fysiska karaktiristiska, mentala
karaktéristiska och objektval (1920/90: 389-399). Stol-
ler likstélles sitt genusbegrepp med den andra och den
tredje punkten Freuds lista, och ersitter salunda
Freuds tredelade uppdelning med en dualism.

Har bor "behaviorism” forstas i en vid betydelse av or-
det. Séledes ar den inte begransad till B. F. Skinners sti-
muli-responsmodell utan inkluderar ocksa senare
funktionalistiska teorier vilka tilliter hanvisningar till
organismens inre "mentala” tillstind. Det vanliga anta-
gandet hos klassisk behaviorism och senare tids funk-
tionalistiska psykologi ar att mentala tillstind kan indi-
vidualiseras kausalt, d.v.s. genom deras kausala forhal-
landen till miljons paverkan (‘input’), kroppsligt bete-
ende (‘output’) och andra mentala tllstind. Jfr.
Block,1978: 261-266; Gatens, 1983/91: 142-143; Chur-
chland, 1984/88: 36-38.
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'® Vid sidan av hela organismen kallas ocksi ménga funk-
tioner, delar och undersystem i kroppen fér "manliga”
och “kvinnliga”. Aven i vetenskapliga texter, och sir-
skilt inom etologi och hjarnforskning, anvands ter-
merna "manligt hormon”, "manligt hormonsystem”,
“manlig hjarna” och "manligt beteendemonster”. Se
t.ex. Kimura, 1992: 82; jfr Kaplan och Rogers, 1990;
Leigh Star, 1991. Medicinhistoriska studier har visat att
detta ar nagot relativt nytt. Kénsuppdelningen utvid-
gades till alla delar av kroppen si sent som pa sjutton-
hundratalet. Innan dess sags den manskliga kroppen
som varande av en enda sort. Skillnaderna mellan man
och kvinnor sigs som gradskillnader: man trodde att
samma fortplantningsorgan i brist pa livskraft hade bli-
vit “kvar pa insidan” av kvinnokroppen. (Laqueur,
1990/92).

'9 Jfr. Rubin, 1975: 166; Birke, 1986; Kessler, 1990/94;
Oudshoorn, 1994: 1-5.

® Jfr. Jay, 1991.

?' I sin bok Making Sex (1990) [sv. dverst. Om kénens upp-

komst (1994)] havdar Thomas Laqueur att denna upp-

fattning av konen som varandras motsatser inte blev
dominerande inom medicinen férran pa sjuttonhun-
dratalet,

Definitionen som utgdr fran konskoértlarna introduce-

rades inom medicinen pa artonhundratalet (Laqueur,

1990/92: 175-181; Kessler, 1990/94: 229). Dessforin-

nan ansags livmodern vara den avgorande faktorn for

kvinnokoén (Laqueur, 1990/92: 149-154). Inte férran
pa nittonhundratalet har hormoner och kromosomer
ersatt definitioner baserade pa organ (Oudshoorn,

1994: 9; Ruotsalainen, 1995: 7). Nagra forskare har

vackt tanken att dessa nya definitioner gor det mojligt

att skilja kvinnokon fran fortplantning och ger utrym-
me at dess erotiska och estetiska funktioner (Kessler,

1990/94: 228).

Vid sidan av de kvinnliga och manliga kromosom-

strukturerna (XX och XY) finns det olika variationer.

Till exempel 4r XO-individerna (det s.k. Turners syn-

drom) lika XX-individerna vad galler kroppsligt ut-

seende och yttre genitalier, men de har outvecklade in-
re genitalier och ar salunda sterila. Variationer i kons-
kromosomerna forekommer i ungefar tre fall pa tusen,

d.v.s. dubbelt sa manga som fallen av Downs syndrom.

Jfr. Devor, 1989:10-19; Kaplan och Rogers, 1990: 206-

212; Leigh Star, 1991.

Aven idag styrs behandlingen av mellankinade spad-

barn av den teori om hur sexuella identiteter formas

22

23

24

som framlades av John Money, Joan Hampson och
John Hampson pa 1950-talet. Dessa ar de kallor ur vil-
ka Robert Stoller hamtade grunden till sin uppdelning
i kon/genus; jfr. Ruotsalainen, 1995.

% Se t.ex. Kaplan och Rogers, 1990: 215; Haraway, 1991:
199-200; Leigh Star, 1991: 239; jfr. Birke, 1986: 68, 88;
Kimura, 1992: 81, 85.

26 Jfr. Stern, 1985.

* Isabell Lorey havdar att termen "kon” har en dubbel
betydelse i Butlers text: den refererar bade till "en be-
lagen kropp” och till “en sexuellt differentierad anato-
mi” (Lorey, 1993:12).

<
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% Ifr. Birke, 1986: 88-91.
* Flera feminister har anvint begrepp som utvecklats av
Merleau-Ponty. Sarskilt tycks Merleau-Pontys begrepp
kropps-bild eller kropps-schema vara fruktbart f6r feminis-
tisk teori. Till exempel har Iris Marion Young tillimpat
det i sina studier av skillnaderna mellan kvinnors och
mans kroppsliga erfarenheter (1989, 1990). En senare
tillampning aterfinns i Elizabeth Groszs Volatile Bodies
(1994). Jfr. ocksa Bigwood, 1991; Heinamaa och Reu-
ter, 1994; Reuter, 1995.
Négra feministiska teoretiker, som till exempel Moira
Gatens och Elizabeth Grosz, sammansmalter Merleau-
Pontys begrepp kropps-schema med Lacans begrepp
imagindr anatomi. Denna sammansmaltning tycks
gynnsam for feministisk teori, men den kan ocksd visa
sig problematisk eftersom den doéljer viktiga skillnader
i Merleau-Pontys och Lacans forstielse av subjektets
forhallande till spraket. Se t. ex. Merleau-Ponty,
1960/64: 139-141; jfr. Dillon, 1988.
Daremot betraktas de Beauvoir i den anglo-amerikan-
ska traditionen vanligen som en anhangare av Sartres
existentialism och som en grundare av kén/genusdis-
tinktionen, och blir silunda ofta ignorerad av dem
som ar intresserade av forsoket att utveckla en icke-du-
alistisk teori om sexualitet.

De fenomenologiska begreppen och fragorna har
utvecklats vidare i de franska teoretikerna Luce Iriga-
rays (1984) och Julia Kristevas (1974/84) skrifter. Jfr.
Silverman, 1991: Whitford, 1991; Mortensen, 1994;
Chanter, 1995; Honkasalo, 1995. I Irigarays och Kriste-
vas arbeten ingdr kroppens fenomenologi i ett intres-
sant men problematiskt samspel med psykoanalytisk te-
ori och strukturalistisk lingvistik.

Denna traditionella anglo-amerikanska tolkning ac-

cepteras aven av forskare som ar kritiska till kon/ge-

nusdistinktionen, se t.ex. Butler, 1986, 1990a: 111-128,

1992: 140; Chanter, 1995: 49-79; jfr. Heindmaa, 1995.

Jir. Zerilli, 1992; Heinamaa, 1995.

* Ifr. Lloyd, 1984; La Caze, 1994; Reuter, 1995.

* Jfr. Kruks, 1992.

* Martin C. Dillon belyser den fenomenologiska teorin
om stil genom att jamféra den med Witigensteins be-
grepp sliaktdrag (1988: 179). Stilens enhet ar som den
hos ett garn som halls ihop, inte med hjilp av en enda
lang trad, utan av flera korta fibrer som delvis ticker
varandra. (Wittgenstein, 1953/81: 66).

” 1 denna forstaelse ar adverbet “kvinnligt” mindre miss-

ledande for att karaktirisera kon och sexualitet dn sub-

stantiven "kvinna” och "individ av kvinnokon” vilka av-
ser att hdnvisa till objekt.

Jfr. Dillon, 1988: 127, 186-201.

Jfr. Husserl, 1934-37: 191-192.

Jfr. Judith Butlers férstaelse av den heterosexuella ma-

trisen i Gender. Trouble (1990a: 145) och Bodies that Mai-

ter (1994: x-xi, 9, 94-95).

¥ Som t. ex. Toril Moi (1988: 137-147) och Jane Flax

(1990: 171-178) foreslar.

Som t.ex. Toril Moi (1988: 147-148), Jane Flax (1990:

177-178).
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