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ANNA LYDIA SVALASTOG

Reproduktion och konsdikotomisering

En problematisering av feministiska teoretiska antaganden
rorande kopplingen mellan kroppslig reproduktion
och konsskillnader*

I den har artikeln diskuterar
Anna Lydia Svalastog kopplingen mellan
reprodukitionen och antaganden och tvd dikotoma kon.
Diskussionen har uigdngspunkt i analyser av intervjuer med kvinnor
och mdn om abort och prevention, och problematisear uppfatiningar
om reproduktionens roll i olika
feministiska konstermenr.

Reproduktionen, dvs. det sitt pa vilket min-
niskor forokar sig, har anvants som argument
bade for konssegregering och konsspecifika
sexualiteter. Forstaelsen av vad reproduktion
“ar” har i hogsta grad varit central for utfor-
mandet av tva olika kdnsrealiteter i den vas-
terlindska kulturen. Olika klassiska forstiel-
ser av reproduktion, som t.ex. Aristoteles teo-
ri. har anvints som forklaring till att kén mas-
te eller bor organiseras pa ett visst satt (La-
queur 1994; se aven Eriksson 1996). I det har
ljuset framstdr de feministiska teoretikernas
behandling av reproduktionen som mycket
central for mojligheten till generell feminis-
tisk reflektion nar det galler teman som kon,
konsmakt och férindring. En fraga som vicks
i detta sammanhang ar hur vi feminister for-
héller oss till kroppen —i synnerhet till den re-
produktiva kroppen — som ett konskarakteris-
tikum. I denna artikel vill jag undersoka re-
produktionen som konskarakteristikum samt
feministiska forstielser av detta fenomen.'
Artikeln bestar av tre delar. I den forsta de-
len presenterar jag olika feministiska forstael-
ser av och antaganden om kopplingen mellan
reproduktion och kén. I den andra delen for
jag en diskussion med utgangspunkt i mitt in-
tervjumaterial. Det 6verordnade problemet

for min analys och diskussion i del tva ar den
reproduktiva kroppens status som konskarak-
teristikum. Med de frigor jag stiller till mitt
intervjumaterial vill jag 6ppna for en diskus-
sion kring kroppsliga erfarenheter som kultu-
rella konstruktioner utifran reproduktionen.
I den tredje och avslutande delen vill jag ex-
trahera nagra konsekvenser av den diskussion
som fors i del tva.?

Reproduktion determinerar kon — ndgra
Sfeministiska teoretiska antaganden

Jag vill nu kortfattat presentera de feministis-
ka teoretiska positioner som jag anser vara de
mest centrala nar det giller teoretisk férstael-
se av kopplingen mellan reproduktion och
konsskillnader.” Valet av de aktuella teoreti-
kerna grundar sig pa den genomslagskraft
som dessa har haft politiskt savil som konste-
oretiskt. De kan alla pa skilda sitt betraktas
som klassiker, pa sa satt att de har kommit att
paverka inriktningen pa eller innehdllet i oli-
ka konsteoretiska resonemang. I det féljande
kommer jag att placera dem i tvd grupper. I
den ena gruppen finns de som betraktar re-
produktionen som ett biologiskt fundament,
vilket determinerar konstruktionen av kon. I
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den andra gruppen finns de som intar en me-
ra strikt konstruktivistisk hallning.

Simone de Beauvoir, Shulamith Firestone,
Nancy Chodorow och Carol Gilligan utgor fy-
ra centrala exempel pa den forstnimnda hall-
ningen. Dessa fyra teoretiker ser reproduktio-
nen som ett kroppsligt faktum som fungerar
definierande for kvinnor och kvinnlighet. Be-
auvoir betraktar reproduktionens kroppsliga
sida som roten till kvinnokénets problem. For
Beauvoir ligger mojligheterna till férandring i
kvinnans frigérelse frin moderskapet (Beau-
voir 1992) .*

Den tradition som Simone de Beauvoir star
for dras till sin yttersta konsekvens av Shula-
mith Firestone. Firestones forslag ar mera
drastiskt an Beauvoirs och innebir en konkret
kroppslig upplosning genom eliminering av
den reproduktiva funktionen frin kvinno-
kroppen (se Lundgren 1993:188).

I motsats till tanken att eliminera de repro-
duktiva funktionen stdr en annan foérin-
dringsstrategi som bygger pa liknande forsta-
elser. Chodorow och Gilligan anser reproduk-
tionen vara lika determinerande som Beau-
voir och Firestone. Men i motsats till dessa be-
traktar Chodorow och Gilligan kvinnoessen-
serna som givna, dikotoma och 6nskviarda. De
vill inte eliminera dessa, utan modifiera de ba-
da koénens konsmaktsvillkor (Chodorow 1978,
Gilligan 1985; se aven Lundgren 1993 del ett
och Eisenstein 1983).

Patriarkalt sprak och heterosexuell matris

Utifran ett konstruktionsperspektiv tillbakavi-
sar man antaganden om determinerade koén
och konskvaliteter. Konstruktivisterna anser
inte att det forst och framst ar kroppen som
utgdr problemet, utan snarare vara antagan-
den om densamma. Den franska feministen
Monique Wittig problematiserar antagandet
om en koppling mellan & ena sida reproduk-
tiva kroppar och a andra sidan kon som kul-
turellt betydelsebarande beteckning. For Wit-
tig har inte kroppen nagon inneboende bety-
delse; den far den betydelse som vi tillmater
den (Wittig 1992). Wittigs teoretiskt baserade
projekt innebdr att hon foérstar “kén”, “kvin-
nor”, “min”, “kvinnlighet” och ”manlighet”

som betydelsebarande endast i forhallande till
varandra och inom ramen for ett visst sprak-
system.” Med denna utgdngspunkt kan Wittig
havda att "kvinna” ar ett begrepp som bara
finns i relation till begreppet "man”, och att
"vagina” ar beteckningen fér en kroppsdel
med ett betydelsebiarande virde enbart inom
ramen for ett visst spraksystem. Tanken pa tva

reproduktiva kon uppfattar hon som proble-
matisk. I enlighet med detta innebar Wittigs
forslag en teoretisk/forstaelsemassig upplos-
ning som utgar frin ett ombenimnande av
kroppen.

Judith Butler ar inne pé liknande tankeba-
nor som Wittig och delvis kan Butlers tankar
ses som en vidareutveckling av Wittigs. Ge-
nom att teoretisera bl.a. fenomenet transsex-
ualitet, problematiserar hon sexualitet och
kon som fasta entiteter. Kon betraktar hon
som iscensittanden dir antaganden om det
bestdende och kontinuerliga hellre bor for-
stas som repetitioner i en kontinuerlig kon-
struktionsprocess. For Butler ligger den patri-
arkala logiken i den vasterlandska heterosex-
uella tvikonsmodellen. Butler vill upplosa
denna modell genom att férutsatta fler an tva
koén, och kén kommer dirmed att bli en kate-
gori oberoende av genitalier. Hon goér dock
detta under hanvisning till existerande prakti-
ker som hon betraktar som konsoverskridan-
de och subversiva (Butler 1996, 1997). Butler
forstar det patriarkala dilemmat som en kon-
sekvens av att heterosexualiteten har hanvi-
sats till och reglerats inom reproduktionens
domin (Butler 1997:17). Héar anser jag att
Butler staller sig i opposition till Wittigs kon-
struktionsperspektiv. Upplosningen av hete-
rosexualitetsmodellen anses uppldsa kén och
frigoéra kénen fran deras nuvarande bunden-
het till reproduktionssfaren. Med detta till-
nirmelsesitt framstiller hon reproduktionen
som given, ett resonemang som paminner om
Beauvoirs tinkande. Reproduktionen verkar
kvarstd som ett o0lost problem, som ett land i
utkanten av Butlers konstruktionsperspektiv.

I denna artikel vill jag undersoka en tredje
vag, namligen mdojligheten att kritiskt granska
sambandet mellan tvikénsmodellen och sir-
artstinkandet, dock utan att nédvindigtvis
upplésa tanken pa tva reproduktiva kén. For



det ar kanske inte kausalt givet att tanken pd
tvd reproduktiva kén maste leda till idén om
tvd motsatta konsessenser. Med andra ord:
maste reproduktionens kroppsliga sida nod-
vandigtvis leda till forestillningen om tva di-
kotoma koén? T det féljande vill jag fora dis-
kussionen utifran mitt material som bygger pa
intervjuer med kvinnor och man som har
upplevt en eller flera legala aborter.

Begreppsapparat

I min forstdelse av kon positionerar jag mig
som konstruktionist och kulturanalytiker.
Konkret viljer jag att arbeta i en etnometodo-
logisk tradition.” Feministteoretiskt har jag
valt att arbeta utifran Lundgrens teori om
konstituerande av kon, vilken utgér en vida-
reutveckling av Suzanne J. Kessler och Wendy
McKennas tiankande kring koénsattribution
(Kessler/McKenna 1978;1990a Lundgren
1993)." De komplicerade konstruktionspro-
cesser som ett individorienterat material kan
synliggora, anser jag ha stort varde nar man
vill diskutera “de stora teoriernas” mdjlighe-
ter och begransningar.

I Lundgrens tinkande sker konstruktionen
av kén genom en stindigt pagaende kdns-
konstitueringsprocess.® Hon definierar detta
som en livslang process dir kén utvecklas och
befasts genom en stindigt pagaende interak-
tion och genom ett stindigt kulturellt/sprak-
ligt samhandlande utifrin ett flertal norm-
uppsattningar. Det nya i Lundgrens teori ar
det satt pa vilket kroppen kommer in, bade
som arena och aktor i konskonstitueringspro-
cessen, inte bara principiellt, utan aven ge-
nom diskussioner kring konkret individorien-
terat material (Lundgren 1990b, 1987, 1985;
se aven Lundgren/Kroon 1996). Fér Lund-
gren ar det den konstruerade kroppen som
“ar” aktor — detta i motsats till en fenomeno-
logisk essentiell forstaelse.’

Ett sista begrepp som jag vill ta upp fran
Lundgrens terminologi ar konsdikotomise-
ring. Lundgren ser denna som en del av kéns-
konstitueringsprocessen. Kdnsdikotomisering
innebar konstruktionen av tva 6msesidigt ute-
slutande kon som bildas genom att man tol-
kar in olikhet (Lundgren 1993:215).
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Mitt material

I arbetet med min doktorsavhandling analyse-
rar jag intervjuer med man och kvinnor som
har erfarenheter fran en eller flera legala
aborter.'” Arbetet med intervjuerna pagick
fran varen 1989 till sommaren 1995. Materia-
let bestar av en till tre intervjuer med vardera
sju kvinnor och fem man. I intervjuerna tar
jag upp teman och stéller fragor for att bygga
upp ett underlag for analyser av samhandlan-
de mellan kvinnor och mén. Den tidsperiod
som jag undersoker stricker sig fran tiden for
heterosexuella samlag fére den odnskade gra-
viditeten till tiden efter aborten. Incitamentet
bakom och i intervjuprocessen har pa ett ge-
nerellt plan varit att fi en stérre forstaelse for
fenomenet abort. Analytiskt har jag varit sar-
skilt intresserad av att undersoka konstruktio-
nen av kén i abortprocessen. Teoretiskt har
jag intresserat mig for konstruktionsproces-
sens karaktar.

Konstruktion av olikhet

Jag vill nu diskutera sambandet mellan samla-
gets upplevelsedimension och informanter-
nas forstdelse av reproduktion. De delar av
materialet som jag refererar till har, har en di-
rekt koppling till intervjutemat "anvindning
av preventivmedel”."

Jon

AL: Tankte du den gangen pa samlaget som
potentiell reproduktion, eller var det bara
“det var skont” och inget mer med det?

J: Det var skont och inget mer med det.

/S

AL: De kvinnor som jag intervjuar sager att
de ar helt pa det klara med att de inte anvan-
der preventivmedel, men att de ar radda att
stora samlaget. Kan du f6rstd vad de menar
med det?

J: Ja, egentligen kan jag forsta det, i alla fall
om man har boérjat och man under samlaget
sager att man vill anvinda preventivimedel, det
kan vara storande. Det forstor stimningen,
skulle jag tro. En annan sak — preventivmedel i
form av kondomer ar som att ata kola med
pappret pa. Sa det vet val kanske bada tva.
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/e

AL: Du har inte sett det som sjilvklart att du
skulle skydda dig sjalv mot graviditet?

J: Skydda mig sjilv mot graviditet? Jaha, jag
forstar vad du menar. Inte da, antar jag. Jag
undrar om det inte ar att vinda problemet
upp-och-ner.

AL: Varfor det?

J: Skydda mig sjélv mot gr..., att jag skulle ham-
na i en san situation? Jag vill bara saga att det
sakert fanns 1 bakgrunden att undvika att
hamna i en san situation, men det var sa “far
beyond” just dar och da.

/oS

AL: Skulle du reagera pa samma satt idag, el-
ler skulle du tycka illa om att ett samlag blev
avbrutet?

J: Nej, det skulle jag verkligen inte.

AL: Varfor inte?

J: Nej, jag har ju blivit van vid det nu (skratt).
Jag skulle inte tycka illa om det. Sikerheten
framfor allt, sd att siga. Det skulle inte vara
okej om det hela tiden fanns i bakhuvudet att
det inte var sakert.

Fore den oonskade graviditeten var Jons
medvetenhet om den egna reproduktiva po-
tentialen liten eller obefintlig. Samlag var
njutning, en kroppsligt baserad upplevelse.
Efter aborten har preventivmedel blivit vikti-
ga, sager han. Om man inte anvander nagot
preventivmedel kommer Jon, som jag forstar
honom, att vara medveten om risken for en
oonskad graviditet. Detta kommer 1 sin tur att
paverka hans upplevelse av samlaget pa ett ne-
gativt satt. Jons sdtt att uppleva samlaget kan
inte bara kopplas till hans forstielse (symbo-
lisk niva) och inte heller bara till den kropps-
liga aspekten (kroppslig niva), utan till en
kombination av forstaelse, kropp och ansvar
(social niva). De upplevelsedimensioner som
verkar vara avgorande for Jons beteende fore
aborten, tycker jag avslojas som konstruerade
upplevelsedimensioner utifran de beteende-
forandringar som sker efter aborten. Nar det
galler anvindningen av kondom generellt, si-
ger Jon att det dr som att ita kola med pap-
peret pa och han utgdr ifran att detta ir en re-
alitet som géller bade man och kvinna. Det ar
tydligt att forstaelsen av det egna ansvaret for

den egna reproduktionen efter aborten har
paverkat upplevelsen av det kondomlosa sam-
laget. Samtidigt fungerar fortfarande det kon-
domldsa samlaget som ett ideal tillsammans
med en forstaelse av att detta ideal ar allmént
kant och accepterat.

[ det nutida Norge far alla barn lara sig att
heterosexuella samlag leder till barn. I stort
sett tror jag att lararna fortfarande mest up-
pehaller sig vid det heterosexuella samlagets
reproduktiva potential i skolundervisningen.

Jon har gatt i denna skola, men siger samti-

digt att hans egen reproduktiva potential inte
foresvivade honom i samlagssituationer foére
flickvinnens abort. A ena sidan vet han, men
a andra sidan har inte denna kunskap fatt na-
gra konsekvenser féor honom. Han upplever
samlaget utifran premissen att han inte har
nagot ansvar. Nar han tar ansvar, forandras
ocksa upplevelsen av samlaget.

Kan det vara sa att kondomlosa samlag ar
mannens “medfodda rittighet” och repro-
duktionen kvinnans ansvar i "var” visterland-
ska kultur? Jag tror det. Ritten att inte beho-
va ta ansvar kan ses som en viktig premiss for
konstruktionen av manlig kroppslighet, man-
liga 6nskemal och behov. Denna konstruera-
de kropp anvidnds som en legitimering och
som ett bevis for mans handlingar och tolk-
ningar, men ocksa for dikotomiseringen av
kon, inte bara pa handlingsnivan, utan aven
pa en upplevelsemadssig niva.

Konstituering och dekonstruktion
av olikhet

Generellt sett beskriver kvinnorna i mitt ma-
terial de preventivmedelslésa samlagen som
ndgot annat an lustans och okunskapens gar-
ningar. I stort sett siager de att de inte har an-
vant nagot preventivmedel av hansyn till de
o6nskemal som mannen formodas ha. Kvin-
norna sager sig ha varit medvetna om att de
tog en risk, men att de foredrog detta framfér
risken att samlaget inte skulle bli till mannens
belatenhet, alternativt att han skulle kinna sig
otillracklig (Svalastog 1993).

Dina
AL: Du sade, att ndr du gick i attan och nian



var sex nigot man bara gjorde. Andrade du
uppfattning sedan?

D: Jag dandrade mig nog efter aborten, sa jag
iddes inte knulla om jag inte hade lust, iddes
inte tillfredsstalla den jag var tillsammans
med, knulla just nar det passade honom och
sd.

Cathrine

C: /.../ Jag kanner i alla fall att jag har fatt en
mycket stérre medvetenhet om min egen sex-
ualitet och om de krav och grinser som jag
kan satta efter aborten.

/ot

Blygsel hindrar mycket av 6ppenhet och ar-
lighet, till exempel sd att man tycker det ar
pinsamt att siga att “vi maste nog anvanda
kondom™.

/o

Det ar gamla traditioner, det har (skratt),
man har ju vissa begrepp om manlighet och
mandom som ligger i den sexuella presta-
tionsférmagan, och i stort sett gar det ut pa
att tjejer ska uppfylla den foérestallningen.
/.../ Det finns sd fruktansviart minga recept
pa sex och prestation att nir man gar ifran de
befdsta och vedertagna idéerna om sex, sa
kan det bli si stora nederlag /.../ i stort sett
handlar det har om mans sexualliv och sexua-
litet. Och det ar onddigt, om du frigar mig. I
alla fall borde det vara det.

Kvinnorna i materialet visar pa en praktik
dar det har varit sjalvklart att vara kroppsligt
tillganglig f6r man. Pa méanga satt framstar de
som den mottagande och den kroppsligt pas-
siva parten. Resultatet blev en oénskad gravi-
ditet. Kvinnans tillganglighet innebar att hon
mer eller mindre determinerades till gravidi-
tet.'” Efter aborten beskriver kvinnorna for-
vantningarna pa sexuell tillganglighet i nega-
tiva termer. Denna omdefiniering kan ses som
ett led i en dekonstruktion, av bl.a. kvinnlig
tillganglighet. Dekonstruktionen leder tll att
kvinnorna efter aborten kraver att fi vara
med och definiera premisserna i sina hetero-
sexuella moten. Konsekvenserna av detta blir
att reproduktionen inte langre har karakta-
ren av nagot oundgingligt. Men det sker ock-
sa vissa upplevelsemassiga forandringar. Kvin-
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norna bérjar ligga vikt vid andra sidor hos
mdn an de har gjort tidigare, finner andra
kvaliteter viktiga och intressanta. De har ock-
sd& mindre forstielse och tolerans for sidant
som de tidigare accepterade. De verkar upp-
leva méan pa ett "annat” sitt. Premisserna for
upplevelsen av sexualitet verkar ha dndrat ka-
raktar.

Jag kan har inte ga in i diskussionen kring
vilket socialt och symboliskt pris som kvinnor-
na betalar, eller vad de vinner genom att bor-

ja stalla krav, sitta tydliga granser och vara

mindre tillgingliga."” Poangen i detta sam-
manhang ar tvidelad. Utgangspunkten foér
kvinnornas handlingar var férvantningar om
deras tillginglighet samtidigt som de betrak-
tade dessa forvintningar som oénskade. I min
lasning stiller kvinnan upp pa en maktrela-
tion. De vill inte géra detta, men kinner att
de inte kan undvika det. Fran kvinnornas per-
spektiv handlar mannens valfrihet i hogsta
grad om makt, en makt som tydligen ar expli-
cit for kvinnorna i materialet. Dessutom ar
det tydligt att kroppsligt baserade erfarenhe-
ter ar foranderliga och andrar karaktar 6ver
tid, beroende pa den forstaelsemassiga hori-
sont som de befinner sig inom.

Konstruktion av reproduktion, teoretiska
implikationer
Hur kan jag betrakta reproduktion som ett
konskarakteristikum? Kan man operera med
tva reproduktiva kén och samtidigt behélla
asikten att kon, kvinna — man, kvinnlig - man-
lig ar kulturella konstruktioner?

Vad galler reproduktion, ar den springan-
de punkten for huruvida mannen upplever
sig sjalv som reproduktiv eller inte knappast
beroende av forhdllandet att mannen fysiskt
inte bar fram fostret. Jag vill havda att upple-
velsen ar intimt férbunden med det satt pa vil-
ket manlighet socialt och symboliskt kopplas
till det som vi uppfattar som manlig kroppslig
reproduktion. Om sexuella och reproduktiva
upplevelser, handlingar och sociala relationer
bast férstas som sammanvivda kulturella kon-
struktioner, faller grundvalen fér tanken pa
ett kausalt sammanhang mellan tva reproduk-
tiva och tva dikotoma koén. P4 den kroppsliga
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nivan blir bilden saledes avsevart mera kom-
plex och plastisk an i Beauvoirs, Firestones,
Chodorows och Gilligans antaganden.
Kroppsliga upplevelser framstar som f{oéran-
derliga, och stadda i stindig fordndring, obe-
roende av genitalier, men beroende av sociala
och symboliska nivaer.

Valfrihet och konsmakt

Jag anser det vara mojligt att havda att manlig
konsmakt inte enbart ror sig om handlings-
mojligheter, utan ocksd om konstruerad
kroppslighet och upplevelser baserade pa po-
sittionsmakt 1 en relation. Forhallandet att
kvinnan bar ansvaret for preventivmedlen,
medan mannen alls inte behéver ta nagot sa-
dant ansvar, vittnar om en konsrelaterad an-
svarsfordelning. Att mannen kan onska sam-
lag utan kondom, siger nagot om att ansvars-
férdelningen ocksa férknippas med upplevel-
sen av kon. Att kvinnan inte vagar be mannen
anvanda kondom, kan beratta att hon har en
explicit férstielse av en potentiell anvindning
av konsrelaterad makt i relationen. Eftersom
en oonskad graviditet far stora konsekvenser
for en kvinna i vir kultur, kan man svarligen
bortse fran att erotiseringen av kondomlosa
samlag implicerar en erotisering av konsrela-
terad makt. Denna erotisering kan ocksa be-
traktas som en O6nskan om konsrelaterad
makt, eller som en konstruktion av patriarkal
drivkraft." Att averotisera de kondomldsa
samlagen nar graviditet inte r onskvart, im-
plicerar en averotisering av den maktdimen-
sion som det innebdr att inte anvinda kon-
dom."” Lust och foérvantningar kan forklara
och legitimera handlingar, men utifran ett
analytiskt perspektiv anser jag att dessa feno-
men blir intressanta férst nar jag kan proble-
matisera premisserna.

Sa linge kon fungerar som en grundlig-
gande strukturerande princip pa alla nivaer
och har patriarkala fortecken i allt fran eko-
nomi till reproduktion, kommer vi att kon-
struera kvinnospecifika och mansspecitika
upplevelser. Jag anser att konstitueringen av
kénsmakt si som den utformas genom alla
kvinnors plikt att vara sexuellt tillgédngliga for
min och genom alla kvinnors plikt att bara

huvudansvaret fér reproduktionen, pd ett
komplicerat sitt ocksa kan leda till en norma-
lisering av kdnsdikotomierna och till en kon-
struktion av "kdnsessenser”. Sa linge konsdi-
kotomierna ar sa normaliserade att de upp-
fattas som en biologisk realitet, kommer vi in-
te ens pa idén att dekonstruera dem. Dessut-
om kan vi inte finga in och forsta en individ-
niva som bryter mot eller avsiojar konstruk-
tionsaspekten i dikotomiserade erfarenheter.

Kopplingarna mellan kroppslig reproduk-
tion och kroppsligt baserade upplevelser be-
traktar jag som en komplicerad kulturell kon-
struktionsprocess. Sjalv anser jag det vara re-
levant att utga fran twva reproduktiva kroppar,
dock utan att de kroppsligt baserade upple-
velserna uppfattas som “raa”, som pre-kultu-
rella, eller som nagot som determinerar den
sociala organisationen av kén. Att koppla
samman tanken pa tva reproduktiva kén med
antagandet om tva essentiella kén, uppfattar

jag som ett uttryck for patriarkala intressen

och strukturer dar bestamda forstaelser av re-
produktion och heterosexualitet ar fast foran-
krade i varandra och tillsammans frammanar
forestiliningen om tva dikotoma kon. I mitt
tinkande ar kon en konstruktion och inget
essentiellt. Jag befinner mig darmed nara ba-
de Wittig och Butler, men anda inte alldeles
nara. Som jag laser Wittig, anser hon det vara
omojligt att operera med tvd reproduktiva
kon och samtidigt se detta “att vara” kvinna
och man som nagot icke-dikotomt och kultu-
rellt konstruerat.' Butler, 4 sin sida, refererar
till "reproduktionens doman” som om denna
skulle vara en egen entitet. For min del finner
jag det mest fruktbart att betrakta reproduk-
tionen som en del av olika konstruktionspro-
cesser och inte som en avskild eller tydligt av-
griansad foreteelse.

For dem som arbetar utifrin konstruk-
tionsperspektivet, dir man vill problematisera
och upplésa tanken om tva kon, har socialan-
tropologiskt material varit en viktig killa till
inspiration och nytinkande. Olika socialan-
tropologer har dekonstruerat kopplingen
mellan kén och reproduktion. Har ar det i
forsta hand empiriska exempel som bildar ba-
sen for resonemangen. Man har bla. lyft fram
kulturer dir man riaknar med fler an tva kon



(Nilsson 1996; se aven Lundgrens installa-
tionsforelasning 1994). Men varfor ar det just
antalet kon vi faster oss vid och finner intres-
sant? Kanske beror det pa att de biologiska
forklaringarna har varit sa odiskutabla, med
reproduktionen som det ultimata beviset,
kanske beror det pa att siffran tva innebar op-
position, ett definierat innehall och tydliga
granser.

Lundgren har diskuterat den vasterlandska
synen pa kroppen som en given och statisk
foreteelse, i motsats till antagandena om en
mera foranderlig social niva och en symbolisk
nivd som skulle vara den mest foranderliga
(Lundgren 1993:184)." Forstaelsen av krop-
pen som statisk och sirskild fran de mera fritt
svavande symbolerna gor att kroppsligt base-
rade upplevelser litt kommer att fungera som
bevis for nagot som ar "av naturen” givet, i be-
tydelsen “oundviklig”, alternativt "onskvart”.
Konstruktionen av kénsspecifika upplevelser,
kanske sarskilt upplevelser knutna till repro-
duktionen, blir med andra ord en problema-
tisk joker i en konspolitisk kamp, eftersom det
enligt min uppfattning ar otillrickligt att en-
skilda kvinnor dekonstruerar pa individnivan
om konsbaserade upplevelser inte problema-
tiseras i vetenskap och politik. Med dessa ut-
gangspunkter vill jag argumentera foér kon-
struktionsperspektivet vid analyser av konsre-
laterade upplevelser och for ett sammanhallet
grepp om teoretiska resonemang kring sexua-
litet, kon och reproduktion.

Preventivmedelsstrejk

Utifran den diskussion jag har fort har vill jag
hivda att den manlig valfriheten ar det
grundlaggande elementet i den logik som
finns bakom kénsdikotomiseringen. Denna
valfrihet vilar i sin tur pa konstruktionen av
kvinnors brist pa valfrihet och pa konstruktio-
nen av en biologiskt determinerad kvinnlig-
het. Savil valfriheten som bristen pa valfrihet
anser jag vara nara féorbundna med konstruk-
tionen av heterosexualitet och reproduktion.
Om fragan om kondom eller inte kan vara ett
uttryck fér en praktik med omfattande impli-
kationer foér konstruktionen av kon och sexu-
alitet, vill jag uppmana kvinnor till en massiv
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preventivmedelsstrejk. Denna bor ske i kom-
bination med férvantningar och krav stillda
till man som vill leva heterosexuellt: att de tar
ansvar for sin delaktighet 1 reproduktionen.
Detta borde vara det minimikrav som hor-
sammas, innan de av oss som vill leva hetero-
sexuellt kan tanka sig att uppfatta mannen
som potentiellt sexuellt intressanta.

NOTER

En ndgot modifierad version av denna artikel publicerades pi
norska i en festskrift till professor Eva Lundgren, Sociologiska
institutionen i Uppsala, november 1997.

Jag haller pa att avsluta mitt avhandlingsarbete, en fe-
ministisk analys av abort, dar man kan finna bakgrun-
den till och fortsittningen pa de resonemang som jag
for i den har artikeln.

Jag vill rikta ett stort tack till Kicki Eriksson, Jan Berg-
man, Eyolf @strem och Birgitta Meurling som alla har
bidragit med virdefulla kommentarer betraffande sa-
vl upplaggning som innehall och sprikbruk.

* Klassifikationer r alltid problematiska. Orsaken till att
Jjag andd anvander dem &r att de kan tydliggora de oli-
ka feministiska forstaelserna av kopplingen mellan
kon, sexualitet och reproduktion. De kan ocksi tydlig-
gora att valet av forstielse har betydelse inte minst for
lokaliseringen av det “patriarkala® samtidigt som de
kan visa vilken férandringspotential som ar grundlag-
gande och inte bara ett nytt uttryck for patriarkala lo-
giker och strukturer.

I Det andra konet skriver hon bla.: “Men under en-
hver omstendighet er det 4 gi liv og & amme ikke akti-
ve handlinger, men naturlige funksjoner som ikke er
forbundet med noen malsetning. Kvinnen finner ikke
gjennom sin morsfunksjon noen sterk bekreftelse pa
sin eksistens, hun gir seg bare passivt under sin biolo-
giske skjebne” (1970:35).

Wittig bygger pa Claude Lévi-Strauss och dennes tolk-
ning av Ferdinand de Saussures forstaelse av sprak som
system (Lévi-Strauss 1967, 1986).

Jag skriver en avhandling i religionshistoria, men jag
har min bakgrund inom folkloristiken. Valet av det
kvalitativa materialet och det kulturanalytiska f6rhall-
ningssattet har darmed ocksa en viss dmnesanknyt-
ning.

Valet av Lundgrens begreppsapparat har att géra med
hennes kulturanalytiska konstruktionsperspektiv. Hen-
nes begreppsapparat hirrér fran analyser av komplexa
interaktioner och processer pa olika nivaer i ett inter-
vjumaterial, varfor den ocksd ar val agnad for denna
typ av studier.

¥ Mingfalden av forstdelser av kén innebar en viss be-
greppsforvirring. 1 Sverige har man antingen anvant
genusbegreppet som en svensk variant av engelskans
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gender, eller som ett mera sammanhallet begrepp, vil-
ket Yvonne Hirdman gor. Jag vill undvika denna be-
greppsforvirring och samtidigt ha en sammanhallen
forstaelse av kon. Jag har darfor valt kon, och inte ge-
nus, som analytiskt begrepp. Den som dr intresserad av
olika fdrstaelser av genusbegreppet i den svenska kons-
teoretiska debatten hanvisas till Meurling 1996:32-40.
Lundgrens forstielse av kroppen som aktor diskuteras
i min avhandling. Sjalv finner jag det viktigt att preci-
sera att meningsbarande sammanhang, ocksé kroppsli-
ga konstitueras i spraket. Toril Moi (Moi 1997) ari och
for sig pd vag mot en liknande forstaelse, men hennes
Beauvoir-inspirerade forstdelse av den konstruerade
kroppen har en tydlig fenomenologisk aspekt och for-
blir, enligt min uppfattning, bade mera diffus och min-
dre konstruerad dn Lundgrens.

Delar av intervjumaterialet presenteras i olika artiklar
och konferensbidrag. Se Svalastog 1990, 1991, 1993
och 1997b.

De analytiska vinster jag gor utifran intervjun med Jon
kunde lika garna ha kommit fran intervjuerna med de
andra mdnnen i materialet. Sjalva tematiken - kon som
likhet och olikhet - r ett dterkommande inslag i mate-
rialet, bade nér det giller sexualitet och odnskade gra-
viditeter.

" Detta problemkomplex - kvinnan som inte ber man-
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nen om preventivmedel och mannen som inte sjilv
sorjer for att ha kondomer tillgingliga - ar ett omfat-
tande problemkomplex som fir mycket utrymme i
min avhandling. Det finns, anser jag, flera centrala
kontexter pa olika nivier som maste genomarbetas for
att handlingsmonstret ska bli begripligt. Enligt min
uppfattning finns det tva viktiga aspekter pa detta kom-
plex. Den ena utgors av det satt pa vilket hora-madon-
na-dikotomin fungerar, medan den andra har att gora
med kvinnornas erfarenheter av och medvetenhet om
sexualiserat vald. Dessa teman diskuteras utforligt i
min avhandling.

Antologin Sex i arbeidet (Brandszter/Widerberg
1992) visar pa de tunga foérvintningar och krav som
stalls pa kvinnors sexuella och omsorgsmassiga till-
ganglighet i Norge idag, dven i offentliga “avkénade®
sammanhang.

'* Catharine A. MacKinnon har gjort ett omfattande ar-
bete kring sammanhanget mellan heterosexualitet
som upplevelsedimension och generell manlig makt.
MacKinnon definierar sex pa foljande satt: “Sexuality
is conceived as a far broader social phenomenon, as
nothing less than the dynamic of sex as social hierar-
chy, its pleasure the experience ofi power in its gende-
red form“ (MacKinnon 1989:xiii).

I min avhandling ar det tydligt att man férhaller sig oli-
ka till kvinnor utifrin hora-madonna-dikotomin. I an-
svaret for den egna reproduktionen ligger en mojlig
forandringspotential, dock inte utan att hela hora-ma-
donna-komplexet samtidigt upploses. For vidare dis-
kussion, se min kommande avhandling.

Butler gor denna beskrivning av Wittigs forstielse:
“Det finns saledes for Wittig ingen skillnad mellan kén
och genus; kategorin ‘kén’ ir sjilv en genus-kategori®
(Butler 1996:149).

Lundgren formulerar sig sd har: “ I vara tankebanor
finns [...] en stark tendens att att forestilla sig biologin
som primadr, given. Man ser den som en kategorisk bas,
som platsen for de priméara konskriterierna. Det socia-
la ar sekundart, avledat, mera rorligt - medan det i fo-
rekommande fall symboliska garna betraktas som det
tertidra, det mest lattflytande, stratosfiariska. Denna
dolda normativa hierarki gar litt miste om det ‘dialek-
tiska' perspektivet, nimligen forhallandet att kroppen
inte bara ir ar utgangspunkten for - och standigt pro-
ducerar - en tolkande strém av symboler, utan att sym-
bolerna ocksa stindigt tolkar och férindrar det
kroppsliga. ‘Ren’ kroppslighet existerar inte. Den ar
alliid socialt och symboliskt formedlad, och skapad*
(1993:184).
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