DEBATT

”Som man kan du anda
aldrig forsta vad jag
sysslar med”

Hedwig Ekerwalds diskussion av
mottagandet av Karin Wider-
bergs bok (KvT 1996:3-4) fortja-
nar ett par kommentarer. Den
friga jag tog upp i denna debatt
var foljande: Om Widerberg har
ritt i att min och kvinnor ge-
nom sina atskilda separerings-
ménster fran modern i spad-
barnsaldern utvecklar olika syn
pa vad som ar sanning, objektivi-
tet och kunskap, hur ar da ett ge-
mensamt kunskapssokande moj-
ligt? For att citera vad som fak-
tiskt stdr i boken, si siger Wider-
berg att:

vi blir individer genom separation
frin modern. Och dar denna separa-
tion blir mer dramatisk fér pojkarna
som ju inte skall bli lika modern och
salunda maste bryta banden mer
drastiskt med henne. Separation
kommer silunda att prigla den man-
liga subjektiviteten. Att de utvecklar
en syn pa kunskapsproduktion och
objektivitet i enlighet harmed blir
diarmed helt naturligt (s 173).

Om sitt eget kon skriver KW att

da vi utvecklas till individer stravar vi
lika mycket efter samhorighet.
...Detta framgar tydligt om vi ser pa
flickors psykologiska utveckling. De
skall bli lika modern och behdver sa-
lunda inte bryta banden tll henne i
lika hog utstrackning som pojkarna
tvingas till (s 173)

Om Widerberg har ritt om dessa
psykologiska teorier (och detta
har jag inte kompctens att ifra-

gasdtta) da ar ju rent faktiskt ett
gemensamt kunskapssokande
omojligt och foljaktligen maste
man da separera organiseringen
av detta kunskapssokande. Det
vill siga att vi gar tillbaka till den
medeltida ordningen med “se-
parata kloster” — en ordning som

jag sjalvklart beklagar.

Ekerwald havdar, med citat
frin Widerberg, att detta ir "fan-
tasifoster” skapade av min skrack
for det “feministiska trollet”.
Samt att min reaktion berodde
pa en "uppdiamd vrede” mot fe-
minismen och ingick i organise-
ringen av en “backlash” fran
manliga akademiker. Allt detta
ar fullstandigt fel.

Lat oss ta en sak i taget. Fore-
stillningen om att den feminis-
tiska kunskapssynen i Wider-
bergs tappning leder till segrege-
ringen ar inget fantasifoster. Jag
har dels mott ett par feministiskt
orienterade doktorander i mitt
amne som med hanvisning just
till Widerbergs bok avfardat mi-
na synpunkter pa vad de skrivit
med att "som man kan du dnda
aldrig forsta vad jag sysslar med”.
Som doktorand har man nu all
ratt i varlden att bortse fran
kommentarer (och jag vill, just
darfor att de ror sig om dokto-
rander, inte vara mer detaljerad
an sa hir). Men trist ar det, det
maste erkdnnas. Jag kan dessut-
om rapportera foljande: T hostas
(november) annonserade Fora
for kvinnoforskning vid Gote-
borgs Universitet ett seminarium
pa temat nedskdrningar i val-
fardspolitiken och den okade
kvinnorepresentationen i politi-
ken. Jag har dels skrivit om rela-
tionen mellan valfardspolitk
te bok och dessutom har jag ett
projekt pa gdng om detta, samt
har jag tagit upp frigan i en in-
tervju i tidningen Expressen ma-
naden innan. Till mina meriter
kan val kanske ocksa riknas tva
DN debattartiklar i fragan skriv-
na tillsammans med Maria-Pia
Boethius dar vi angrep Bo So-
derstens antikvinnliga teser i
denna fraga. Alltnog, jag tankte
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gd och lyssna och nimnde det
for en i styrelsen for sagda fora
och hon sa att det sjalvklart inte
var nagot problem. Tva dagar se-
nare fick jag emellertid besked
att styrelsen diskuterat saken och
att jag inte var vailkommen. Det
riktade sig nu inte mot mig per-
sonligen sas det, utan man ville
till detta seminarium inte ha
nagra manliga delragare alls. S,
klostermentaliteten ar redan
hér, den ir ingalunda nagot
"fantasifoster”. Jag dr dessutom
inte helt ensam om denna stand-
punkt. I en artikel i denna tid-
skrift (1994:4) pekade profes-
sorn i ekonomisk-historia, tillika
en av landets framsta kvinnor-
forskare Ulla Wikander, pa faror-
na med den ensidiga betoning-
en av konskillnaderna som un-
der den borgerliga regeringen
boijade utvecklas for grundsko-
lan. Jag instimmer helt med
hennes slutsats att "det vore att
ta ett stort steg bakat nir det gil-
ler jamlikheten mellan kvinnor
och man, om vi skulle planera
om skolan sa att kon blev en or-
ganiserande princip oavsett indi-
viduella liggningar och presta-
tioner”. Men det ar tydligen i
dessa sammanhang stor skillnad
pa om det dr man eller kvinnor
som havdar detta.

Uppdimd vrede?

Berodde min reaktion pa nagon
uppdamd vreder Absolut inte.
Som jag skrev i debattartikeln i
DN tillhér jag de fital manliga
statsvetare som har en riktig
prydlig meritlista i denna fraga,
bade vad gailler handledning,
rekrytering och férmégan ate fa
projektmedel till kvinnliga dok-
torander som vill forska om ge-
nus, politik och kén. Dessutom
tog jag ensam offentlig polemik
i ett inflammera tillsittmings-
arende vid min f d institution i
Uppsala dd jag ansdg att en
kvinnlig sdkande blivit forbi-
gangen. Priset for det var ratt
hogt i form av forstorda relatio-
ner med en ndra och mycket
uppskattad (manlig) kollega.
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Och agerandet renderade mig
vanliga uppmuntringar (dock
till min forvaning inget konkret
stod alls) fran den jamstilld-
hetsansvarige pa Uppsala uni-
versitet. Sa, jag har alls ingen
vrede, jag kdnner bara bedrd-
velse i att kdnsessentialismen
hindrar en vettig dialog. Det
finns, ndr jag nu laser dem igen,
overhuvudtaget inget upprort i
mina artiklar om Widerbergs
bok, faktiskt inte en endaste for-
mulering. Uppenbart forblin-
dad av sina egna konsfordomar
laser Ekerwald in saker som in-
te finns. Daremot har hon ritt i
att jag blev upprord da Ebba
Witt-Brattstrom i debatten an-
klagade mig for att vilja utova
makt dver hennes méijligheter
till vidare forskning.

Smulskastning och segregering
Anklagelsen var absurd, hon ar-
betar vid ett annat universitet, i
ett annat &mne och vid en annan
fakultet in jag. Aven om jag si
ville har jag, som hon vil vet,
inga som helst mdjligheter att
paverka hennes forskning. Pre-
cis som jag skulle bli upprord
nar nagon beskyller mig for ra-
sism, sa tycker jag illa om att
utan minsta belagg bli beskylld
for sexism. Det ma vara mig for-
unnat att reagera surt pa sadant.
Eller finns det ingen alls matta
pa vilka beskyllningar som man
maste tala — ar detta satt, att i var-
je lage kasta skit pd de som har
en annan standpunkt bara ett
satt att slippa serios diskussion? [
sakfragan stoder Witt-Bratt-
stroms agerande min tes om att
man inte vill ha en gemensam
diskussion, for vem vill diskutera
pa dessa villkor? Eller for att ci-
tera min senaste favoritbok, Bar-
bara Misztals "Trust in modern
societies: "But above all, trust, by
keeping our mind open to all
evidence, secures communica-
tion and dialogue”. Men istallet
for samarbete vill man seg-
regering. FOr att géra en inte alls
s lingsokt koppling, det ser ut
att ga fran Martin Luther Kings

idéer om lika rattigheter, inte-
gration och kamp mot rastérdo-
mar till Lois Farrakahns strategi
om segregering, omvand rasism
och sdrlosningar.

Ingdr mitt agerande i en
manlig konspiration mot kvin-
noforskningen, en systematisk
organiserad backlash. Absolut in-
te, jag har som ovan namnt till-
hort och tllhor dem som gett ett
aktivt stod till detta. Inte av op-
purtunistiska skl vill jag tillagga,
utan for att jag tycker att frigan
ar sa vetenskapligt intressant
(dvs varfér konsmaktsordningen
tycks sd bestindig trots alla re-
former och formell likstalldhet).
Men denna forskning kan val
rimligen inte, lika lite som all an-
nan forskning, ga fri fran episte-
mologisk och ontologisk kritik.
Skall vi bara stilla oss upp och
appladera allt som gors for att
det stir under rubriker som
“kvinnoforskning” eller “femi-
nism”? Var allt som stod under
rubriker som “marxism” eller
“forskning i arbetarklassens
tjanst” nar det begav sig alldeles
invandningsfritt? Att inte kom-
ma med Kkritik vore, som jag ser
det, den riktiga férolampningen
eftersom det innebar att man in-
te tog denna forskning pa sam-
ma allvar som annan forskning.
Lat mig istallet citera vad den fe-
ministisk orienterade filosofen
Jean Hampton i sin (tyvarr sista)
bok skrivit:

When you argue with an opponent
as opposed to, say, fighting with him,
you seek to win him over to your side
not by coercing him but by asking
him to choose to accept your posi-
tion in wiew of its rational superority.
Thus you are respecting his autono-
my and rejecting the idea that his vi-
ews make him inferior to you and
thus subject to coercion by you or by
those who hold your views. To be
commiitted to persuading by rational
argument is therefore to be commit-
ted to respecting the individual. not
necessarily as a virtous person or as a
$mart person or as a person satisty-
ing some normative ideal, but as a
human being (Political Philosophy
1997 s. 182)

Konsbestamd rationalitet

Men om vad som ar rationalitet,
enligt vad Widerberg framhaller,
ar kénsbestimt, sa ar ju en sidan
pa omsesidig respekt byggd kun-
skapsprocess meningslos. Alla Wi-
derbergs exempel som hon tar
fram genom den s k minnesmeto-
den stoder denna tes — det finns
inte en endaste redovisning av att
hon skulle haft nagot intellektu-
ellt utbyte med nagon manlig kol-
lega, det ar bara en konsegrege-
rad miljé som detta har fungerat
for henne (atminstone om man
skall ga pa vad som finns redovisat
i hennes bok).

Lat mig till sist tilligga att jag,
till skillnad frén vad Ekerwald
fau for sig, inte kritiserat Wider-
bergs bok dverhuvudtaget i den
meningen att jag sagt att den ar
bra eller dilig eller har brister el-
ler fortjanster. Mitt syfte med dis-
kussionen var mera praktiskt.
Om det ar sa att kvinnors upple-
velser av icke-segregerade mil-
joer ar s fyllda av skrdck, radsla
och angest som Widerbergs min-
nesmetod ger vid handen, hur
skall vi di praktiskt organisera
forskningen? Bdr inte, om hen-
nes metod ger sanningen om
kunskapsprocessen, kvinnor avra-
das fran att soka sig till icke-seg-
regerade vetenskapliga miljoer?

Hur gor vi?

For det andra, om det genom
den skilda separeringsprocess i
spadbarnsstadiet som Widerberg
presenterar ar sa att vad som dr
sanning och objektivitet for en
man ar nagot helt annat an for en
kvinna, vad skall vi da samtala om
pa vara seminarier? Varken jag el-
ler nagon annan kan ju dndra pa
hur denna separeringsprocess
har gatt till. P4 dessa tvi frigor
har jag dnnu inte fatt nagot svar —
inte heller har nagon enda av de
kvinnostyrda forum som finns va-
rit intresserade av att diskutera
dem. Ar det helt enkelt s3 att
man stegrar sig infor att ta ansvar
for vilka slutsatser som den nya
konsmysticismen leder fram till?
Bo Rothstein



