ANNA WAHL.

MOLNET — att forelasa om
feministisk forskning

Foreldsare i feministisk leori mols av genusordningen i rummet
som tar sig utlryck v forestallningar om feminism. Hdr presenteras en
modell som kan anvindas for att forbdtira forutsattningarna for larande och
konstruktiv dialog. Aktuella begreppsdiskussioner inom feministisk
forskning tas ocksd wpp.

Mitt forskningsomride ar organisations- och
ledarskapsteori utifran konsperspektiv. Jag
har bl a forskat om kvinnors villkor i organi-
sationer, om kvinnliga chefers villkor och om
manliga chefers férestillningar om kvinnliga
chefer. Jag har vid manga tillfallen aterfort re-
sultaten till just chefer och personer som ar-
betar med chefsutveckling. Jag har forelast i
olika sammanhang; i den akademiska varl-
den, i naringslivet, inom offentlig sektor, i
fackliga organisationer, i politiska organisatio-
ner och inom ideell sektor. Det kan vara for
enbart kvinnor, enbart min, majoritet kvin-
nor, majoritet man, bade méan och kvinnor,
allt fran unga studenter till manniskor som ar
val etablerade i arbetslivet. Reaktionerna ar
manga och delvis olika, men ocksa forvanans-
virt lika. Amnet sitter oftast igdng en livlig de-
batt vilket lart mig att nastan oavsett typ av
ahoérare sa behovs det tid for fragor, kom-
mentarer och dialog. Och det ar inte sa kon-
stigt. Alla manniskor kdnner sig personligen
berérda av damnet kon, dvs kvinnlighet och
manlighet. Det gar att referera bade till den
egna identiteten och till erfarenheter av rela-
tioner till andra. Det ar ju ocksd en sak som ar
late att planera for. Att ha tid for korta fragor
kontinuerligt och att avsluta med en lingre
stund for fragor och diskussion. Men, den sto-
ra frigan f6r mig har blivit; hur inleder man?

Jag har i forelasandet stott pa vissa ater-
kommande problem och fragestallningar vil-
ka paverkat mitt satt att tdnka och forelasa.
Det ar om dessa erfarenheter och insikter

som denna artikel handlar. Det ar inte ett in-
lagg i uwvecklingen av feministisk pedagogik,
vilket ar ett omréde dar jag inte har tillrackli-
ga kunskaper. Snarare da reflektioner kring
frigan: pa vilket satt kan man undervisa i fe-
ministisk forskning? En frdga som berér
manga kvinnoforskare som ocksa bedriver un-
dervisning pa universitet och hégskolor, och
som i likhet med mig sjilv ser en utmaning i
att fora ut kunskaper fran vart forskningsfalt
bade inom och utanfér den akademiska varl-
den. Jag har tagit fasta pa Eva Ersons ord nar
hon havdar att "varje feministisk ldrare bara
kan ta itu med sitt undervisningsamnes per-
spektiv och sin klassrumspraxis pa de sitt
hon/han varkt fram genom egen erfarenhet,
givetvis bitradd av litteratur och kollegors er-
farenheter™.! Arbetet med modellen Molnet
har ocksa stallt mig infor fragor nar det giller
begrepp. Vad ska vi kalla detta kunskapsomra-
de? Hur ser kopplingen ut mellan feminism
och feministisk forskning? Syftet med artikeln
ar att presentera ett satt att féormedla kunska-
per fran feministisk forskning. Som avslut-
ning bidrar jag ocksd med mina reflektioner
kring den pagdende begreppsdiskussionen.

Att inte fa utrymme
for det vdsentliga

I forelasningar undvek jag ibland begrepp
som var teoretiska eller som kunde verka pro-
vocerande pga sin vardeladdning, utan att
narmare analysera detta infér mig sjilv. Det
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handlade mest om att i kunskapsféormedling-
en hitta ett sprak som anknét till dem som
lyssnade, varfor empiri snarare an teori foku-
serades. Jag koncentrerade mig kring be-
grepp som ledarskap, kvinnor eller méjligtvis
kon. Efter en kort presentation av mig sjilv
och det aktuella forskningsprojektets upp-
laggning foljde forskningsresultat. Ibland gick
det bra, och ibland gick det inte alls, Vad som
avgjorde var da oftast féorkunskaperna i grup-
pen och hur kdnsférdelningen sag ut. Ju fler
medvetna, kunniga, erfarna, intresserade och
motiverade kvinnor desto battre gick det.
Battre i meningen att jag hann med att fore-
lisa om det jag hade tinkt, och att foérelas-
ningen avslutades med en diskussion som an-
knoét till det jag talat om. Hur avlopte det nar
det inte gick sa bra? Precis tvartom; jag fick li-
te utrymme for det vasentliga, det jag hade
tinkt foreldsa om. Och diskussionerna som
féljde, en redan av fragor och kommentarer
upphackad férelasning, hade sillan direkt
med mitt omrade att gbra. Inte direkt, men
pa vilket satt indireke?

Jag tolkade det som att det var avsaknaden
av en inledande presentation av forsknings-
omradet som fattades. Forestillningarna som
fanns i rummet, ofta "tysta", ersatte en inled-
ning och fick darmed konsekvenser for den
fortsatta framstallningen. Forestallningar om
detta kunskapsomrade finns, och de kan akti-
veras av begrepp som kvinnor eller kon. Jag
bérjade darfér att inleda med att tala om vad
den hir typen av forskning hér hemma inom
vetenskapen. Detta stillde mig infor ett antal
val av begrepp och definitioner.

De awvagningar jag gjorde ledde fram till
ungefar féljande innehall i den inledande in-
ramningen: Det har ar en teoribildning som
medfor ett visst perspektiv och en koppling till
ett sarskilt vetenskapligt samtal. Begreppet kén
eller genus ar centralt for denna teoribildning,
liksom teori om kénsordning /genussystem/ pat-
riarkat pa samhallsniva. Feministisk forskning
innebor kritik mot den traditionella vetenska-
pen. Efter en sadan inledning pa ca tio minuter
forsokte jag sedan sakligt pabo:ja min egentliga
férelasning om t ex kvinnors villkor i organisa-
tioner, eller kénsperspektiv pa ledarskap. Det
gick oftast inte. Att déma av de fragor och kom-

mentarer som bromsade mig sd hade det med
laddningen i ordet feministisk att géra. Givetvis
var fortfarande reaktionerna olika i olika typer
av grupper, men oavsett relevansen i de kom-
mentarer/fragor som foljde sa kom jag inte vi-
dare i min forelasning.

Undvika eller klargora?

Forelasningarna kom darfoér en tid att anting-
en sakna inledning, for att undvika debatt, el-
ler att kretsa kring just vad feministisk forsk-
ning ar. Jag blev i basta fall battre pa att arti-
kulera mina kunskaper och stindpunkter. I
varsta fall urartade diskussionerna i att jag ha-
de som enda uppgift att féorséka fanga upp
och bolla tillbaka irrelevanta och felaktiga pa-
stdenden om feminism. All energi gick da till
att forklara vad feminism infe ar. Diskussio-
nerna handlade oftast om vad feminism i vid
bemarkelse ar/ inte ar. Diremot fanns sallan
tid till att diskutera vad feministisk forskning
ar. Dessa tillfallen blev ur mitt perspektiv bade
fragmentariska, istallet for sakligt strukturera-
de och frustrerande, pga fokuseringen pa vad
feminism inte ar. Jag tyckte ofta att jag varken
lyckades forelisa om mitt eget forskningsom-
rade eller ge en tillfredsstallande beskrivning
av vad feministisk forskning &r. Anda var des-
sa forelasningar mycket intensiva och energi-
kravande.

Nastan alltid kom det fram nagon i pausen
och efter foreldsningen som ville stalla fragor
eller bara saga att det varit intressant. Att dra
fram feminism pa tavlan vickte alltid kidnslor
och tankar. Inte sillan gavs jag det goda radet
fran nagon i auditoriet att inte kalla detta for
feministisk forskning. Det vore mer strategiskt att
kalla det ndgot annat, for dmnet @r ju intressant....
Alla dessa reaktioner fick mig att fundera. Be-
greppet feminism vacker utan tvekan fore-
stallningar dll liv, och dessa dr évervagande
negativa. Ska vi forskare undvika begreppet
feminism, eller ska vi ta som uppgift att reda
ut begreppen?

Modellen vdrker fram

Efter ett speciellt frustrerande seminarie-
tillfalle kom jag antligen pa det klara med att



jag maste gora nagot at detta fenomen. Jag
hade forelast for studenter om den utred-
ning som jag deltagit i, Mdns forestillningar
om kvinnor och chefskap, men hela tiden ham-
nat i konstiga diskussioner om feminism.- Ef-
tersom det stindigt aterupprepades sag jag
fenomenet, och da var det ju ocksa enklare
att som forskare fa struktur pa skeendet. Det
som hande var for det forsta att en akade-
misk foreldsning hamnade pa en allman
prat- och skvallerniva, dar allt gjordes tillatet
och relevant att ta in i samtalet; egna erfa-
renheter som generella sanningar, en insan-
dare i en tidning eller helt enkelt bara fore-
stallningar och asikter i en total avsaknad av
referenser och saklighet, vilket normalt kravs
i en seminariesituation. For det andra kom
innehallet i samtalet att skifta mellan det
som jag talade om och det som nagon &h6-
rare tyckte att jag talade om. Om jag talade
om sociala skillnader i villkor kom kommen-
tarer som utgick fran biologiska skillnader.
Om jag talade om teori kunde samtalet plots-
ligt handla om ideologi eller politik. Att kun-
skapen pa omradet inte ar si allmant spridd
ar en sak. Det ar ju darfor det behévs fore-
lisningar och diskussioner. Att det daremot
trots bristande kunskaper blir tillatet i rum-
met att uttala sig utifran asikter blir proble-
matiskt i en akademisk situation. Formen for
forelasningen blir fel, och det ar inte ratt typ
av samtal som féljer. Det skapas ingen god
forutsattning for varken lirande eller reflek-
tion.

For att atgirda fenomenet funderade jag
kring hur jag skulle kunna beméta, eller helst
forekomma det redan i min inledning. Jag ut-
formade en interaktiv modell dar fenomenet
skulle kunna askadliggoéras och struktureras s
attforutsattningen for sjalva forelasningen for-
battrades. Modellens innehall bidrog deltagar-
na med. Innehallet strukturerades och tolka-
des av mig. Det var med andra ord viktigt att
borja i de radande forestallningarna om femi-
nism, att tidigt fa fram alla foérestallningar och
kommentarer som i vanliga fall brukade kom-
ma under forelasningens gang. Utifran mo-
dellen placerades det pagéende samtalet sa att
alla narvarande kunde bli 6éverens om var vi
befann oss och i vilket samtal vi deltog.

0
o

Forestallningar om feminism

Eftersom begreppet feminism sa tydligt vi-
sat sig sitta igang fenomenets reaktioner an-
vande jag det som inkorsport till modellen.
Jag stillde helt enkelt fragan; Vad tinker ni pa
dd jag sdger femunism? Deltagarna uppmanades
sedan att fritt ur huvudet och hjartat saga vad
de tanker pa. Det kan ibland behévas poang-
teras att de inte behdver vara forsiktiga eller
artiga (vilket konstigt nog ibland intraffar just
for aw ordet ar fritt). Jag placerade sedan alla
ord pa en tavla, utifrin min egen modell som
dock ej dnnu ar synlig for andra.

Vilka ord ar det da som dyker upp i huvu-
det nir begreppet feminism uttalas? Se fig 1.
{(pa s. 37) Vanligast ar negativt laddade ord
som aggressivitet, ensidighet, sdrintresse,
manshat, problemskapande, rédstrumpa
(som skallsord), kvinnodominans, okvinnligt,
fornekande av skillnader. Ord med anknyt-
ning till kvinnororelsen férekommer ocksa
som kvinnokamp, kvinnors rittigheter, jam-
stilldhet. Ord med positiv laddning ar mer
ovanliga, men kan férekomma som styrka,
rattvisa, humanism. Ibland nidmns helt enkelt
kvinnor och kvinnlighet. Bland de negativt
laddade orden handlar begreppen snarare
om foérestillningar om feminister, &n om fe-
minism. Feminister som problemskapande,
svaga, fula, bittra, aggressiva, manshatande
osv. Déar finns ocksa begrepp som inte langre
har nidgon anknytning till sitt ursprung som t
ex rodstrumpa, Grupp 8. De flesta som nam-
ner dessa ord vet inte vad de egentligen star
for historiskt. Begreppen lever nu sina egna
liv och betecknas snarast som skallsord for na-
got extremt och obehagligt. Manga forestall-
ningar om feminism handlar om feminism
som kvinnodominans eller sarintresse.

Det ar ocksa vanligt att tro att feminism
grundar sig pa en beskrivning av kvinnor som
svaga och bristfilliga, att kvinnor utgdr pro-
blemet. Att feminism skulle sta fér uppfatt-
ningen att kvinnor behéver hjalp (jamstalld-
hetsatgarder) i sin otillracklighet, nagot som
darfoér t ex kvinnor som har en god sjilvkans-
la ibland tar avstind ifrdn. Over huvudtaget
representeras de flesta forestallningar av ord
som markerar avstandstagande. Eller som en
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man uttryckte det; "Jag kan inte riktigt for-
mulera vad jag tinker pa, men det iar nagot
negativt”.

Nar kommentarerna bérjade tryta forkla-
rade jag modellen som jag ritat. Jag satte da
rubriker ovanfér de tre staplar av ord som bil-
dats pa tavlan. Ovanfor staplarna svivar oftast
en mangd ord, vilka jag ringar in i ett moln.
Se fig 2. (pa s. 40)

Darpa foljde en genomgang av modellen i
sin helhet. Jag kompletterade di bade molnet
och staplarna med ord som inte tagits upp av
deltagarna. Molnet inneholl oftast mest ord.
Aven stapeln under politik brukade vara gan-
ska vilfylld. Under forskning var det oftast
tomt, medan nagot ord brukade hamna under
ideologi. Jag definierade rubrikerna pa sta-
plarna, Forskning, Politik och Ideologi. Mol-
net analyserades. Om det fanns utrymme gjor-
des ett antal utvikningar med definitioner av
begrepp. empiriska exempel och kopplingar
till pagaende debatt. Utifran modellen, som
jag kallat Molnet, placerades dagens forelds-
ning under rubriken Forskning. Och forelas-
ningen kunde boéija. Ibland har Molnet blivit
sjalva formen for forelasningen, istallet for att
endast fungera som en inledning. Via model-
len blir det da méojligt att férelidsa om feminis-
tisk forskning som kunskapsomrade och ve-
tenskapsteoretiskt perspektiv mer ingaende.

De tre rubrikerna over de staplar av ord
som bildats representerar alla feminism pa oli-
ka sitt. Sammanblandningar mellan dessa
sker ofta, och det ar viktigt att se skillnaderna,
och att se eventuella samband for att kunna f6-
ra en konstruktiv dialog. Feminism ar bade
forskning, politik och ideologi. Det finns
kopplingar mellan forskning och politik ge-
nom att det krivs kunskap for att kunna arbe-
ta for forandring. Forskningen kan bidra med
beskrivningar, {orklaringar och tolkningar for
féorandringsarbetet. I feministisk forskning
finns kunskap om en maktobalans mellan ko-
nen. Det gemensamma temat i feministisk ide-
ologi kan definieras som lLka villkor for kvinnor
och mdn. Pa sa satt finns ocksa ett samband
mellan politik och ideologi. Feministisk forsk-
ning ar dock inte mer politisk eller ideologisk
an annan forskning. Forskningen bestar i pro-
duktion av deskription och teori.

Politik

Politik definieras i modellen som arbete for
forandring i vid bemirkelse. Det finns nagot
uppenbart i att just denna rubrik har "fatt”
ord. Feminism ar kanske forst och framst en
rorelse, namligen kvinnororelsen. Jag brukar
dock definiera det bredare dn sa. Jag kallar
allt arbete for forandring i syftc att skapa lika
villkor f6r kvinnor och man for feministisk po-
litik. D4 inkluderar jag férutom kvinnororel-
sen och kvinnoorganisationer dven politiska
partiers arbete i denna fraga, t ex kvinnofor-
bunden, jamstalldhetsarbete i arbetslivet, an-
nat jamstdlldhetsarbete, informella nitverk
osv. Under rubriken feministisk politik finns
det m a o manga olika grupperingar och me-
toder. Gemensamt for dessa ar arbetet for att
6ka kvinnors inflytande pa olika nivaer i sam-
hillet. Jag brukar exemplifiera med olika me-
toder som anvands i forandringsarbete inom
arbetslivet, eftersom det ligger narmast mitt
eget forskningsomrade; mentorprogram, nat-
verk for kvinnor, konsperspektiv i chefsutbild-
ning. Under rubriken politik placeras saledes
bade formella organisationer av olika slag och
informella nawverk och grupperingar.

Ideolog:

Ideologi i modellen far std for idéer om hur
det borde vara liksom forestallningar om hur
det "ar". Ett gemensamt tema i olika feminis-
tiska ideologier ar en stravan efter lika villkor
for kvinnor och min. Det finns flera feminis-
tiska ideologier i olika delar av den feministis-
ka rérelsen. Det finns ocksé ideologier pa ett
individplan, dar var och en kan tinka kring
fragan om hur ordningen mellan kénen bor-
de vara. Pa nagot satt anknyter de indivividu-
ella ideologierna till huruvida man och kvin-
nor anses ha lika eller olika viarde som min-
niskor. I undervisningssammanhang ar det
lampligt att goéra en utvikning kring nagra hu-
vudspar inom feminsitisk teori, diar koppling-
en till ideologi utgér en del t ex; liberalfemi-
nism, radikalfeminism, marxistisk /socialistisk
feminism och poststrukturalistisk feminism.’
Det kraver utrymme i tid, eller mdjlighet att
komma tillbaka. I mitt anvindande av model-
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len limnas ideologierna oftast darhan. Det
viktiga ar att se skillnaden mellan t ex forsk-
ning och ideologi, vilket inte alltid gérs i den
allmdnna debatten. Begreppsparet likhet/ sér-
art, som ett uttryck for olika synsitt pa hur det
"ar", kan behandlas hir. Begreppen har fau
spridning utanfoér forskningen under senare
tid, ofta framstallt pa ett férvirrande sitt. Be-
greppen bor diskuteras utifran kén som socia-
la konstruktioner snarare an essentialism for
att se bidraget fran forskningen. I denna
framstallning behandlas likhet/sarart under
rubriken Forskning nedan.

Forskning

Rubriken forskning far oftast skrivas ovanfér
ett tomt utrymme. Ibland har dock ord som
patriarkat, teori, kunskap eller statistik
namnts. Rubrikens definition ar vetenskaplig
produktion av beskrivningar, forklaringar och
tolkningar. Empiri och teori. Det ar viktigt att
poangtera skillnaden mellan beskrivning och
forklaring /tolkning. Samma empiriska be-

skrivningar om kvinnor och man kan tolkas
pa helt olika sitt. Detta ar ocksa det som ofta
blir synligt i vardagsdebatten, dir sociala skill-
nader mellan kvinnor och man forklaras av
biologi. Att géra mer komplexa tolkningar dn
att olikhet beror pa olikhet kriver teori. I fe-
ministisk forskning ar teori om en kénsord-
ning med manlig 6verordning/kvinnlig un-
derordning central. Forskning gors utifran
kéns/genusperspektiv vilket innebér att bety-
delser av kén uppmadarksammas och proble-
matiseras i savil beskrivningar som forklaring-
ar och tolkningar av virlden. Feministisk
forskning kallas ocksa kvinnoforskning, ge-
nusforskning och konsteoretisk forskning.
Maktperspektivet ar centralt eftersom kons-
ordningen konstitueras av maktrelationen
mellan man och kvinnor. Feministisk forsk-
ning innebdar ocksa kritik mot kénsblind teori,
och 6verhuvudtaget vetenskapsteoretisk kritik.

Forskning ar den rubrik i modellen som
tor sammanhanget ar viktigast, eftersom det
ar dar empiri och teori och darmed den ak-
tuella forelasningen befinner sig. En moijlig-
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het for att visa pa bredden inom omradet ar
att borja med exempel frin samhillsveten-
skap, naturvetenskap och humaniora som
skilda filt. Darefter kan t ex samhillsveten-
skapen delas in i analysnivaer och exemplifie-
ras utifran olika discipliner pa samhills-, or-
ganisations- respektive individniva (detta ar
forstas en foljd av att detta utgdr mitt eget
forskningsomrade). Det dr viktigt att ge empi-
riska exempel pa hur den har forskningen ser
ut i just beskrivningar, forklaringar och tolk-
ningar. Att beskriva och foérklara vad ett
kons/genusperspektiv i forskningen kan in-
nebiéra i kontrast mot kénsblind teori pa olika
omraden. Det ar viktigt att behandla vad krid-
ken mot koénsblind teori innebiar och darmed
diskutera den vetenskapsteoretiska aspekten i
torskningen. Med ett kéns/genusperspektiv i
forskningen racker det inte med att addera
kvinnor till kénsblind teori.

Likhet/sdarart eller
vdsen/villkor?

Nagra andra utvikningar som kan goras ar de-
finitioner och tillimpbarhet av centrala be-
grepp inom forskningen. Det kan ibland racka
att benamna och placera begreppen i forhal-
lande till modellen. Om den anvands i under-
visning kan det vara bra att rita upp vad som
kommer tas upp i kursen framéver. Jag har of-
ta tagit upp begreppsparen likhet/sdrart, som
jag later ga vidare i mina begrepp vasen/vill-
kor.* Begreppen hor till dem som ofta ir om-
spunna med missférstand, vilka behover redas
ut. Det finns, eller har funnits, olika synsatt pa
om kvinnor och man dreller bor vara lika eller
olika. I forskningen har begreppen oftast an-
vands {6r att beskriva hur utsagor om kén har
behandlat konstruktioner av kon utifran ett
likhets-eller sarartssynsatt. De anvands med
andra ord for att férsta hur koén tolkats i olika
sammanhang. Det dominerande synsittet in-
om feministisk teori ar, och har varit aven fére
den postmoderna kritiken, att kén ar sociala
konstruktioner som féorandras i tid och rum.
Dessutom finns i definitioner av kén nistan
alliid en koppling till makt genom anknyt-
ningen till ndgon form av kénsordning. Kén
definieras darfor ocksa som position. Att vara

kvinna kan betraktas som att vara i en viss po-
sition, vid ett visst tillfille och pa en viss plats.®

Jag brukar tillféra ett begreppspar som an-
vandbart di utsagor om kon ska tolkas, i syn-
nerhet i den allmanna debatten, men &dven i
viss teori, namligen begreppen vasen och vill-
kor.” Begreppen ér relevanta i debatten om
skillnader mellan kénen. Det gar alltid att stal-

la fragan: syftas till kvinnors och mans skilda
vasen eller till mians och kvinnors olika vill-
kor? I vardagslivet gors oftast inte nagon skill-
nad mellan dessa nivaer, vilket forvirrar dis-
kussionen betydligt. Vasen syftar pa det som i
forskning kallas essentiella skillnader mellan
konen, eller essentiella definitioner av man-
ligt och kvinnligt. Utifran vasen skulle skillna-
der grunda sig pa eviga och sanna skillnader
mellan kénen. Utifran villkor ar egentligen
inte vasen intressant dverhuvudtaget eftersom
det inte ar varférsom ar centralt utan hur. Hur
gors konen olika respektive lika under olika
omstindigheter, hur férandras konstruktio-
nerna {oavsett vad som eventuellt finns i bot-
ten)? Skillnader mellan kénen relateras till
kvinnors och méans olika villkor, inte visen.
Ett aktuellt exempel som dr lampligt att be-
handla ir debatten om kvinnors och méans oli-
ka sprak. Samma beskrivningar, namligen av
hur man och kvinnor uttrycker sig och tar
plats, kan tolkas pa olika satt utifran vasen och
villkor. Att pasta att kvinnor och mén i grun-
den dr olika och att detta i sin tur medfér artt
kvinnor och man har olika sprék ar en tolk-
ning utifran vasen. Att se beskrivning om oli-
ka sprak som ett uttryck for olika position i
maktrelationer mellan koénen ar en tolkning
av samma beskrivning utifran villkor.
Begreppen koén och genus kan benamnas
och kommenteras. Att bada forekommer, och
att de syftar till det socialt och kulturellt ska-
pade konet. [ anslutning till utvikningen om
begreppen kon/genus gors ocksa en beskriv-
ning av olika sitt att benamna och beskriva
hur kén ar organiserat pa samhallsniva. Detta
gors via teorier utifran begreppen kénsord-
ning, genussystem, patriarkat. Teori som of
tast har maktaspekter, genom att kénsord-
ningen beskrivs som praglad av manlig over-
ordning och kvinnlig underordning. Dessa
teorier utgar ocksa fran definitioner av kon
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Fig 1. Forestallningar om feminism

som sociala konstruktioner, dir det ar viktigt
att se att dessa, kvinnlighet och manlighet,
konstrueras i relation till varandra.

Molnet

Molnet kan rubriceras som allt ifran anti-fe-
minism till forestillningar, missférstand och
okunskap. Alla ord som finns i molnet har for-
stas sin historiska forklaring och sin anknyt-
ning till omradet. Jag brukar siga att molnet
finns, dven som forestdllningar dr det nagot
som existerar och har betydelse. Det gar att
analysera molnet. Det gar att forska om mol-
net, diskutera, hirleda och reda ut. Fragan
som méste stdllas vid varje forelasningstillfille
ar dock: har vi tid med det nu?

I normala fall, utan modellen, dyker mol-
net bara upp, regnar ner nigra utsagor och
svavar vidare. Ibland ar det stortskurar, och
ibland ar det i form av ett stilla, ganska likgil-

tigt duggregn. Utan modellen pa tavlan ar det
sallan som molnet analyseras eller diskuteras
som fireteelse i sig. Det typiska ar att det bara
finns dar, och far konsekvenser. Forestallning-
ar finns utan att fragan stills om deras ur-
sprung. Darfor skulle modellen kunna anvan-
das ocksa for att verkligen ga in i molnet; ana-
lysera det, problematisera det och sortera dess
innehall efter nagon intressant struktur. Jag
har dock aldrig anvint modellen pé det séttet.
Jag anvinder modellen for att synliggdra och
definiera molnet, for att sedan kunna lamna
det darhan. Syftet med modellen ar att ge de-
finitioner av begreppen feminism och femi-
nistisk forskning och att se kopplingen mellan
dem. Dirmed uttrycks ocksé vad de inte inne-
bar, i skapandet av molnet som begrepp.
Ibland har ord hamnat pa tva platser, oftast
da bade under politik och i molnet, t ex ordet
lesbisk. Detta kan kommenteras som att det
finns inom feministisk politik en lesbisk sepa-
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ratistisk rorelse, men forestallningen om att
alla feministiska kvinnor ar lesbiska ar inte
rimlig. Vid genomgang av modellen kan kom-
pletteringar goéras av ord som brukar férknip-
pas med feminism. Nir det giller placeringen
av ord i modellen ar det oftast inte svart att av-
gora ndr det ar forskning, politik eller ideolo-
gi. Ddremot ar det ibland kansligt att skriva in
ord i molnet, da det en stund senare kommer
att rubriceras som "missforstand” eller "okun-
skap”. Ett satt att hantera detta ar att skriva or-
det pa wa stillen, och att sedan vid genom-
gangen diskutera placeringen.

Sakfragor eller
myliska personligheter?

Det vanligaste ar att molnet innehiller ord
som beskriver feminister, t ex "aggressivitet".
Det ar moijligt ate diskutera aggressivitet som
en del av politik, forutom som en foérestill-
ning i molnet. Det vanligaste har varit att jag
placerat samtliga utsagor om feminister i mol-
net, och sedan forklarat varfor jag gjort detta.
Orsaken ar framférallt att modellen har som
syfte att skilja ut texter och utsagor i femi-
nism; teori, politik och ideologi, frin utsagor
om feminism och feminister. Utsagor om fe-
minister handlar oftast inte om feminism i
sak, utan om en tillhérighetsproblematik.
Manga kvinnor kdnner sig inte som feminis-
ter av olika skil. Det kan vara darfor att de in-
te tycker sig hora till den gruppen kvinnor,
grundat pa forestallningar om beteende, livs-
stil, utseende osv. Detta utesluter dock inte
att de i sak tycker att kvinnor borde ha lika
villkor som man. Detsamma kan sagas om en
del man. De upplever feminister som t ex an-
klagande, eller som att utesluta man, och tar
darfor avstand, oavsett stallningstagande till
villkoren 1 samhallet fér kvinnor och man.
Diskussionen om feminister, och vilka som
kallar sig for feminister, bor darfor skiljas
fran kunskapsinhdmtandet frin feministisk
forskning.

Reaktioner pa modellen

Vid genomgang av modellen blir det up-
penbart hur viktigt det 4r att veta var man be-

finner sig inom omradet feminism. Det som
oftast hinder ar att vid en férelisning utan in-
ledning kommer flertalet av de som lyssnar att
genom sina forestallningar om omradet be-
finna sig i Molnet eller i Politik medan forela-
saren befinner sig i Forskning. Inte undra pa
att forelasningar utan introduktion hamnar i
markliga ordvaxlingar nar foreldsare och aho-
rare befinner sig pa helt olika platser i samta-
let. Detta fenomen klargors genom att det
kommenteras och diskuteras i rummet.

Jag har nu prévat modellen i manga sam-
manhang, i olika typer av "publik”. Reaktio-
nerna ar évervagande positiva. Jag far ofta ho-
ra att det for forsta gangen blivit klart vad
forskning med kénsperspektiv, eller feminis-
tisk forskning, ar for nagot. Och att det ocksa
blir tydligt vad det inte dr for nagot. Molnet
kan fortfarande saua igang manga diskussio-
ner, men med modellen som redskap blir des-
sa diskussioner om molnet istillet f6r i molnet.
Som forelasare tycker jag att modellen har
forbattrat forutsittningarna for en givande di-
alog betydligt. Det blir lattare att forelasa dar-
for att det finns en gemensam forstaelse av
vad det ar for slags kunskap som presenteras.
Dessutom gor eventuella utvikningar om be-
grepp och definitioner det littare att komma
vidare i den egna teoretiska och empiriska be-
skrivningen. Synpunkter och diskussioner blir
mer konstruktiva och relevanta.

Okunskap

Problematiskt har det ibland varit att rubrice-
ra molnet som okunskap. Framfor allt manli-
ga deltagare med hog status har reagerat pa
att ha upplevt sig blivit avfardade som okun-
niga. Det har hint att manliga akademiker
gjort en privatisering av modellen. De har da
refererat till den som nagot mycket privat
kopplat till min person och mina erfarenhe-
ter; Men, det dér dr ju bare din modell. Detta ar
speciellt intressant som uttalande just inom
den akademiska virlden dar det i ovrigt ses
som meriterande att skapa egna modeller.
Dessa maste dock bygga pa vetenskapligt
grundade generella ménster, varfor just pri-
vatiseringen ar ett satt att avfirda modellens
vetenskapliga relevans. Denna reaktion fran



manliga akademiker har beskrivits av andra
feministiska forskare.’

Forfarad tystnad

Det har ocksd hant att en tystnad praglad av

forfaran har bredit ut sig bland deltagarna,

speciellt om det ar en majoritet kvinnor i

rummet. Manga kvinnor blir nastan chockade

av vilket vilfyllt moln de tillsammans har ska-
pat, och hur tomt det 4r under 6vriga rubri-
ker. Fragan man stéller sig ar var detta moln
av negativa férestillningar om feminism kom-
mer ifran, och vad det far fér konsekvenser.

Det kan skapas en fortatad stimning av efter-

tanke i rummet.

En fraga som har kommit upp vid ett fler-
tal tillfallen i samband med modellen ar vad
som vore motsatsen till feminism. Manga som
lyssnar till den inom forskningen vedertagna
definitionen av feminism som
1. medvetenhet om kénsordning
2. stravan efter lika villkor 16r kvinnor och

man

upplever ju detta som relativt avdramatiserat

och rimligt i férhallande till férestallningarna

i molnet. Ar motsatsen maskulinism? fragar na-

gon. Negj, lyder svaret. Motsatsen till feminism

kan inte beskrivas i nagot sadant motsatspar.

Det dr som i manga situationer svart att frigo-

ra sig fran att tinka i dikotomier. Enligt defi-

nitionen av feminism ser jag tva mdjliga be-
skrivningar av anti-feminism;

1. Férnekande av rddande kénsordning med
manlig 6verordning och kvinnlig under-
ordning "samhdllet ar helt jamstallt”.

2. Kvinnor bor inte ha lika villkor som man
"kvinnors lagre varde i samhdllet dr befogat”.
Det bor ocksa namnas att diskussionen sa

har léngt ibland leder fram till en rad positiva

reaktioner pa att vara feminist. Da framtrader
den intressanta fragestallningen Vem fdr kalla
sig feminist? Det blir uppenbart att de kvinnor
och man som ser feminism som positivt laddat
ocksd upplever det som forpliktigande. Kra-
ven som stdlls pad den som kallar sig feminist
ar bade fran punkt 1, kunskap/insikt, och
fran punkt 2, handling. Det galler att bade se
sin egen del i genusordningen och att foérsdka
féorandra den. Diskussionen utifran modellen
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kan darfor leda till fragor som vilken kunskap
krivs, och vad ar handling? En annan anslu-
tande fraga som dyker upp ar: kan mén vara
feminister?

Det har dock sillan varit nagra avgdrande
problem i beskrivningen och hanteringen av
molnet nar jag foérelast. Det verkar trots allt
ganska latt att ringa in och lamna for stunden.
Kanske ar det ett tecken pa dessa forestall-
ningars motsagelsefullhet och ytlighet. De
bygger inte pa nagon egentlig teori eller ens
pa nagon konsekvent genomtankt tanke.

Molnet som redskap

Molnet finns och har betydelse skrev jag tidi-
gare. Jag brukar vinda mig till dem som lyss-
nar och siga att den hir modellen kan de ta
med sig och ha i bakhuvudet. Den har ett syf-
te i rummet under férelasningen, den hjalper
till att placera samtalet pa samma niva och
plats. Den har ytterligare ett syfte, namligen
att finnas till hands som ett redskap vid andra
situationer da feminism, kvinnofragor, kvinn-
lighet och manlighet, jamstdlldhet osv kom-
mer pa tal. Manga ar de kvinnor och man som
upplevt en oerhérd frustration i vardagssam-
tal da nivaerna ej stimmer. Att ha modellen
Molnet att tillga kan vara en hjilp da t ex na-
gon talar om teori och en annan om ideologi,
eller 6verhuvudtaget da nagon part befinner
sig i molnet. Det ar inte i alla situationer moj-
ligt att stilla sig vid en tavla och rita och struk-
turera upp ett pagdende samtal. Men, var och
en kan avsta fran ett samtal som anda ar démt
att misslyckas. Det gar att utifran modellen go-
ra sadana avvaganden, och dessutom att kun-
na motivera dem. For en givande dialog om
feminism i nagon form kravs det att man an-
tingen befinner sig pa samma niva i samtalet,
eller atminstone har en gemensam forstaelse
av att man befinner sig pa olika nivaer.
Molnets existens ar knappast nagon Over-
raskning for ndgon som arbetar med
koéns/genusforskning. Maud Eduards beskri-
ver hur den rddande kénsordningen framstar
som befriad fran normer, "medan de som ifra-
gasitter denna ordning standigt kritiseras for
ensidighet, forutfattade meningar och bris-
tande objektvitet”.® Lena Trojer uttrycker
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hur feministisk forskning har tilldelats en star-
kare ideologisk laddning d4n annan forskning,
vilket hon sjalv anser vara felaktigt. Hon fore-
drar att anvanda sig av begreppet feministisk
forskning pga dels att det ar helt domineran-
de i den anglo-amerikanska forskningsvarl-
den, dels darfor att férandringsprojektet ar
kopplat till definitionen, men hon ir "samti-
digt smartsamt medveten om att det oftast ar

strategiskt olampligt att nyttja det”.?

Feministspoket

Fenomenet ar inte heller frimmande f6r dem
som arbetar med jamstilldhet i organisatio-
ner. Aktorer i organisationer, t ex jamstalld-
hetsexperter, projektledare, konsulter, har be-

skrivit hur de ofta far ligga ner mest energi pa
att férankra, informera och foérsvara ett pro-
jekt for okad jamstilldhet i organisationen
pga de radande negativa férestéllningarna.m
En aktor inom chefsutbildning fér kvinnor,
Carin Lann, har berattat om nir hon en gang
gjorde en presentation av ett projekt som syf-
tade till att 6ka antalet kvinnliga chefer inom
den egna organisationen. Hon fick da av en
av de manliga chefer som hade lyssnat kom-
mentaren; Carin, inte visste jag att du var sé n!

Daremot ar det inte alltid sa att den enskil-
de forskaren eller praktikern har hittat ett satt
att bendmna eller hantera molnet pa. Feno-
menet har benamnts tidigare, framférallt i
media. Andra namn pa molnet har varit femi-
nistspoket och feministmonstret. Det visar pa en



systematisk produktion av missforstdnd om fe-
minism och feminister. Vad detta ar uttryck
foér ar en stor forskningsuppgift i sig, som jag
hoppas att ndgon tar sig an.

Det ar dock alltad vart att papeka i férelas-
ningssammanhang att det inte 4r nagon slump
att dessa missférstand standigt aterskapas. Det
ar ju ett effektivt sitt att avhalla enskilda kvin-
nor fran att siga jag ar feminist. For vem vill sa-
ga sig tillhora den misslyckade, enkelspériga,
aggressiva och pa andra sitt elindiga skaran?
Molnet hiller helt enkelt ménga kvinnor fran
att ta reda pa fakta, att ta till sig kunskaper om
var radande kénsordning, dir kvinnor utgér
det underordnade kénet. Det hindrar darmed
ocksa forsék tll férandring. Och det ger
manga man ett alibi fran att 6ver huvud taget
bry sig, eftersom forestallningar om kvinnodo-
minans och manshat per definition utesluter
man. Molnets existens &r med andra ord in-
tressant att analysera ur ett maktperspektiv.

Det “ritta” namnet —
en diskussion
om begrepp

Vad kallar vi detta kunskaps- och forsknings-
omrade fragade jag mig i bérjan av arbetet
med modellen. Uttrycket kart barn har manga
namn passar som beskrivning. Ett forsknings-
omrade som i Sverige i slutet av 70-talet tog
fart under beteckningen kvinnoforskning kan
idag kallas genusforskning, konsteoretisk
forskning eller feministisk forskning. Begrep-
pet jamstalldhetsforskning har ocksa férekom-
mit, frimst pa politiskt initierad forskning.
Kvinnoforskning har dock oftast statt for att
beteckna ett forskningsfalt dar kvinnor lyfts
fram som analytisk kategori, och inte som en
specifik teori. Centralt for detta falt har varit
att synliggéra kvinnor och att utveckla kvinno-
perspektiv inom forskningen dar kvinnor ges
tolkningsforetradet. Begreppet finns kvar ock-
sa darfor att de flesta verksamma forskare in-
om omradet kallar sig kvinnoforskare.

Genusforskning och kénsteoretisk forsk-
ning har med tiden blivit vanligare som be-
grepp an kvinnoforskning darfér att maktrela-
tionen mellan kénen fokuseras i teorin snarare
an kvinnorna i sig. For att se hur forskningsfal-
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tet bendmns vill jag referera till tva forskares bi-
drag i den nyligen publicerade utredningen
om hé')gskolan.11 Maud Eduards diskuterar be-
greppens kopplingar till teori och politik och
ser pa det sittet vissa skillnader. Genusteori,
konsteori och feministisk teori forekommer
som begrepp, diremot inte kvinnoteori. "Bak-
om den terminologiska férandringen ligger en
vaxande forskning och en tydligare teorimed-
vetenhet; en storre vetenskaplig sjalvstindig-
het, om man s vill."'? Eduards ser mao teo-
ribildningen som utmdarkande for feministisk
forskning. Dessutom poangterar hon kopp-
lingen till politik; "Den feministiska forskning-
en ar intimt férknippad med handling och so-
cial forandring. Malet ar att teori och praktik
ska sta i stindigt samspel.”" I likhet med detta
uttrycker Eva I.undgren; "..feministisk forsk-
ning ir det enda akademiska kompetensomra-
det som bygger pa en systematisk insikt om och
via ké’m/genus.”14 Kopplingen till politik och
ideologi beskriver hon: "For det andra ar femi-
nistisk forskning det enda kompetensomrade
som via denna insikt, programmatiskt sdker bi-

dra dll att den koénshierarkiska strukturen i

samhillet upphivs och att de bada kénen till-

mats samma virde”."’

Relationen mellan feminism i allmanhet
och feministisk forskning kan ocksa ge vag-
ledning. Feminism definieras, bade i upp-
slagsverk och av forskare som bestaende av tva
dimensioner;

1. medvetenhet/kunskap om kénsordning
med manlig éverordning och kvinnlig un-
derordning pa olika nivaer och omraden i
samhallet.

2. stravan efter forandring i riktning mot lika
villkor for kvinnor och mén , dvs 6kat infly-
tande av kvinnor i samhallet.! Kort sagt; det
finns en maktobalans som bor forsvinna. Femi-
nistisk forskning utgér silunda produktio-
nen av sidan teori om kénsordningen som
kravs for att kunna férandra.

Feminism omojligt
utan maktanalys
Begreppet feministisk forskning kan darfor

enligt min mening betraktas som det som in-
begriper de 6évriga. Feministisk forskning ar



42

omdjlig att forestalla sig utan en teoriram om
kén som sociala konstruktioner och maktrela-
tioner mellan koénen pa olika nivéer, en over-
gripande teori om konsordning /patriarkat/
genussystem. Dessutom finns nagon slags ide-
ologi om kvinnors och mans lika villkor och li-
ka virde, vilket medfér en stravan efter for-
andring, dvs politik. Av detta skl valdes att i
den inledande presentationen av forsknings-
omradet rubricera mina férelisningar som fe-
ministisk forskning.

Begreppen kon/genus befinner sig for
narvarande i ett flytande tillstand. Min upp-
fattning ar att forskare viljer att oftast anvin-
da endera av begreppen kon eller genus, men
att det for narvarande rader en nastan total
overensstimmelse mellan hur begreppen de-
finieras i svensk feministisk forskning. Kopp-
lingen till biologi ar numera lika. Jag tror att
det ar dartor som det blivit nastan regel att
skriva kon/ genus.17 I anvandandet av bade
kon och genus havdas att aven biologin tolkas
i ett socialt och kulturellt sammanhang och
att biologin paverkas av sociala omstandighe-
ter. Det finns olika synsatt pa biologins rela-
tion till konstruktioner av kon, men att femi-
nistisk forskning i stort, bade utifran begrep-
pet genus och begreppet kon, erbjuder andra
beskrivningar och forklaringar dn den for
narvarande vanligt forekommande, och stan-
digt aterkommande, biologismen som beskri-
ver sociala konsskillnader som biologiskt
grundade. Det ar det som ar viktigt att poang-
tera i undervisning och pa forelasningar.

Det ar dock intressant att se vilka overva-
ganden som gjorts dd endera av begreppen
ansetts vara mer lampligt. Yvonne Hirdman
har varit en av dem som konsekvent valt be-
greppet genus. Pa en forelisning férklarade
hon sitt val med att det analytiska begreppet
genus gav henne den distans som behdvdes
fran de olika konstruktioner av koén som
gjorts i historien. Det blev alltsa ett sitt att teo-
retisera "pratet om kon”. Eva Lundgren har
motiverat anvindandet av begreppet kén som
innehallande bade social konstruktion och
kropp, déar hon ser kroppen som en arena dar
det biologiska, sociala och symboliska kénet
mots, i sin forskning om sexuellt vald mot
kvinnor.'® Bida motiveringarna utgér kloka

och relevanta dvervaganden, vilka far mig au
tanka att det 4r kanhdnda viktigt att behalla
bada begreppen och dirmed virna om mdoj-
ligheten att vélja beroende av sammanhang.
Varje forskare far utifran disciplin, empiri och
forskningsfragor gora den bedémningen.

Att inte

manipuleras
tll kunskap

Avslutningsvis vill jag diskutera vikten av att
beniamna saker vid sitt ritta namn. Eller, det
ostrategiska i att gora det. Som nimndes tidi-
gare i artikeln har jag vid upprepade tillfillen
fatt det goda radet fran seminariedeltagare att
undvika ordet feminism helt. Synpunkten har
varit att eftersom dmnet ar intressant ar det
synd att rubricera det med nagot som for de
flesta star for nagot negativt. Detta kan tolkas
som att det ar ordet, inte fenomenet, som
uppfattas negativt och som éar féremal for alla
dessa forestallningar. Det ar inte sjalvklart.

Jag har alltid svarat pa den slags goda rad
med att saga att den hir teoribildningen fak-
tiskt kallas for feministisk forskning, det ar ett
vedertaget begrepp bade i Sverige och inter-
nationellt (i dnnu hoégre grad internatio-
nellt). Jag tycker att det vore manipulativt att
kalla det nagot annat i undervisningssam-
manhang. Studenter ska inte manipuleras el-
ler lockas till kunskap. Att kalla feministisk
forskning for just det det kallas inom veten-
skapen ar att visa respekt for sina studenter
som tinkande manniskor, i mina 6gon. Detta
har da oftast aven fatt gilla da jag forelaser pa
andra hall, t ex i ndringslivet. Det ar intressant
att dra parallellen till just arbetslivet. Det var-
deladdade ordet ar dar oftast inte feminism
utan jamstilldhet eller kvinnor. Jag har i min
forskning sett hur det ofta dr nédvandigt for
aktorer i organisationer att vara strategiska i
valet av begrepp for att fa utrymme for for-
andringsprojekt. Sa har uttryckte sig en aktor:
"Det ar inte strategiskt att prata omn Jamstalld-
het, Kvinnnor och min, Kon osv. Istillet ska
man arbeta med rubrikerna Foretagskultur,
Kompetens, Ledarskap (och under dessa rub-
riker tala om kvinnor och min osv.)""

Min uppfattning har varit att som akademi-



ker kan man kalla saker vid sitt ratta namn ef-
tersom det finns en anknytning till teoribild-
ning. Ibland har dock inte teoriramen behovts
artikuleras utan jag har kort redogjort for
kvinnoforskningens perspektiv och sedan re-
dovisat empiriska resultat. Jag vet inte om det
ar mindre provokativt, eller om det bara inte
for upp forestallningarna till ytan. Vi har ju
andra vedertagna begrepp, eller rubriker, som
kanske lampar sig bittre for att lara ut kunska-
per och teori. Fragan som behéver diskuteras
ar om t ex rubriceringen genusforskning ar batt-
re dn feministisk forskning i meningen att det
ger ett storre utrymme fér nagot nytt. Eller
vacker begreppet genusforskning samma
moln av férestdllningar, missforstand och
okunskap som stor sjalva larandet? Och om
begreppet genusforskning inte vacker fore-
stillningarna till liv omedelbart, nar och hur
kommer dessa forestallningar om feminism fa
betydelse i larandet da? Ar det viktigt att dra in
begreppet feminism i sammanhanget? Eller
kan vi som forelaser inom detta kunskapsfalt
vilja olika rubriker or olika tillfallen utifran
en strategisk forkunskap om dominerande
och varierande reaktioner och férestallning-
ar? Jag anknyter igen till Lena Trojer dar hon
i sitt resonemang om det ostrategiska i att tala
om feministisk forskning ocksa skriver: "Be-
greppet konsteoretisk forskning ar strategiskt
val fungerande sarskilt i manliga forsknings-
miljéer som tekniska hogskolor, dar denna
forskning annu inte har nagon tradition. ™
Min slutsats efter arbetet med modellen
Molnet ar att innehallsmassigt kan genus/
konsteoretisk forskning likstallas med femi-
nistisk forskning genom den uppdelning av
feminism i forskning, politik och ideologi
som jag ser som nddvandig. Feministisk forsk-
ning beskriver ju inte nodvindigtvis forand-
ringsprojektet mot lika villkor for kvinnor och
man. Det ar inte heller troligt att de feminis-
tiska forskarna har de basta ldésningarna pa
problemen vi beskriver. Det finns daremot
manga olika aktérer inom det breda omradet
feministisk politik som behéver kritiskt gran-
skande forskning for att kunna agera. Det ar
ocksa en viktig forskningsuppgift att studera
och kritiskt granska de jamstalldhetsprojekt
som bedrivs inom arbetsliv, politik, ideell sek-

43

tor osv. Detta ticks ju inte in med ndédvandig-
het in under begreppet jamstalldhetsforsk-
ning. Pa detta satt star forskning och politik i
standig dialog.

Samspel och bidrag
tll forandring

Min standpunkt dr att feministisk forskning
kan definieras som forskning med genus/
konsperspektiv, och dar teori om genus/kons-
ordning skapas. Detta 6msesidiga beroende
mellan begreppen ar mer utmarkande for fe-
ministisk forskning an beskrivningen av den
som politisk och ideologisk. Detta tycker jag
overensstimmer med Eduards beskrivning av
samspel mellan forskning och politik, samt
med Lundgrens uttryck om bidrag till férand-
ring. Detta utgdr beskrivningen av forskarens
handlande. Daremot tycker jag att det ar sjalv-
klart att det i manga sammanhang kan vara
mer strategiskt awt kalla forskningsomradet
for genusforskning eller kénsteoretisk forsk-
ning, om detta kan medfdéra en battre kun-
skapsformedling.

Kan man da tinka sig koéns/genusforsk-
ning som inte ar feministisk i meningen bi-
dragande till handling for férandring? Jag
kan det egentligen inte. Skulle den inte ge
detta bidrag, sa skulle den inte heller kunna
kallas kons/genusteori enligt de kriterier som
rader. Forskning dar kén endast ingar som va-
riabel bendmns knappast fér konsteoretisk
forskning eller genusforskning. Ja, jag har ial-
lafall svart att forestalla mig den forskare i kri-
tisk genus/koénsteori som skulle hora till kate-
gorin manniskor som forfarat brister ut i den
klassiska reservationen ..... men, jag ar inte fe-
minist!

Generell modell
for svara amnen

Modellen Molnet har utvecklats for att bemo-
ta ett patagligt problem i kunskapsférmed-
lingen av feministisk forskning. Genom att ut-
ga ifran deltagarnas forestillningar om femi-
nism, synliggdra och analysera dem kommer
dessa att aktivt anvindas i kunskapsférmed-
lingen istallet for att passivt hindra. Utifran
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definitioner av feminism inom falten politik,
ideologi och forskning kan den pagiende fo-
relisningen placeras i sitt ssmmanhang. Fére-
stallningarna i molnet kan ringas in och lam-
nas for stunden.

Modellen har tagits fram for ett specifikt
andamal, att foreldsa om feministisk forsk-
ning, men kan troligen anvandas i andra sam-
manhang. Som ¢n generell modell kan an-
vandningen breddas till &mnen som av olika
skdl ar t ex kansliga eller mytomspunna. Mol-
net som generell modell ir ett redskap for att
artikulera vardagsférestidllningar om feno-
men i relation till kunskap om fenomenet
grundat pa forskning.
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SUMMARY

In this article a model called "the cloud" has been
developed in order to demonstrate a very concrete
problem when trying to put across knowledge de-
rived from feminist research. The cloud repre-
sents all the preconceived notions that the audien-
ce has in connection with the word "feminism"”.

By bringing these into the open and analysing
them, these ideas can be made to illuminate the
presentation, not to hinder it. Starting with defi-
nitions of feminism in the areas of politics, ideolo-
gy or research the cloud of preconcieved notions
can be penetrated at least for the time being

The model originates from a specific situation, lec-
turing on feminist criticism, but the model is ap-
plicable also elsewhere. Generally it can be exten-
ded to cover other areas that are sensitive or en-
meshed in popular mythologies. As a general mo-
del the cloud is a tool that will help us to articulate
common beliefs around phenomena to make way
for knowledge based on research.
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