BRITT-MARIE THUREN

Om styrka, rackvidd och hierarki,
samt andra genusteoretiska begrepp.

Vi behover nya begrepp som kan peka pa
maktforhdllanden mellan mdn och kvinnor utan att ta ndgot for givel i
forvag. Vilka nya frdgor stdiller en
[feministisk antropolog?

I den hir artikeln presenteras nagra forslag
pa analytiska och jamforande begrepp. Jag
menar att det ar utveckling av sadana begrepp
som behovs i feministisk forskning just nu.

Antropologi, feminism
och begrepp.

Det ar inte begreppsrealism jag ar ute efter.
Jag tror inte att det gar att utforma begrepp
som exakt motsvarar nagot stycke verklig verk-
lighet. Men just darfor att verkligheten i hog
grad antar farg och form alltefter hur vi tin-
ker pa den, sa behdver vi begrepp for att kun-
na tanka. Inom samhallsvetenskaperna i stort,
och dven inom humaniora, dr det just nu pa
modet att granska begrepp kritiskt i sommar-
na, inte bara for att ersitta dem med battre
utan fér att ompréva den vetenskapliga synen
pa varlden. Jag tinker pa postmodernism, de-
konstruktion, polyfoni, relativisering av per-
spektiv, osv.

Aven kén ar en kulturell konstruktion.
Men att anta det gor det inte omdijligt eller
onddigt for oss att intressera oss for verklig-
heten, dvs for resultatet av konstruktionen, in-
te bara det faktum att konstruktion alltid pa-
gar. Den som vill kalla sig feministisk forskare
maste ocksd halla fast vid ett politiskt syfte: att
analysera maktférhallanden.

Vi behéver darfér begrepp som kan peka
pa maktforhallanden mellan méan och kvin-
nor utan att ta nagot for givet i férvag om vad
som menas med kvinnligt eller manligt, med
foruryck eller makt, eller om hur vi skulle vilja

andra pa saker och ting, men som anda gor
det mojligt att jamfora olika forhallanden, in-
te bara beskriva dem isolerade {ran varandra.

Saker och ting
kan vara
annorlunda

Detta ar kanske ett antropologiskt problem.
Jag ar antropolog, men jag tror att mitt forslag
ar av intresse for alla kvinnoforskare. I.at mig
darfoér bérja med att foérklara lite om hur ge-
nusfragor ser ut inom antropologin.

Ovriga kvinnoforskare brukar utga fran de
férhallanden som foreligger i den tid och pa
den plats dar de sjalva rakar befinna sig. Det
ar ju forhallandena dar de vill granska kritiskt.
Den sortens forskning ar helt nédvandig,
men inte tillracklig. Vi behover ocksa antro-
pologins bevis pa att saker och ting kan vara
annorlunda; vi behéver standigt paminna oss
sjalva om att det som féreligger héar och nu in-
te dr naturgivet, inte evigt, inte sjalvklart.

Antropologer vill inte bara forsta sina egna
samhaillen, inte heller bara frammande sam-
héllen. Antropologin vill férstd ménskliga
samhillen éver huvud taget. Vilka variationer
finns de facto i varlden? Finns det vissa pro-
blem som alla manskliga samhéllen maste 16-
sa? Ja, eftersom vi ar materiella varelser som
lever pa vissa materiella villkor (syre, foda, re-
produktion...) sd finns det universella pro-
blem som vi maste 16sa for att 6verleva. Vad
som inte ar lika entydigt ar vilka de proble-
men ar och hur de olika Iésningarna ser ut.
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Vidare kan det kanske finnas universella fe-
nomen inte bara bland problemen utan
bland l6sningarna, men for att hitta dem far
man ga upp pa en ganska hog abstraktionsni-
va.

Vad kan
man mena

med fortryck

Antropologer ror sig oftast i ett spanningsfalt
mellan mycket abstrakta fragor och svepande
jamforelser, a ena sidan, och 4 den andra et
egenhdndigt insamlat empiriskt material,
djup kunskap byggd pa intim inblick i ett sam-
hille dar de tillbringat lang tid. Utmaningen
ligger i att trots detta halla ihop nivierna. Om
nagon kommer med en generalisering i en
antropologisk diskussion, siger for det mesta
nagon annan: Nej, det kan inte stimma, for i
"mitt" samhdlle... och sa foljer noggrant be-
skrivna undantag.

Det som ofta tas for givet i annan kvinno-
forskning, namligen att det finns fértryck av
kvinnor, kan alltsd inte tas for givet av antro-
pologer. Man kan stilla fragan: ar kvinnofor-
trycket universellt? men man kan inte besvara
den utan att forst formulera och forsoka be-
svara en mangd andra fragor; sarskilt fragan:
Vad kan man mena med fortryck? Hur kan
man urskilja vilka kategorier som fortrycker
vilka kategorier i ett givet samhalle? Vilka ka-
tegorier finns oéver huvudtaget i ett givet sam-
halle, dvs hur delar manniskorna dar in sig,
hur definierar de varandra, i vilka grupper
och efter vilka kriterier. Att stilla sadana fra-
gor ar nyttigt 4ven nar man forskar nirmare
sitt eget. De relativiserar daven det man tror
man kanner till, sa att nya tolkningar kan
komma fram.

Till och med genuskategorierna varierar.
De flesta samhillen urskiljer tva, kvinnor och
man. Det finns de som urskiljer fler an tva,
men da brukar ianda tva av dem vara kvinnor
och min. Kriterierna fér vad som ar en kvin-
na och vad som ar en man kan dock variera.
Det kan vara den reproduktiva kapaciteten,
det kan vara de yttre genitalierna, det kan va-
ra kroppsvitskor som sperma och menstrua-
tionsblod, det kan vara vilka sysslor man ut-

for... Annu mer én sjilva kategorierna kan gi-
vetvis det som antas hora ihop med dem varie-
ra, dvs vad det ar som antas vara kvinnligt,
manligt eller neutralt.

Djarva
hypoteser

Vivet un att det ir s3. Nir det som da kallades
for kvinnoantropologi kom igang pa allvar, i
borjan av 1970-talet, blev det forsta centrala
problemet: Vad beror det universella kvinno-
fortrycket pa? Varfér har kvinnor mindre fri-
het och simre levnadsvillkor 4n man i alla
kinda samhéllen? Man stallde fragan sa, for
man tog for givet att det var sa. Det var det in-
tryck man fick av den litteratur som fanns att
tillga.

Under 70-talet kom sedan ett antal djirva
forslag pa forklaringar. Om det ar sa att kvin-
nor har det simre dn man overallt, och om vi
inte vill tro att det mdste vara sa, da maste vi
hitta en forklaring som ar giltig 6verallt, en
forklaring som ar lika universell som det som
skall forklaras, men som anda inte ar ofran-
komlig, inte biologiskt given. Det ar svart!
Men férslag kom. Och de debatterades inten-
sivt langt in pa 1980-talet.!

Flicka, anka,
SUATMOY, Mmormor...

Givetvis intresserade sig antropologerna ock-
sa for det faktum att kvinnors férhallanden
varierade , bade mellan och inom samhaillen.
Vi har inte hittat nagot samhille som kan sa-
gas vara matriarkat, kanske inte ens heller na-
got dar det verkar rada perfekt balans och
jamlikhet. Men det beror pa vilka mattstockar
vi anvander, hur vi definierar ett gott liv. Och
aven om vi anvander vara vasterlandska matt-
stockar s& varierar det hur kvinnor har det.
Det ar inte jamntjockt elinde 6ver hela varl-
den, det kan vara bittre eller simre. Inom
samhallen brukar det variera efter klass eller
klan eller vad det nu kan vara for andra in-
delningar som finns, och ocksa beroende pa
stadium i livscykeln: ung flicka, ung nygift
kvinna, ung mor, mor till flera barn, anka,
SVArmor, mormor...



Vad giller variationerna i "kvinnors stall-
ning", som det da oftast hette, kom det ocksa
manga intressanta forslag pa tankbara orsaker
under 70-talet. Oftast handlade det om rela-
tionen mellan genusordningen och nagon an-
nan ordning: slaktskap eller forsérjning eller
giftermalsformer, t ex, och det féreslogs olika
anledningar till varfor vissa relationer kunde
tankas paverka helheten mer 4n andra.”

Dessa stora teoretiska debatter rann sa sméa-
ningom ut i sanden. Fragorna gick inte att be-
svara sa som de var stillda. De intensiva de-
batterna var klargérande, men de ledde fram
till slutsatsen att man inte for 6gonblicket
kunde féresla nagra nya hypoteser om orsak
och verkan eftersom enheterna som skulle
stallas i relation till varandra inte var tillrack-
ligt val definierade. Min asikt ar att det fatta-
des anvandbara begrepp. men den slutsats de
flesta drog i praktiken var att det behdvdes
mer empiri. Vi maste ta reda pa mer om hur
kvinnor faktiskt har det, tyckte man, och om
hur de sjilva, i varje samhélle och i varje un-
deravdelning av varje samhille, ser pa sin si-
tuation, vilka mattstockar de har fér vad som
ar onskvart, vad som ar sjalvklart, vad som ar
manligt och kvinnligt, vad som ar gott och
ont, vad som ar oundvikligt...

Samtidigt kom postmodernismen. Det blev
pa modet att diskutera forhéllandet mellan an-
tropologen och informanterna. De kunde in-
te langre bara framstillas som staffagefigurer i
abstrakta strukturer, de maste tas pa allvar, och
relationen mellan dem och antropologen
maste tas med i etnografin. Representationens
former blev viktigare dn det som representera-
des. Begrepp maste dekonstrueras, man kun-
de inte bara ta for givet att de motsvarade en
bit verklighet. Osv. For kvinnoforskare var det
ta inget nytt, vi har nu i decennier dekonstrue-
rat androcentriska begrepp, genomskadat an-
drocentriska representationer och utvecklat
metoder for att kunna férhalla oss pa ett mer
jamlike satt till de manniskor vi studerar. Och i
den man postmodernismen ir en relativistisk
stromning, sa har ju hela antropologin ett f6r-
sprang.- Men aven feministisk antropologi for-
lorade sig i vad jag ser som en djungel av
komplicerade diskussioner om "den andra",
om vad som menas med "skillnader", osv.
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Var gar grinserna?

Den feministiska ansatsen maste ha med verk-
ligheten att géra. Och den behéver den kun-
skap som ofta ar det som far studenter med fe-
ministiska tankar att soka sig till antropologi:
vad ar det vi vet om manniskans faktiska moj-
ligheter pa detta omrade? Genusordningar
kan inte se ut hur som helst, men de varierar
enormt. Var gar da granserna?

Begreppet genus har varit valdigt frukt-
bart, det har pekat bort fran det givha mot det
tankbara, och det har pekat bort fran "kvin-
nor” till det som faktiskt fran bérjan intresse-
rade kvinnoforskare, namligen relationerna
mellan kvinnor och midn (makt ar en rela-
tion) — och vidare till kulturella konstruktio-
ner av vad kvinnligt och manligt ar, vad som
anses vara en man och en kvinna, vad de an-
ses brukar vilja géra, boéra gora, osv. Men det
racker inte med ett begrepp. Vi behdver en
hel familj av genusrelaterade begrepp for att
kunna siga mer om den genusrelaterade
verkligheten.

1970-talets arbete var givande just for att
det var s& djarvt att det blev fel. Vi lirde oss
mycket om vad en antropolog behover veta
forst for att kunna ens formulera de feminis-
tiska fragorna. 1980-talet blev en period av
sjalvreflektion och koncentration pa datain-
samling som var absolut nédvandig. Men syf-
tet med att beskriva relationerna mellan kvin-
nor och mén pa olika hall i varlden maste an-
da vara att nagon gang anvanda dessa beskriv-
ningar. Kanske till att hitta orsaksforklaringar,
eller kanske bara till att fundera kring vad for
slags relationer mellan kvinnor och man som
ar mojliga och hur vi vill virdera dem for
egen del. Tanka efter om varldens ménga oli-
ka genusordningar kan ldra oss nagonting
som vi kan ha anvandning for hemma i vart
eget samhélle ndr vi kritiserar var egen genus-
ordning.

Vad for slags
begrepp behous?

Vad det ar jag efterlyser blir kanske tydligare
om vi jamfér med ett annat antropologiskt in-
tresseomrade, ndmligen sliktskap. Antropolo-
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gin har relativiserat begreppet slaktskap, visat
att det ar nagot som finns i alla samhillen
men inte alls behdver handla om biologiska
relationer, eller inte bara det, och att "biolo-
giska relationer” i sig ar nagot som kan defi-
nieras pa olika vis. Antropologin har vidare vi-
sat att sldktskap kan organisera olika mycket
och olika delar av samhallslivet. Analogt har
antropologin relativiserat kon, visat att det
finns en organisationsprincip som har med
kon att gora i alla samhillen men att den inte
alls har direkt med biologin att gora.

Studiet av slaktskap hade dock inte kunnat
ge allt det gett om begreppet sliktskap varit
det enda begreppet, om antropologin inte ut-
vecklat en mangd beskrivande och jamféran-
de begrepp kring sldktskap: matri- och patri-
lineéritet, dubbel harstamning, klassifikatoris-
ka termer, kors- och parallellkusiner, osv. osv.
For att inte tala om kodspraket som anviands i
slaktskapsdiagram. Alltsa: kring begreppet
"slaktskap” utvecklades en hel uppsittning
verktyg som gick att anvanda till att tinka nér-
mare kring vad slaktskap kunde vara for nagot
och hur det fungerade i samhallslivet. Med
hjalp av dem kunde man ocksa jamfora olika
samhillens sliktskapssystem. Man kallade till
exempel en typ for "Omaha”. Det var inte ba-
ra Omahafolket som hade detta system. Det
var en typ, och med hjalp av den kunde man
hitta likheter och skillnader mellan slakt
skapssystemen som sadana och jamfora deras
plats i de sociala processerna.

For att beskriva en genusordning pa ett po-
litiskt och vetenskapligt intressant sitt beho-
ver vi, for det fdrsta, begrepp som gor det
mojligt att tala om relationerna mellan olika
element ¢ sjilva genusordningen, inte bara
om relationerna mellan genusordningen och
andra aspekter av samhallslivet. Det var vad de
flesta strukturella hypoteserna pa 1970-talet
handlade om: relationen mellan genusord-
ningen och harstamningsprincipen, mellan
genusordningen och férsérjningen, mellan
genusordningen och religionen, osv. Det blev
ibland intressant, men ofta stumt och empi-
riskt tvivelaktigt. Forsorjningen, sldktskapsys-
temen, etc var valanalyserade och utforligt be-
skrivna aspekter av samhillslivet; genusord-
ningen diremot en starkt stiliserad abstrak-

tion av typ "patriarkat”. Den obalansen maste
rattas till, innan vi kan forska vidare kring re-
lationer pa denna abstraktionsniva.

Vad menar vi
med makt?

Vi behéver ocksa typologiska begrepp om vi
vill kunna uttala oss om maktforhallandena
mellan genuskategorierna. Det finns redan
nagra sadana begrepp: patriarkat, androarkat,
matriarkat. Men det behovs fler — vi har till ex-
empel ingen bra etikett pa ett samhille utan
genusbaserad hierarki. (Vi vet visserligen inte
om det finns nagot, men man bor kunna tala
om ett fenomen som ar tinkbart iven om
man inte hittat nagra verkliga exempel.)

De begrepp som finns behdver ocksé pole-
ras, definieras battre. Patriarkat har anvants
pa ett utomordentligt svepande sitt. Rent ety-
mologiskt betyder det fadersvilde, medan det
oftast anvints i betydelsen allmant mansvalde.
Man skulle kunna anvianda termen androar-
kat i den 6vergripande bemarkelsen. Patriar-
kat skulle da bli en underavdelning: patriar-
kat ar en tankbar variant av androarkat, nam-
ligen ett mansvalde dar dldre man/fader do-
minerar bade 6ver alla kvinnor och 6ver yng-
re man/ soner. Vi behdver ocksa termer for
att skilja mellan grader och typer av badadera.
Samma sak géller forstds termen matriarkat,
vare sig vi tror att det existerar i verkligheten
eller inte, och vi borde kanske hellre saga gy-
noarkat om vi inte avser modersvilde. En del
feministiska resonemang skulle ocksé bli tyd-
ligare om man inte blandade ihop "matriar-
kat" med "kvinnors styrka". Kvinnor kan ha
starka personligheter och/eller kontrollera
manga resurser och/eller uppfinna finurliga
satt att fa sin vilja igenom dven om de inte do-
minerar samhallet.

Vi maste ocksa klargora vad vi menar med
makt. I vasterlindsk kvinnoforskning har
man talat om olika slags resurser, om méjlig-
heter och begransningar pa ekonomiska, po-
litiska eller symboliska omraden, om agens
och valfrihet, om kontroll éver den egna
kroppen. Feministisk antropologi har dnnu
inte i sarskilt hog grad tagit itu med kritiken
av dessa begrepp. De befinns ofta oméjliga
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att anvanda pa ett visst empiriskt material,
darfor att de ar for nira knutna tll vister-
lindska forhallanden och idéer om vad som
ar Onskvart. Det ar i sig en viktig typ av kritik,
men inte tillrdckligt; vi borde ocksa utveckla
universellt anvindbara jamférande begrepp
kring makt. Det siger jag nu mest som en
from o6nskan; mina ambitioner i denna arti-
kel @r mer begransade. Kanske kan den ses
som ett steg i den riktningen i form av en av-
gransning: ctt uppspaltande av genusaspek-
ten i ett par olika skalor, varav makt eller hie-
rarki bara ar en.

Att inte ta for givet

Vi behover vidare jamférande termer som in-
te har direkt med makt att géra. Genus hand-
lar ocksa om symboler, kanslor, resurser, ar-
betsférdelning osv. Det mesta kan ha betydel-
se for maktforhallandena, men det ar viktigt
att inte ta for givet att betydelsen alltid ser li-
kadan ut, och det kan vara intressant att gora
jamforelser pa andra satt ocksa. Kulturellt
konstruerade skillnader mellan kvinnor och
man far ofta konsekvenser for den sociala or-
ganisationen, men aven ndr sociala konse-
kvenser inte kan urskiljas bor de kulturella
konstruktionerna beskrivas. Och dven nar de
medfor olika roller behover de inte nodvin-
digtvis innebdra maktasymmetri. Det finns
skilda men symmetriska roller. Det finns diko-
tomier, kontraster, symboler, osv som handlar
om annat dn makt, men som kan ha med ge-
nus att goéra anda, pa ett for feministisk forsk-
ning intressant satt. Asymmetri, alltsd kultu-
rellt erkand "horisontell” olikhet, ar inte det-
samma som hierarki, som ar en olikhet som,
vare sig den erkidnns eller inte, innefattar en
"vertikal" maktskillnad.

Asymmetri och hierarki kanske ofta upp-
trader tillsammans i verkligheten, men de kan
gora det i olika grad och pa olika sitt, sa vi bor
ha olika termer for dem. Och nir nagonting
annat, fargsymbolik eller religidsa uppfatt-
ningar eller vad det nu kan vara, faktiskt far
konsekvenser féor maktaspekten, sd kan det
bara beskrivas om man skiljer dem &t analy-
tiskt och om man har maktbegrepp som inte i
sig inkorporerar alla andra skillnader. Genus-

begreppet boér inte definitionsmassigt inne-
halla ett antagande om hierarki.

Asymmetri diremot maste inkluderas. Ett
samhalle som inte erkinde nagon som helst
skillnad mellan individer som hade att gora
med reproduktion eller sexualitet eller
kroppstyp skulle inte ha nagon genusordning.
Sa vitt vi vet finns det inte nagot saidant sam-
halle. Men vi bor givetvis halla méjligheten
oppen att kunna benimna det om vi hittar
ett. Darfér maste ocksa begreppet "genusord-
ning" hallas skilt frin det mer omfattande be-
greppet "samhille”.

Forr eller senare vill vi jaimféra genusord-
ningarna for att kunna siga att vissa ar mer
patriarkala eller androarkala dn andra. Om vi
totalt vill avsvira oss en sadan varderande
mojlighet ar vi inte lingre feminister. Detta
ar, menar jag, ett lika viktigt pastdende som
det mer accepterade att om vi sldpper in egna
varderingar i analysen sa ar vi inte goda an-
tropologer. Feministisk antropologi maste ba-
lansera noga mellan tva frestande férenkling-
ar. Det blir valdigt svart om vi bara ser det som
olika mangd relativism. Vi maste minnas att
kulturrelativism och virderelativism ar olika
ting.

Beskrivande begrepp

De flesta genusstudier beskriver faktiskt en
rad olika aspekter av genusasymmetrin. Aven
om de inte formulerat det si, behandlar de
oftast atminstone tva val urskiljbara struktu-
rer. Den ena har att gora med arbetsférdel-
ningen — organiseringen av arbetet med pro-
duktionen och arbetet med reproduktionen
och uppfostran av barnen, eventuell uppdel-
ning av arbetet i betalt och icke-betalt, hem-
ma-ute, tungt-litt, rent-smutsigt, osv. Den an-
dra har att géra med auktoritet, kontroll,
makt, olika slags hierarkier, tillgdng till resur-
ser, vald (institutionellt eller inte), auktoritet
inom hushall, motstand, osv. Vi har ocksa det
kanslomassiga, relationer mellan individer,
sexualitet, vanskap, karlek, osv. Vi skulle kun-
na urskilja tre strukturer, och den tredje bor
da inkludera sexualiteten men ocksi andra
kinslomassigt baserade relationer.

Detta ir vad den australiska sociologen Ro-



bert Connell foreslar® Han menar att dessa tre
strukturer kan beskrivas for varje genusord-
ning. Han kallar dem for arbete, makt och
cathexis. Med andra ord, vi bér beskriva ar-
betsfordelningen mellan kvinnor och man
(och andra genuskategorier, i de samhéllen
dar fler An tva ar kulturellt erkinda), och vi
bor beskriva hur beslut fattas och vilka roller
kvinnor och mian, som kvinnor och man, spe-
lar i beslutsprocesserna, och vi bor ocksa stu-
dera allehanda kinslomassiga relationer mel-
lan genuskategorierna.

Om vi beskriver allt detta for ett givet sam-
hille, far vi en bild av en mangd relevanta for-
hallanden och deras inbérdes samband. Och
det blir en dynamisk bild, fér den ger ocksd
motsigelserna inom genusordningen, och
motsagelserna mellan genusordningen och
andra aspekter pa samhallslivet.

I varje samhalle finns ett historiskt konst-
ruerat monster av relationer mellan kvinnor
och man samt kulturella forestillningar om
detta monster. Connell vill kalla detta stora
monster, pa dvergripande niva, for genusord-
ning. Om vi gér en inventering av genusfeno-
men i en del av samhallet — till exempel en ar-
betsplats, eller hela arbetsmarknaden, eller
en familj eller skolviasendet eller religiésa as-
pekter... — skulle vi kunna kalla det for en ge-
nusregim.

Utbredningar. och dynamik

Med andra ord, det finns utbredningsnivéer.
Det ar givande att inte bara beskriva de tre
strukturerna sa som de fungerar i ett helt sam-
halle utan ocksé sa som de fungerar inom oli-
ka institutioner i samhallet, och vi bor inte ta
for givet att helheten ar en enkel summa av
delarna. Nu far vi en dnnu mer dynamisk bild.

Familjeinstitutionen i vart samhille inne-
haller alla tre strukturerna; dar finns en ar-
betsférdelning, dir finns maktrelationer och
dar finns kdnslomassiga relationer. Vi kan in-
te forstd det vi ser, om vi tror att familjelivet
enbart handlar om kinslor. Men genusregi-
men ser inte nédvandigtvis likadan ut i varje
institution inom ett visst samhille. Exempelvis
finns det nog alltid nagot slags kansloméssiga
relationer mellan kvinnor och man, men de
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ar inte desamma om det ar fridgan om par
som om det ar arbetskamrater, och den roll
till exempel sexualiteten spelar i en parrela-
tion (tillaten, central, kanske 6verordnad an-
dra aspekter) ar inte densamma som den spe-
lar mellan en manlig chef och en kvinnlig sek-
reterare (otilliten, men kanske dnda inte pe-
rifer, dock underordnad andra aspekter). Ef-
tersom genusregimerna ir manga, motsagel-
sefulla och sinsemellan olika, kan helheten,
genusordningen, inte heller ses som nigot
entydigt. Den 4r mangfacetterad, fragmenta-
risk, svartydd, som postmodernisterna har lart
0ss.

Postmodernisterna menar att det inte ar gi-
vet vilka delar eller aspekter som gar att ur-
skilja, utan att det beror pa perspektiv och syf-
ten, och de menar vidare att vilka delar eller
aspekter man an definierar fram s3 ar de inte
nodvandigtvis systematiskt relaterade till va-
randra. Jag hiavdar att man kan halla med om
detta utan att hamna i den paralyserande asik-
ten att ingenting kan relateras till nagonting.
Om man vill beskriva processer i det kollekti-
va livet som inte ar totalt idiosynkratiska och
intressanta endast som individuella vittnesmal
maste man gora antaganden om urskiljbara
strukturer och enheter. Antagandena kan och
bor vara provisoriska och behéver inte refere-
ra till nagot 6vergripande kausalt teoribygge,
men de bor referera till ndgot igenkannligt
utanfor forfattarens fantasi.

Med hjilp av antaganden av Connells typ
skulle vi kunna analysera allehanda spanning-
ar, motsagelser eller forstarkningar mellan
olika nivaer (mellan genusregimen i en insti-
tution och genusordningen i hela samhallet i
fraga), mellan olika strukturer inom en insti-
tution (till exempel kan det hidnda att de
kanslomadssiga relationerna motsiger maktre-
lationerna inom familjen), mellan olika ge-
nusregimer (till exempel kan det hidnda att
genusregimen pa arbetsmarknaden férstirker
eller motsager genusregimen inom familjen),
och sé vidare.

Connells tre strukturer motsvarar ganska
val det som faktiskt har studerats. Att anvanda
detta begreppsschema skulle inte medfora
nagra nyheter vad galler empirin. Tvartom
ligger en ytterligare fordel just precis i att
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schemat ordnar det redan existerande mate-
rialet.

Vad jag argumenterar for 4r inte sa mycket
att vi skall anvinda just Connells begrepp
(aven om jag tycker de ar de bista jag stott pa
i den hér vigen) som att vi behéver utveckla
begrepp av denna typ. Det racker inte med att
samla in mangder av data, pa en niva, och pa
en annan diskutera abstrake teori. Vi behover
knyta ihop beskrivning och teori bittre och
det kan bara géras med begrepp. Och be-
grepp fungerar pd olika sitt. Jag har kallat
Connells for beskrivande, de skulle ocksa kun-
na kallas analytiska. De fungerar sa att man
kan sortera ett givet material med hjilp av
dem.

Jamforande begrepp

I arbetet med att forsta enstaka samhallen be-
héver vi de analytiska eller beskrivande be-
greppen forst och framst. I arbetet med att pa
grundval av vad vi vet om en rad samhéllen
férsoka forsta manniskans villkor och mojlig-
heter 6ver huvud taget, allt manskligt sam-
hillsbyggeri, behover vi sedan en annan sorts
begrepp.

Till exempel kanske begreppet "arbets-
marknad” dr utmarkt i beskrivningen av ett
samhille men inte fungerar alls i ett annat,
dér det kanske ar bittre att tala om "jaktens
sociala organisation”, nagot som férmodligen
inte verkar sarskilt relevant i det forsta. Dessa
etiketter ar inte universellt gangbara eftersom
de innehdller antaganden om verkligheten.
Det 6vergripande begrepp som goér dem jam-
férbara ar "férdelning av sysslor." Om man vill
uttala sig om férdelning av sysslor i flera sam-
hillen samtidigt behdver man ocksa begrepp
som "jamn eller ojamn férdelning”, "institu-
tionaliserad eller improviserad organisation”
osv. Om vi vill jaimféra maste vi bestimma oss
for vad och hur, och da behéver vi jamféran-
de begrepp. De kan ocksé kallas fragegenere-
rande.

De flesta antropologiska studier stéller in-
duktiva fragor, alltsa frigor som stiger upp
som fin rok direkt fran materialet. Antropo-
logins kirna ar att std infér nigot som kraver
djupdykning i tolkning av fakta, en anstrang-

ning att férsta ndgot fraimmande pa dess eg-
na villkor. Dér staller sig frdgorna sa att saga
sjalva (fast givetvis beroende av antropolo-
gens egen bakgrund). De kan sammanfattas
som: "Vad dr detta? Hur skall det férstas?” An-
tropologin ar mycket rik pa denna sorts fra-
gor och pa begrepp som utvecklats ur dem.
Men de flesta av dessa fragor och begrepp ar
inte anvandbara pa nagot annat empiriskt
material dn just det de utvecklats for att for-
Sta.

Teorierna biter

sig sjalva
1 svansen
En annan sak ir de fragor som vi kan vilja
stilla sedan, inte om ett visst material i sig,
utan om vad det kan fés att siga om nagot an-
nat; den sorts begrepp som beror av vad slags
resonemang man vill féra. Marx hela be-
greppsapparat ar jamférande eller frigegene-
rerande i denna mening. Den feministiska
teorin likasa. Antropologin ar fattig pa dem,
och antropologer skeptiska infér dem, for
nir de har prévats har den envisa verklighe-
ten ofta vigrat att lata sig sorteras pa de fore-
slagna sitten. Teorier och begrepp ar kultur-
produkter, och eftersom det ar kulturpro-
dukter som ar antropologins studieobjekt sa
far vi litt en paradox: de verktyg vi anvander
for att gripa verkligheten dr en bit av verklig-
heten. Teorierna biter sig da i svansen, slukar
sig sjilva, antropologen blir paralyserad och
foredrar att halla sig till de frimmande be-
greppen; begreppen blir studieobjekt, inte
verktyg.

Men det ar farligt att ge upp. Pa papperet
ar losningen uppenbar: erkdnna att vara be-
grepp ar produkter av var kultur men anvin-
da dem anda, eftersom vi méste ha begrepp
for att kunna tanka alls och vi inte ar beredda
att sluta tinka. Att omsitta den rekommenda-
tionen i praktik ar daremot inte sa latt. Vi far
lov att acceptera en del etnocentrism och en
del cirkelresonemang. Hellre det an totalfor-
lamning. De fel vi maste acceptera i en fas av
arbetet kan elimineras i nasta, om vi bara ror
pa oss.

Om varje forskare skapar begrepp enbart



utifran sin egen empiri far vi bara mangder av
beskrivningar pa olika manskliga fenomen,
ingen 6vergripande kunskap om mansklighe-
tens moijligheter. Det blir "fjarilssamlande”
som en beromd antropolog fnyste. Nar vi vl
har goda beskrivningar bor det vara mdjligt
att sammanfatta dem pa olika satt. Och sam-
manfattningarna bér kunna goéras sa att de
blir relevanta fér pagaende debatter om hur
vi vill leva.

Vad vi inte far gora ar att kasta oss éver jam-
forelserna utan att ha gjort var empiriska och
relativistiska laxa ordentligt forst.

Styrka, rdckvidd
och hierarki

Genusordningen genomsyrar hela samhillet,
definitionsmdssigt, men den kan gora det pa
olika siatt och med olika styrka. Det siger till
exempel Connell da han talar om de férsta
stater som uppstod efter den neolitiska revo-
lutionen. Det fanns givetvis genusrelationer
da, men de genomsyrade inte alla relationer.
Samhillet var inte totalt genusifierat ( "gender-
ed”), sager han.

Har har vi, nastan i forbigaende, ett viktigt
processuellt begrepp, ett verb, genusifiera." En
viss relation eller situation kan ha eller inte ha
att goéra med genus, dvs kan definieras som
genussignifikant eller genusneutral. Och det-
ta forhallande kan andras, relationen eller si-
tuationen kan genusifieras eller avgenusifie-
ras. Jag tror till exempel att avgenusifiering ar
vad europeiska feminister efterlyser vad be-
triffar arbetsmarknaden, dvs att genustillhé-
righet inte skall vara en relevant upplysning
infér en anstillning eller en loneférhandling.
Nar man studerar en genusregim eller en hel
genusordning ar det intressant att se vilka re-
lationer inom den som ar genusifierade och
vilka som inte dr det. Samt graderna av genu-
sifiering.

Men vad betyder det da att nagot ir mer el-
ler mindre genusbestamt? Jag ser tre mojlig-
heter. Genusifieringen i ett givet fall kan vara
mer eller mindre stark, mer eller mindre wut-
bredd och mer eller mindre hierarkisk.”

Lat oss borja med styrkan, genus” specifika
vikt. Den grad av vikt som laggs vid att en man
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ar mycket "manlig" och en kvinna mycket
"kvinnlig" varierar mycket. I vissa samhéllen
finns inga grader: om man hor till ett visst ge-
nus sa ar det allt. Dar finns ingen femininitet
eller maskulinitet. I de samhillen dar det
finns grader, kan dessa grader (oberoende av
hur de symboliseras) upplevas som mer eller
mindre viktiga for individens identitet, for
ordningens uppritthallande, osv. Och i alla
samhdllen kan allt det som organiseras av ge-
nus (arbetsfordelning, beslutsfattande, sym-
boler, osv) pa samma sitt upplevas som mer
eller mindre viktigt. Det kan vara mer eller
mindre kulturellt utarbetat, och mer eller
mindre kraftigt sanktionerat. En persons ge-
nus kan uppfattas som den viktigaste upplys-
ningen om den personen eller som bara en
upplysning bland manga som behovs {or att
man skall kunna veta vad f6r slags person det
ar.

Tvivelaktiga
genusbeteenden
Om jag jamfor de tva linder jag kdnner val
till, Sverige och Spanien, delar bada uppen-
barligen vasterlandska och kristna traditioner,
sa dar finns grader av femininitet och masku-
linitet, och i bada linderna ar det viktigt for
individer att kdnna sig sikra pa sin genus-
identitet. Det som organiseras tydligt av ge-
nus, det dndrar man helst inte pa. En kvinna
ror sig inte garna pa ett sitt som definierats
som manligt, en man klar sig inte girna i en
farg som definierats som kvinnlig, osv. Men
det foreligger en skillnad i emfas. Den kans-
lomassiga betydelsen och de sociala konse-
kvenserna om nagon bryter mot normerna ar
mindre i Sverige, och genus symboliseras sva-
gare i kladsel, kroppssprak, osv. Sa till exem-
pel ar det tydligare skillnad mellan manligt
och kvinnligt kroppssprak i Spanien &n i Sve-
rige, aven om det ar ungefar samma egenska-
per i kroppsspraken som definieras som
kvinnliga och manliga. Och i bada lianderna
anses morka farger mer maskulina, men de
svenska mannen kan anvanda fler firger utan
att anses feminina. Och en svensk, kvinna el-
ler man, som gar fér nira gransen eller Gver-
trader den, kan ofta beméta kritik (och sjalv-
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kritik) med argument enligt andra kriterier
an genus (t ex effektivitetsargument: det gick
fortare att kliva 6ver diket an ga runt; eller
nddvandighetsargument: min traningsoverall
var smutsig sa jag tog min systers...) medan tvi-
velaktiga genusbeteenden ar svarare fér en
spanjor eller spanjorska att forsvara, infor sig
sjalv eller andra.

Sa langt styrkan. Vad betriffar rickvidden,
vill jag definiera den som alla de omraden av
det kollektiva livet som paverkas av uppdel-
ningen av manskligheten i genuskategorier.
Allra tydligast syns detta i férdelningen av syss-
lor. Alla kdnda samhéllen har nagon uppdel-
ning av arbetsuppgifter efter genus. Men det
som varierar dr inte bara vilka sysslor som de-
finieras som lampliga fér kvinnor eller for
man, utan hur manga sysslor som alls ar ge-
nusifierade och hur manga som definieras
som genusneutrala och istallet fordelas efter
alder eller rang, eller helt enkelt utférs av den
som har tid eller lust. Analogt kan olika manga
kanslor, olika manga slags beslut, olika stora
delar av samhillets idébyggen, olika manga
farger, osv vara genusifierade eller genusneu-
trala.

For det tredje kan genusrelationerna vara
mer eller mindre hierarkiska. Alla skillnader
mellan genuskategorierna utgdér genusasym-
metri, men skillnader i tillgang till viktiga re-
surser, mojligheter, hilsa, prestige, osv ar na-
got mer dn bara asymmetri. Det ar inte bara
olikhet, "pa tvaren”, utan ojamlikhet, "pa hoj-
den", darfor kallar jag det for hierarki. Hur
hierarkier uttrycks varierar forvisso, och det
ar inte alltid latt att kanna igen dem. Och det
ar viktigt att minnas att de kan se olika ut in-
om olika genusregimer i ett och samma sam-
hille; kvinnor och man kan hamna i olika po-
sitioner i forhallande till varandra i olika sam-
manhang.® Men det bor gi att géra ndgot
slags sammanfattande uttalande om hur pass
hierarkiska relationerna mellan genuskatego-
rierna ar, hur "héga" de ar, i allmanhet, i sam-
hillet i fraga. Intressant ar ocksa hur viktig ge-
nushierarkin ar i jamférelse med andra hie-
rarkier inom samma samhalle, som klass eller
etnicitet eller merit. For att inte tala om de
spanningar som uppstar om de pekar at olika
hall.

Lag styrka och

smal rdackvidd?

Alla dessa tre dimensioner kan kombineras pa
olika satt. Det ar kanske svart act tinka sig ett
samhalle dar genusordningen har lag styrka
och smal rackvidd men idnda ar starkt hierar-
kisk, men logiskt omdijligt ar det inte. (Kanske
ar det moderna urbaniserade Japan ett exem-
pel? Det ar auninstone ett satt att sammanfat-
ta Lebra’s beskrivning av den dominerande
japanska genusordningen.)’ Det kan antagli-
gen finnas tydligt markerade genuskategorier
i ett samhalle utan att en av dem besitter mer
makt eller prestige an de(n) andra, dvs stor
styrka och bred rackvidd kan antagligen kom-
bineras med platt hierarki, dven om det ar
svart att komma pa nagot exempel.®

Under alla férhallanden bor dessa begrepp
kunna skapa viss reda i diskussionerna. Hur
ofta hér man inte en feministisk kritik av hie-
rarkiska forhallanden bemotas med fakta om
smal rackvidd, till exempel, och hur ofta leder
inte sidan begreppsforvirring till atervands-
grander?

Om vi tanker oss att vi ger ett extremt var-
de dll var och en av dessa tre dimensioner far
vi atta tinkbara kombinationer, atta olika ty-
per av genusordningar. Pa sitt och vis borde
de vara toly, eftersom den hierarkiska dimen-
sionen borde ha tre extrema varden: ingen
hierarki alls, tydlig hierarki med manligt ge-
nus i 6verlage och tydlig hierarki med kvinn-
ligt genus i 6verldge. Men det sista verkar inte
finnas i verkligheten.

Atta eller tolv genusordningstyper, alltsa, en-
bart utifran extrema virden pa dimensionerna
och med tanke pa enbart tva genuskategorier.
Det finns samhallen med tre eller flera genus-
kategorier och virdena kan i verkligheten inte
vara sarskilt extrema utan blir komplexa pro-
dukter, inte summor, av olika genusregimer,
olika motsigelser pa olika nivaer, osv. Typolo-
gier abstraherar fran detaljer men far inte mot-
saga den korrekt genomforda etnografin. Men
med tillborlig nyansering kan de tre dimensio-
ner jag foreslar utgora grund for en typologi-
sering som kommer narmare verkligheten dn
den stumma dikotomin patriarkatjamlikhet.
En vetenskaplig typologi som kanske kan ge
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idéer till feministiska grupper om vad man be-
héver kampa for och vad man vill vardera hur,
och kanske ocksd kring vad som kan tinkas va-
ra mojligt. Typologiskapande, alltsa, som bro-
bygge mellan vetenskap och politik.

Lt oss se pa nagra exempel. For att for-
enkla och fértydliga for argumentets skull,
kan vi utelaimna hierarkidimensionen och
tdnka oss extrema virden pid de andra tva. Da
far vi fyra typer av genusordningar.

Den forsta kombinationen: Det kan finnas
samhillen dir bade styrka och rackvidd av ge-
nus ar sma. Det ar inte latt att hitta beskriv-
ningar av sadana samhadllen, antagligen for att
en sidan genusordning inte blir intressant
med vanliga visterlindska matt matt. De an-
tropologer som stott pa sadana samhillen
kanske inte har insett att det fanns nagot att
beskriva alls om genus i dem. Men Bali skulle
kunna vara ett exempel. Dar klar sig kvinnor
och mén péd ungefir samma satt. Till och med

rent kroppsligt tycks skillnaderna vara mini-
mala. Arbetsfordelningen ar flexibel.” Ett an-
nat exempel ar !Kung, ett jigar-och-samlar-
folk i Namibia och Botswana.'” Rickvidden ar
kanske lite stérre an pa Bali, for ganska
manga sysslor dr genusifierade. Men den ar
anda smal: nistan inga beslutsprocesser, ritua-
ler eller platser ar det. Och styrkan ar defini-
tivt 1ag, for eventuella 6vertridelser sanktio-
neras inte och det verkar inte liggas nagon
storre psykologisk vikt vid maskulinitet eller
femininitet. (Dessutom &r genushierarkin
ovanligt svag.)

Den andra kombinationen: det finns sam-
hillen dar styrkan ar stor men rackvidden
smal — Sverige just nu skulle kunna vara ett
ungefirligt exempel. Styrkan ar mindre an i
Spanien, forvisso, men skillnaden i styrka ar
nog inte sa stor som skillnaden i rackvidd.
Den kristna (och diarmed indirekt mediterra-
na) traditionen viger tungt aven i Sverige. Ge-
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nusidentitet ar psykologiskt viktigt for de fles-
ta. Men rackvidden ar inte si stor. Det finns
manga situationer dar genus skulle vara rele-
vant 1 Spanien men inte i Sverige. I Sverige
finns det fi genusitierade offentliga platser,
till exempel.

Den tredje kombinationen: Vilket samhalle
skulle kunna tjana som exempel pa ett dar ge-
nus har stor rackvidd men svag styrka? Det
skulle vara ett samhalle dar sysslor och platser
definierades mer utifran genus an utifran n-
got annat kriterium, men dar detta gors med
pragmatisk attityd och stor variation i prakti-
ken. Den som gor "fel” kan rycka pa axlarna
at det, felet bestraffas inte, knappast ens ge-
nom att det kommenteras, trots att det ar kul-
turellt tydligt, och hanvisningar till allehanda
omstindigheter duger som ursikter, om ur-
sakter skulle kriavas. Att déma av den antro-
pologiska litteraturen i allmianhet — om vi nu
kan lita pa den nar det galler genus — finns
det ménga exempel bland si kallade enkla
samhallen. Trobrianderna ar ett. I detta 6sam-
hille utanfér Papua Nya Guinea, som har skil-
drats av manga antropologer, dr i princip nast-
an allting ~ sysslor, platser, ekonomiska utby-
ten, magisk kunskap, osv — genusifierat, men
praktiken varierar ganska frice.!!

Den fjarde kombinationen: Stor styrka och
stor rackvidd. I Spanien, och i medelhavsre-
gionen i stort, ar genus en princip som orga-
niserar manga ting och organiserar dem pa
ett obonhorligt sitt. Det mesta dr genusifierat
och genusifieringen ar starkt sanktionerad.
Diarmed ar det latt hant att genus blir den vik-
tigaste principen for social organisation. Inte
alltid, inte dverallt, men kombinationen stor
styrka och stor rackvidd goér att genus alltid
finns till hands som en princip som alla for-
star och som alla tycker ér viktig och som dar-
for ar behandig att ta till i olika slags kriser el-
ler omorganiseringar. Om vi tanker sa, blir
det lattare att forstd manga ting, till exempel
varfor konflikter kring produktionssatt eller
regeringsformer 1 medelhavslander si latt
oversitts till konflikter kring rumslig atskill-
nad mellan kvinnor och man (Egypten, Alge-
riet...) eller kring definitioner av sexualitet
(Spanien)."

Och det blir littare att forsta varfor medel-

havskvinnor har svart for att acceptera de ar-
gument som kommer fran den huvudsakligen
nordeuropeiska kvinnorérelsen. De tycker att
de blandar ihop makt med symbolik och ar-
betsférdelning. Varfér skulle sarskild kladsel
for kvinnor eller rumslig segregation inneba-
ra fortryck? undrar de. I mina termer sager de
att hierarki inte ar detsamma som rackvidd.

Feminister fran dessa lander svarar oftast med
argument om hur riackvidd visst leder dll hie-
rarki. Det dr ett mojligt argument, men mer
forskning maste till for att avgdéra om sam-
bandet dar obonhorligt eller inte. Dels om det
ar empiriskt obonhérligt i dessa lander, alltsa
om det faktiskt ar sa i medelhavsldndernas ge-
nusordningar eller inte. Dels om det ar logiskt
obonhorligt eller om man skulle kunna tinka
sig nagon annan kombination. Och den forsk-
ningen bor ta hiansyn till styrkan som en tred-
je dimension som kan tinkas paverka de bada
andra.

I Spanien uppfattas feminism ofta som en
rorelse som vill avskaffa alla skillnader mellan
kvinnor och mén, och det tolkas da girna
som puritanskt, onaturligt och otrevligt, for
det skulle avskaffa all sexuell attraktion. For-
utom att de som tanker s& blandar ihop genus
och sexualitet (inte ovanligt i Sverige heller),
sa pekar sadana missforstand pa ytterligare
fragor om sambanden mellan styrka, rackvidd
och hierarki som bade feminister och forska-
re bor ta tag i. (Jamfor slutet pa denna arti-
kel.)

Alltsd, schematiskt:

Styrka: Hur viktigt ar det med genus? I stort.
Och i varje situation, for varje individ. Manga,
starka, vildefinierade sanktioner om man bry-
ter mot valdefinierat genusbeteende = stor
styrka. F4, svaga, luddiga sanktioner om man
bryter mot ett genusbeteende, som kanske in-
te ar klart utformat = svag styrka.

Rickvidd: Manga ting (sysslor, symboler, plat-
ser, kroppsdynamik, rostlige, klader, intresse-
omraden, livsstilar, typer av resurser...) ar ge-
nusdefinierade = bred rackvidd. Fa av dem ar
genusdefinierade, dvs de flesta ar genusneu-
trala= smal rackvidd.

Hierarki: En genuskategori har pa nagot satt
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mer makt och/eller tillskrivs storre virde an
den andra = hog hierarki. Ingendera genus-
kategorin har mer makt eller tillskrivs storre
varde dan den andra, eller det ar sa men pa ett
otydligt sitt, eller det tar ut vartannat pa olika
omraden = lag hierarki.

Vilka frdgor.
kan vi stilla nu?

De antropologiska kvinnostudierna har nau
en punkt dar utveckling av nya begrepp blivit
nédvandig. Ett grundlaggande begrepp finns
redan. Genusbegreppet definierar ett studie-
objekt, det som faktiskt varit objekt for de fles-
ta studier som gjorts. De har inte bara handlat
om kvinnorutan om relationerna mellan kvinnor
och mdn och alla deras varierade uttryck, orsa-
ker och konsekvenser. Detta kan kallas fér ge-
nusordning eller genussystem. Men detta stu-
dieobjekt ar stort och komplicerat. Det hand-
lar inte om nagot litet valavgransat fenomen.
Det kraver att man studerar hela samhallen,
fran en viss synvinkel. Darfér behéver vi ut-
veckla begrepp, for att fi handtag, hallpunk-
ter, infallsvinklar som hjalper oss att géra den-
na aspekt av samhéllslivet synlig och begriplig.
Och som goér det mdjligt, for den som sa 6ns-
kar, att relatera de etnografiska beskrivningar-
na till den politiska aktiviteten att kritisera var
egen genusordning.

Att argumentera for att vi behover fler och
klarare begrepp ar inte detsamma som att
blanda ihop begrepp och verklighet. Det ar
inte heller att se begreppen som stabila och
som garanter for god ordning, en sarskild
sorts verklighet som inte gar att rubba. Jag ser
begrepp som lador och fack, dar man kan sor-
tera in verkligheten pa alla mgjliga satt. Passar
det inte sa sorterar man om, andra bitar verk-
lighet i varje lada, och blir inte det heller bra
far man skaffa nya lador. Huvudsaken ar att
man harkategorier att tinka med. Fér annars
kan vi inte tanka alls.

Ett problem med jamforelse ar inte bara
hur vi skall jamfoéra egenskaper, utan ocksa vil-
ka enheter vi skall jamféra med varandra. Vad
ar "ett" samhalle? Vad menas med "en" genus-
ordning? Mina forslag skulle kunna tolkas
som om jag naivt antog att vi vet var granser-

na gar och att de ar stabila. Det vore ocksa att
tolka mig fel. "En genusordning” ar det som
genomsyrar "ett samhdlle” — men var granser-
na gar maste vi bestimma fran fall till fall, be-
roende pa vad det ar for sorts jamforelse vi
gor. Vi kan tala om Vasterlandet likaval som
Madrid, eller om Spanien eller Medelhavet el-
ler Europa... Antropologer kan handskas med

rummet som historiker handskas med tiden —
linga perioder ar lika intressanta som korta,
och periodisering kan goéras pa olika satt be-
roende pa syfte. Olika fack ger olika bilder
och det ar inte fel, utan intressant. Darfor ar
mitt forslag just ett forslag, avsett att anvandas
tillsammans med andra.

Inga frdagor
utan syfte

For sedan ger vara satt att forstd, vara katego-
rier, form at den verkliga verkligheten trots
allt. Pa sikt, indirekt, via spanningar mellan
olika tolkningar. Darfér ar begrepp politiskt
relevanta. Det ar framfor alle forhallandet
mellan fragor och begrepp som ar viktigt.
Man kan inte stélla frigor om man inte har ett
syfte.

De begrepp jag foreslar leder till empiriska
fragor som: Hur viktigt, kinslomassigt laddat
ar det faktum att det finns kvinnor och man i
samhdlle X? Finns dar dven andra genuskate-
gorier? Med vilka kriterier definieras en man-
niskas genustillhérighet? Finns det grader av
kvinnlighet och manlighet, av bada (alla) el-
ler bara det ena, hur stora grader och hur vik-
tiga ar de for individerna och fér den sociala
organisationen? Hur symboliseras genuskate-
gorierna och deras respektive egenskaper?
Vad far detta fér konsekvenser for forsorj-
ningen, fér barnuppfostran, for kulturell f6r-
andring, for resursfordelningen, fér den poli-
tiska organisationen, for religionen, osv. Hur
centrala ar symbolerna for genus, och hur
centralt ar genus i symboliken kring andra
ting?

Hur ménga sysslor och hur méanga situatio-
ner definieras som genusneutrala och hur
manga definieras utifrin nigon tanke om ge-
nus? Och vilka? Forekommer overtridelser?
Vilka ar sanktionerna for oOvertradelse och



hur allvarliga konsekvenser far de? Hur pass
lika/olika ar kvinnornas och minnens (och
eventuella andra genuskategoriers) varldar?
Har kvinnor och min samma eller olika vér-
deringar av gott, ont, mal i livet? Och hurdan
ar denna grad av likhet/ olikhet i jamforelse
med den grad av likhet/olikhet som forelig-
ger for andra kategorier i samma sambhille
(t ex klass, alder)?

Vilka tankar om genushierarki finns det?
Antas genuskategorierna vara lika virda och
lika viktiga, och har de samma resurser, privi-
legier, osv, eller dominerar en 6ver de(n) and-
ra och i sa fall hur (pa vilket sitt och med vil-
ka medel och hur hanteras detta kulturellt)?
Foreligger oférenlighet mellan kvinnors olika
roller? Och mellan mans? Hur tolkas de even-
tuella motsagelserna och de eventuella skill-
naderna mellan mins och kvinnors dilem-
man? Vilka dilemman ar mest synliga eller
mest kontroversiella? Vilka ar metafor fér na-
got annat? Vilka mojligheter erbjuder samhél-
let i fraga f6r 16sning av dilemman? Kan kvin-
nor och man i lika hog grad leva upp till det
goda de sjilva definierar? Hur vil kan de
kvinnliga 6nskemalen anpassas till de manliga
och vice versa? Vad hander nir de inte sam-
manfaller? Finns det nagra évergripande kri-
terier for vad som ar bast som ar giltiga for al-
la genuskategorierna?

Vilka resurser ar nagorlunda jimnt forde-
lade mellan genuskategorierna? Vilka ar
ojamnt fordelade och hur? Hur legitimeras
det? Vilka andra samhilleliga férhallanden ut-
over konstruktioner av genus bidrar till ojamn
resurs och arbetsférdelning?

Vilka sysslor utfér kvinnor och vilka méin,
hur virderas de, hur lang tid tar de, hur tunga
ar de? Vilken kompensation ger respektive ge-
nuskategoris arbete? Ar uppgifterna knutna
till makt, resurser, oberoende, prestige, osv
och i sa fall ar de det pd samma satt for kvin-
nor och man eller pa olika?

Var kommer genusdifferentieringen in i
den samlade bilden av samhallets differentie-
ringar och hierarkier? Ses den som orsak till
andra, foljd av andra, frikopplad frin an-
dra...? Virderas genusdifferentieringen som
sadan negativt eller positivt? Eller 4r den ovik-
tig? Ar den kanske osynlig? Ar vissa av dess ef-
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fekter osynliga dven om inte hela differentie-
ringen ar det?

Amatorfoton,
impressionistiska

Eller, an en gang, for tydlighetens skull: fra-
gorna galler inte "ar", utan "blir". Vad haller
hela tiden pa att handa? Och vilka kriterier
kan vi uppfinna fér att gora givande om an
provisoriska jamforelser? Att tinka med sorte-
rande begrepp kan ge statiska bilder. (Famil-
jen dr si och sa, det finns féljande genusregi-
mer, rackvidden dr...) Sadana bilder ar att lik-
na vid amatorfoton eller impressionistiska
malningar. Bara genom att skdra ut stillastaen-
de bilder kan vi fa tid att se de detaljer som
ger verkligheten dess dynamik, till exempel
hur ljusets skiftningar paverkar égat. Men en
stillastdende bild av en roérlig verklighet ar all-
tid en forenkling. Dessutom ger den ofran-
komligen ett perspektiv, inte en hel situation
sedd fran alla hall, si den &r ocksd en av-
gransning och kanske en forfalskning. Man-
niskor zarinte kultur, lever inte motstandslost
i sina genusordningar, osv. De paverkar, dis-
kuterar, gor motstand, férsvarar, undrar, tviv-
lar, tvekar... Och det ar dessa handlingar, den-
na stindigt pagaende praktik, som skapar och
aterskapar verkligheten. Detta har nu poing-
terats eftertryckligt i snart ett artionde. Vi har
tagit till oss den visdomen, nu ar det dags att
ga vidare. Alla handlingar utférs i ett sam-
manhang, med tankar som gar att tanka just
dar, utifran erfarenheter och syften som bil-
dats i ett sammanhang. Darfér maste sam-
manhangen benas upp och avbildas for au
hindelserna och handlingarna skall bli for-
staeliga.

Nya
feministiska
Jfragor

Bara om sammanhang och strukturer finns
kan politiska syften definieras. Teoretiska be-
grepp och den sorts beskrivningar de leder
till paverkar de politiska fragor som stills. De
begrepp jag har foreslagit gor det mojligt att
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stalla nya feministiska fragor. Till exempel: Ar
det 6nskviart att genusordningen har bred el-
ler smal rackvidd? Vilken grad av styrka har
den for narvarande ("har", hur man nu vill
definiera det), i vilken riktning férandras styr-
kan, och vilken grad av styrka tycker vi ar
lamplig eller tror vi dr mojlig i "vart samhal-
le"? Om vi inte vill ha genushierarki, vilka

andra former av genusasymmetri vill vi anda
ha kvar, eller kan atminstone acceptera? Stra-
var vi efter total avgenusifiering av samhallet
eller inte? Osv. Sadana fragor borde kunna
skapa ny klarhet dven kring en del skillnader
mellan olika feministiska asiktsbildningar.

Vi feministiska antropologer nirmar oss
verkligheten med lupp, men vi maste lara oss
att ga nara detaljerna utan att ga vilse i dem.
De betyder nagot bara om vi staller fragor till
dem. Och fragorna bor inte bara uppsta av sig
sjalva ur materialet utan ocksa relatera till teo-
retiska syften

NOTER

Sammanfattningar av bada typerna av hypoteser (om
orsaker till fortryck; om variationer) och debatterna
kring dem finns i t ex Moore 1988, Mukhopadhay och
Higgins 1988, Quinn 1977, Thurén 1993,

Se t ex Mascia-l.ees et al 1989, for bade feminism och
antropologi, och Pool 1991 fér antropologi.

® Connell, 1987.

Detta ar en av de stora férdelarna med begreppet ge-
nus, framfér "kvinnans stillning”, "sociokulturellt kén”
och dylika: det kan bli ett verb, en process. Atminstone
pé engelska och spanska - det svenska verbet later i mi-
na 6ron klumpigt. Tyvirr. Men det ir atminstone moéj-
ligt och begripligt, och i motsats till "gender” (som
somliga vill skall anvindas aven i svenska texter) kan
det bojas enligt svenskt monster.

Begreppen styrka och rackvidd, force och scope, tore-
slogs ursprungligen av Geertz for jamforelse av religio-
ner mellan olika samhillen, vilken roll religionen spe-
lar och hur den relateras till andra aspekter (Geertz
1968:111). Han jamforde Indonesien (Java) och Ma-
rocko, tva muslimska linder som for ovrigt ar sins-
emellan mycket olika. Geertz tyckte att det var slaende
att religionen var mycket viktig i bada landerna, den
var nagot som fanns med i vardagslivet, den upplevdes
som kdnslomassigt viktig, och att referera till religiosa
argument var effektivt. Och det var samma religion.
Anda var det lika sldende att religionen betydde olika
ting for indonesier och marockaner. For att kunna be-
skriva skillnaden uppfann han begreppen styrka och
rackvidd. Han menade att religionens styrka var storre

i Marocko men rackvidden storre i Indonesien. I Ma-
rocko fanns det foreteelser dir religionen inte var re-
levant, men pa de omraden dar den var det var den det
i hog grad. I Indonesien var religionen allestades nar-
varande, den kunde inte tinkas bort ur nagot sam-
manhang, men den var a andra sidan sillan den mest
framtradande aspekten eller det utslagsgivande argu-
mentet.

Sa kan man till exempel tolka de vanliga diskussioner-
na (i Sverige, i Spanien och i andra vastlainder) om
kvinnors pastadda makt i hemmet, dver ordet, i kians-
lomassiga relationer, etc. Utan att hir ta stallning till
huruvida kvinnor faktiskt har stérre makt an min i des-
sa avseenden, si vill jag mena att om det ar sd, si mot-
bevisar det inte att mdn har mer makt i andra genusre-
gimer an kirlek, vanskap, vardagliga samtal och hem-
mets organisation, till exempel. Denna typ av argu-
ment gar oftast ut pa att feministerna har fel, kvinnor
har inte mindre makt an man totalt i samhillet. Jag me-
nar alltsa att man for det forsta inte kan se makt som
en monolit. Man behéver inte antas vara helt hjalplos
bara for att man totalt sett har mindre makt in nagon
annan. For det andra ar det viktiga inte att rikna ge-
nusregimerna, for att se vem som har mest makt i flest,
utan att se i vilka eventuellt hierarkiska relationer de
star till varandra, sa att mycket makt i en genusregim
kanske far storre genomslagskraft an mycket makt i en
annan.

7 Lebra, 1984.

Klart markerad asymmetri mellan genuskategorier kan
foreligga tillsammans med en perfekt balans, sa att
aven om kategorierna forfogar 6ver olika resurser, oli-
ka slags autonomi, olika beslutsformer, osv, sa finns
ingen skillnad mellan den totala summan av resurser
var och en har tillgang dll. (Vi kan dtminstone tanka
oss en sadan situation, aven om det férmodligen alltid
blir kontroversiellt huruvida en viss bit av verklighet ar
av det slaget eller inte.) Men det ar en kinslig balans-
akt som latt blir stord. Nar social férandring accelerar
och/eller social komplexitet tilltar, ar det inte sarskilt
troligt att balansen kan uppritthillas. Férindring
minskar ocksa sannolikheten i att folk upplever situatio-
nen som balanserad, och det kan vara lika viktigt som
nagot "objektivt” matt pa rittvisa vad giller harmoni el-
ler spanning i de genusifierade relationerna.

¢ Mead, 1950.

1 Shostak, 1990.

' Weiner, 1988.

12 Evers Rosander 1991. Thurén 1988, 1993 och under
utgivning.
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SUMMARY

There is a need for new analytical and comparative
tools in feminst scholarship today. In this article, 1
discuss some concepts that can make descriptions
of gender orders dynamic. 1 also propose three
concepts that differentiate between aspects of gen-
dering: force, scope and hierarchy. Force deals with the
importance of gender. Is gender-governed beha-
viour well defined? Are there sanctions for those
who break the gendered patterns of behaviour?
Scope deals with how many areas are affected by
gendering (division of labour, life styles, interests,
body dynamics, etc). Hierarchy has to do with power
and assessment of value. Is one gender more po-
werful or considered more valuable than another?
The use of concepts such as these should result in
anthropological descriptions that would be more
useful for feminist comparisons. Some general fe-
minst issues would also become easier to discuss.
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