HEDVIG EKERWALD

Vem provocerades och varfor?
Om receptionen av Karin Widerbergs

Kunskapens kon

Varfor framkallade Karin Widerbergs
"Kunskapens kon” sd starka reaktioner? Ar recensentens uppgift
egentligen att "hoja” eller “sinka”? Vad dr i sd fall
skalig/saklig kritik?

Som en plog skidr den fram genom lasekret-
sen och tudelar den, at ena hallet de som blir
forgusta och inspirerade, at andra hallet de
som inte tycker om den. Det giller Karin Wi-
derbergs bok Kunskapens kin. Minnen, reflek-
tioner och teori som kom ut pa norska 1994 och
pa svenska 1995. Jag laste den sjalv och tyckte
mycket om den. Jag anser ocksa att det ar en
viktig bok. Jag gav bort den i present eller
uppmanade alla att lasa den. Men tva sadana
uppmanade lasare och nira vanner till mig rea-
gerade till min hapnad negativt pa den. Den
ena orkade inte ens lisa igenom den. Hur
kunde mina och deras reaktioner vara sa oli-
ka? Samma polariserade omddémen aterkom i
recensionerna i pressen. Hur kom det sig?
En genomgang av recensioner kanske kun-
de ge ett svar pa den fragan. Syftet med den
har artikeln dr att undersdka receptionen av
Karin Widerbergs bok framst utifran fragan
om skiljaktig mening i sakfragor kan forklara
de starkt kansloladdade recensionerna eller
om kansloladdningen kan aterféras pa nagot
annat. I slutet av artikeln aterfinns en forteck-
ning 6ver det urval artiklar om Karin Wider-
bergs bok som jag gatt igenom. Det ar de sto-
ra svenska morgontidningarnas recensioner,
det dr tva debatter, dels i Dagens Nyheter, dels
i den norska brett lasta konservativa tidning-
en Morgenbladet, och det ar nagra svenska,
norska och danska tidskriftsrecensioner, sam-

manlagt ett trettiotal recensioner och debatt-
inlagg.

Vinnerna och Widerberg

Dec polariserade omddémena hos mina vanner
aterspeglas helt i de genomgangna recensio-
nerna. A ena sidan ir Karin Widerbergs bok
"en bade ytlig och dum bok” och minneshe-
rittelserna ar skrivna pa "pinsamt dalig pro-
sa",' vad Widerberg gjort ar att "stuva in ett le-
vande stycke verklighet i en racka klyschor"
och "om denna text kom att fungera som la-
robok och pionjararbete...skulle de samhills-
vetenskapliga institutionerna bli emotionella
darhus™. (For hinvisningarna till recensen-
terna, se forteckningen nedan. Norskan har
Oversatts.) A andra sidan ar boken "forva-
nansvart intressant™. Widerberg "tlyttar nagra
granser for vad man far 'lov' till att skriva om
i en fackbok™, och boken ar “originell”, "am-
bitios, intressant och lattlast” samt "valskriven
och innehéllsrik",ﬁja, den ar "nyskapande”.’
Det som slar en lasare av dessa recensioner
ar att de positiva recensionerna innehaller go-
da sammanfattningar av bokens innehall och
syfte. Lasaren far veta vad boken handlar om
och kan darfor sjilv bedéma om hon eller
han vill l1asa den. De negativa recensionerna
daremot ger ingen vagledning. Recensenten

kanske inte gar forbi syftet som star skrivet pa
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Lasse Kolsruds teckning som illustrerade Korslunds recension i Morgenbladet.

bokens baksida, att kartligga "sambanden
mellan koén, sexualitet och kunskap”, och inte
heller gar hon eller han forbi att boken inne-
haller minnesberittelser fran forfattarens liv
men teoretiska poinger i boken &r franvaran-
de i denna typ av recensioner. Inte heller tas
bokens fragor seriost. Kan man inte Kritisera
ett verk och samtidigt anda pa ett rattvisande
satt redogora for dess innehall?

Recension som overgrepp

I ett fall har recensionen karaktir av dver-
grepp. Det galler Kjetil Korslunds recension i
Morgenbladet i juni 1995. Rubriken lyder:
"Professorns egna sexupplevelser. En utmarkt
anledning for alla sociologistudenter i Oslo
att lara kanna en av sina larare, Karin ar 46,
tycker om att lasa och att kla sig lite tufft. Och
hon berattar allt..."” Férutom ett foto pa Wi-
derberg ar helsidesrecensionen illustrerad
med en teckning pa en naken kvinna som lig-
ger ned med slutna égon och en hér av staku-

kar som marscherar fram mot henne. I texten
understryker Korslund det sexualiserade tolk-
ningssattet: "Sjalv forstod jag aldrig vitsen
med minnesarbetet...Jag kunde kanske ana
en viss exhibitionistisk glidje rinna ned éver
textytan, men det gjorde mig heller inte klo-
kare." Korslund kommer fram till samma slut-
sats som Bo Rothstein senare gjorde i debat-
ten i Dagens Nyheter, nidmligen att konse-
kvensen av Widerbergs resonemang ar ett
eget kvinnouniversitet.

Korslunds sexualiserande recension vickte
en debatt i Morgenbladet och en av deltagar-
na, Kjersti Ericsson, menar att den kan tryckas
som en bilaga i ndsta upplaga av Widerbergs
bok som illustration pa ett tema som Wider-
bergs bok behandlar: "Nar kvinnor foérsoker
att vara 'huvud’ kan man lact sitta dem pa plats
genom att behandla dem som 'kropp'."

Karin Widerbergs bok har alltsa vackt
mycket blandade kédnslor. Naturligtvis ar det
riktigt vad Maria Carlshamre skriver i Dagen
Nyheters debatt: "Men sjalvklart maste det va-



88

ra mojligt att dppet kritisera feminister och fe-
ministiska tankegangar utan att bli beskylld
for att ga fiendens arenden.” Vad ar det da
som kritiserats i Widerbergs bok? Jag har fun-
nit att kritiken kan sammanfattas under fyra
rubriker: vetenskapsteori och metod, organi-
sering av universitetet, sexualitet och sprakbe-
handling. Jag ska har kort berora dessa for att
sedan diskutera om dessa punkter kan forkla-
ra de starka kdnslorna i artiklarna.

"Snon var svart”

Vad giller det forsta temat, vetenskapsteori
och metod hivdar Widerberg att kunskaps-
producentens kon pdverkar. bade de metoder
som anvands och den typ av kunskap som tas
fram. Hur stark eller svag denna paverkan ar
har hon inte uttalat sig om. Eftersom mén do-
minerar universitetet och det ar har som sam-
bandet mellan kén och kunskap finns, kan en
kvinna kanna sig fraimmande dar. Det gor ock-
sa Widerberg men nirheten till det egna ké-
nets kultur ger henne samtidigt drivkraften
att stanna kvar och att {orsoka reformera uni-
versitetsviarlden sa att den skall komma att
praglas av tva kons satt att se pa varlden.
Denna punkt har ddragit sig mycket kritik.
Jag ska har bara ta upp en karnpunkt i denna
debatt. Enligt Bo Rothstein siager Widerberg
att konet "bestdmmer” hur vi ska se pa sanning
och objektivitet. Han sager att Widerberg me-
nar att hon kan anvinda sina minnen som be-
lagg for vad som ar sant eller inte sant. Han
skriver: "Har du ritt kan du siga att du minns
att 'snodn var blavit' och jag att 'snén var svart’
och det finns inget sitt for oss att avgora vem
som har ratt." Jag anser att Widerberg for ett
nyanserat resonemang om minnen som be-
lagg. Hon menar att minnesarbetsmetoden
har samma fortjinster och brister som andra
erfarenhetshistorier nedtecknade i vanliga in-
tervjuundersokningar och att minnesarbetet
blir battre om det ar kollektivt.® Bo Gustafsson
invinder ocksia mot Rothstein.” Han skriver:
"Det finns knappast valgrundad anledning att
ifragasatta att i varje fall vissa delar och vissa
former av kunskap ar konsbestamda i den me-
ningen att min och kvinnor kan identifiera
olika problem, stilla olika fragor, besitta olika

kunskapsresurser, stalla sig olika mal for kun-
skapssokandet eller vara olika mycket intresse-
rade for en viss aspekt av en i princip outtdm-
lig verklighet. Detta hindrar varken man eller
kvinnor att vara helt 6verens om att utsagan
'snoOn ar vit' ar sann, om och endast om snon
faktiske ar vit." Gustafsson tar upp hur sidana
skillnader inte finns bara mellan kénen utan
ocksi mellan grupper definierade etniskt, reli-
giost, socialt eller aldersmassigt. Sddana skill-
nader ska inte hindra man och kvinnor fran
att arbeta inom samma kunskapsorganisation.

Kuvinnlig eller mdansklig?

Goran Ahrne diskuterar ocksa minnesarbetet
som metod. Hur vet en kvinna om hennes
kinsla av att vara fragmentariserad ar typiskt
kvinnlig eller allmant méansklig? Hur sker ur-
valet av minnen och hur kan minnen genera-
liseras? Eva Lundgren-Gothlin tar upp frigan
om vad nirhet innebar som metodisk ansats.
Ska verkligen kvinnors erfarenhet av narhet
goras till en epistemologisk utgangspunkt fér
kunskapsproduktion? Hanne Davidsen m {l
tar "den sprakliga vindningen” tll utgangs-
punkt i den mest utférligt analytiska artikeln i
min samling och visar hur berittelserna ska-
pas under minnesarbetet. De skriver att "den
sprakliga oskuldens tid ar forbi”. "

Det jag fann sarskilt vetenskapsteoretiskt
intressant ar Widerbergs resonemang byggt
pa Helen Longino och Sandra Harding om
objektivitet som nagot som ska uppratthallas
av det kollektiva forskarsamfundet. Dessa hav-
dar gentemot Popper att objektivitet inte bara
bor kanneteckna bekraftelsenivan utan aven
upptackesnivan: "Kunskapen blir inte objektiv
hur mycket den dn bekréftas om det endast ar
vissa fragor som stalls eller far stallas."! Har
finns inte plats att ga in djupare pa detta. Fra-
gorna ir manga och Karin Widerbergs svar
blir att boken bara ar ett inlagg i en oavslutad
debatt.'? Diskussionen kring sakfrigorna mas-
te fortsatta.

"Kdra Karin,...”

Det andra temat i diskussionerna kring bo-
ken ar organiseringen av universiteten. Ka-



rin Widerbergs bok kom ut i ett speciellt
sammanhang i Sverige. Den kom ut samma-
host som den av Ebba Witt-Brattstrém ledda
utredningen om kvinnliga forskares villkor
och kvinnoforskning utkom."” Utredningen
tycks ha varit den kontext inom vilken Bo
Rothstein laste Widerbergs bok. Han tar i
sin foérsta artikel "Kara Karin.." upp Witt-
Brattstrom och Mona Sahlin och skriver att
de argumenterar "ungefir som du" om
mians undermedvetna sexualiserade for-
tryckarmekanismer. Hans slutsats om Wider-
bergs bok ar att dess resonemang borde leda
till skilda universitet for mén och kvinnor.
Nir Karin Widerberg besvarar detta sager
hon att "nagot sant vill val ingen ha, absolut
inte jag eller nagon annan kvinnoforskare
som jag vet om. Och jag maste erkdnna at
jag blir matt nér jag aterigen — du ar inte
den foérste 'bekymrade’ mannen — laser och
tvingas bemoéta detta fantasifoster.” I slutet
av samma svarsartikel skriver hon: "Men sa
ar det ju, som sagt var, inte heller min bok
du forhaller dig till utan det feministiska
trollet.”

Nir jag laste Bo Rothstein-debatten i Da-
gens Nyheter fick jag sjalv kinslan av att vi nu
pa akademins omrade stod infér en back-
lash."* Manliga akademiker har kint sig s&
snadlla, forstdende och langtgaende i sina ef-
tergifter for kvinnors krav att de reagerade
med en uppdamd vrede pa den Witt-Bratt-
stromska utredningen med dess spetsiga for-
muleringar. Kunde det forklara att Rothstein
anvinde sig av sa upprorda uttryck i artiklar-
na om Widerbergs bok, i vissa fall direkt rikta-
de gentemot Witt-Brattstrom sasom "valjer
du, liksom Witt-Brattstrom att beskylla mig",
"helt skamlést”, "vriker ur sig personliga for-
olampningar” och "systematiskt misstanklig-
gora'?

En lugnare debatt kunde ha vadrat ut sam-
ma saker men pa ett fruktbarare satt. Nasta
gang vi framfor samma budskap skriver vi ex-
empelvis inte som Widerberg skrev angaende
Dorothy Smith: " "Male-stream’ sociologi har
inget att saga, ar inte brukbar fér kvinnor," ef-
tersom ordleken med "mainstream sociolo-
gy" kan missuppfattas sa som det missuppfat-
tades av Korslund ovan, sa att det tolkas som
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om all forskning gjord av mian skulle vara
obrukbar."”

Sexuella trakasserier 1 arbetslivet

Det tredje temat som diskussionerna om Wi-
derbergs bok kretsat kring &r sexualiteten.
Det jag fann mest spinnande i Widerbergs
bok var hur minnesarbetsmetoden fick henne
att minnas saker som hon tidigare inte fast na-
got avseende vid. Inom ramen for ett forsk-
ningsprojekt om sexuella trakasserier i arbets-
livet skrev Widerberg som ett férprojekt ner
alla hiandelser med anknytning till sexuella
trakasserier i sitt eget liv. Hon holl pa i et
halvar. Ett minne drog med sig nasta minne
och hon blev hipen éver hur manga minnen
som dok upp. Hon blev ocksa 6verraskad éver
att hon ensam varit med om sa mycket. Den-
na projekterfarenhet vickte hennes intresse
att géra samma sak med sin egen sexualitets
och sin egen kunskaps historia. Det ar berat-
telser kring dessa minnesarbeten som aterges
i hennes bok.

Trots att varken modern, maken eller bar-
net skildras annat an ytterligt diplomatiskt,
dvs inga narstaende utlimnas, reagerar anda
flera lasare pa berattelsernas intimitet. Maria
Wendt Hojer skriver om texten som "naken
och sjalvutlimnande, pa grinsen till det out-
hardliga" och om berittelserna som "provo-
cerar med sin intimitet". Det dr bade min
och kvinnor som reagerat negativt pa berat-
telserna. Vi ar inte vana att i vetenskapliga
framstallningar lasa om hur forskaren utsatts
for en faktisk valdtdke. Halldis Leira menar
att Widerberg begar tabubrott i boken ge-
nom att a4 ena sidan ta upp maskulint vald
mot kvinnor i privatlivet och 4 andra sidan
skildra hur en kvinna kan uppleva sexuell
lust. Leira fragar: "vad ar det med kvinnors
goda och diliga sexuella erfarenheter som
gor dem mindre tillgdngliga fér vetenskap-
ligt nirmande dn andra typer av minsklig er-
farenhet, utom det att de ar underkastade ett
patriarkalt tabu?” Om Leira har ratt, verkar
det vara ett tabu bade for min och kvinnor.
Vad ar det som far Carlshamre att skriva att
berattelserna ar "oerhort torftiga" och att bo-
ken ar "generande dalig". Blir Carlshamre
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generad nar Widerberg minns sa privata sa-
ker?

Spanning

[ sin bok har Widerberg f6rsékt dra fram ur
sitt minnes djungel sddant som har med
kvinnlig erfarenhet att géra. Hon redovisar
t ex de manga ganger hon varit djupt radd for
man och hon beskriver sin rent fysiska sarbar-
het och svaghet. Har hennes erfarenheter att
gora med att hon varit naiv? "Dum och naiv
betyder hir att jag hade uppfért mig som om
kvinnofortryck och sexuella 6vergrepp inte
existerade och kvinnor kunde lita pA man"'®.
Goran Ahrne skriver: "De delar av boken som
gjort djupast intryck pa mig ar de som hand-
lar om betoningen av det kroppsliga och hur
makten finns i kroppen." Hur kan sddana be-
skrivningar som Ahrne syftar pa uppfattas
som torftiga och generande daliga? Kan man
inte som kvinna reagera med att "det maste
vara hemskt om du upplevt det s&! Sa har det
inte varit for mijg " i stillet fér att bara ta av-
stand rakt av?

Nar Kerstin Thorvalls bok Det mest forbjud-
na kom ut 1976 reagerade Madeleine Gus-
tafsson med att framhalla att texten var allt-
for privat. En psykolog genmailde att Thorvall
pa ett vardefullt satt tagit fram kvinnors ne-
gativa kdnslor till sina médrar, ett dmne som
annars inte brukar beroras. Gustafsson ater-
kom da med pastiendet att det var en dalig
roman. En liknande argumentering har forts
vad giller Widerbergs bok. Den ar "alltfor
privat" och om den 4nda skulle vara varde-
full, da ar det inte vetenskap alternativt inte
litteratur.

Angaende fragan om textens veteskaplig-
het menar Bo Rothstein att om nagon sager
att han minns nagot kan man inte siga emot:
"Du minns fel!". Likasd om nagon sager att
man diskriminerar honom undermedvetet sa
ar det omoiligt att siga emot. Men jag menar
att det gar att argumentera dven kring sadana
saker. Den personliga vittnesbérden ar bara
en fas i analysen, inte slutstationen. Det visade
aven Monica Rudberg som analyserat Wider-
bergs minnen och papekat sammanhang och
forbindelser mellan saker i Widerbergs berat-

telser som férfattaren sjilv inte varit medve-
ten om."’

Formen snarare dn innehdllet?

Det fjarde temat som kan urskiljas i artiklarna
ar sprakbehandlingen. Kanske kritikerna
skulle svara att avstandstagandet inte har att
gora med amnel for berattelserna utan med
sattet att skriva dem. Dvs om Widerberg skri-
vit som en skonlitterdr forfattare skulle de
kunnat ta till sig texten. Boken innehaller epi-
soder ur Widerbergs liv som skulle kunna be-
rdttas skonlitterart eller journalistiskt och som
det inte finns nagot vetenskapligt skrivsatt for.
Widerberg ar varken skonlitterdr férfattare el-
ler journalist och hon har inte férfattarens val
uppovade satt att beskriva verkligheten tratf-
sakert utan att anvanda schabloner. Hon skri-
ver till exempel: "Hans kropp var muskulds
och smidig", en annan man beskrivs som
"mycket snygg. Stor, vilbyggd och muskulés
med kraftfulla ansiktsdrag”, en tredje, "han
var jattes6t och hade en vit 6ppen sportbil".
Det ér ett icke skonlitterart skriftsprak fargat
av ett sprak som flickor kan tinkas anvanda
nir de talar med varandra eller skriver dag-
bok.

Anda, och har vill jag forsvara Widerberg,
ar det ett fungerande sprak. Om hon skriver
att en man ir muskulds forstar jag att hon
tycker att han dr attraktiv dven om hans per-
sonlighet for lasaren blir utbytbar med alla
andra muskuldsa mans. Hon far sagt det hon
vill, handelserna foljer en framatsyftande lo-
gik, férlopp skildras vars utveckling man for-
star. Mitt bland de muskulésa mannen och de
vita sportbilarna beskrivs erfarenheter som in-
te brukar beskrivas och som det ar svart att
finna ord for. De sociologiska och feministis-
ka poanger hon vill hirleda ur de hindelser
hon beskriver ar klara, samtidigt som beskriv-
ningarna i Geertz' mening ar nagorlunda
jocka, dvs innehallsrika, for att ge lasaren en
viss moéijlighet att omtolka férloppen.

"Ytlig och dum bok”

Jag har nu diskuterat de fyra omraden som
min genomgang av recensionerna visar att



kritikerna skjutit in sig pa. Har vi darmed fatt
nagot svar pa den inledande fragan om varfor
Karin Widerbergs bok polariserat sina lasare
langt bortom de polariseringar som genren
recensioner brukar préglas av. Hur kan "en
bade ytlig och dum bok" var sa "forvanansvart
intressant”? Eftersom jag sjilv reagerade sa
positivt pd boken ar underproblemet framst
varfdr boken givit sadana starkt negativa reak-
tioner hos exempelvis Maria Carlshamre och
Asa Crona. Har avstindstagandet samband
med att Karin Widerberg berér upplevelser
som manga kvinnor delar men som méanga in-
te tankt pa eller kint sig igenom. Den férsta
reaktionen pa en sa stark och i den veten-
skapliga textens sammanhang sa 6verraskan-
de berdring ar borttringning och férkastan-
de. "Feminist, javisst! Jag kan allt om den post-
moderna diskursens vetenskapsteori men det
har ar alldeles for privat!”

I en av recensionerna jamfoérs Karin Wi-
derbergs bok med bekannelseromanerna
frin sjuttiotalet.” De tvd mest omtalade var
Sven Lindqvists En dlskares dagbok fran 1981
och just den férut ndmnda Thorvalls Det mest
forbjudna fran 1976. Lindqvists behandlades
som "nydanande” medan Thorvall var "pin-
sam". Jag talade med Kerstin Thorvall' om
mottagandet av Det mest forbjudna. I den
skildras ett incestévergrepp, huvudpersonens
aggressioner mot sin mor och sex med en
yngre man, tre tabubelagda d&mnen da boken
publicerades. Den sdldes i 80 000 exemplar
bara under de férsta fyra manaderna och
kvinnliga lasare skrev tackbrev till Thorvall.
Men i ovrigt ar det en upprérande historia
Thorvall redovisar. Hon fick mycket negativa
recensioner och forldjligades i massmedia i
en sadan haxjakt som jag tror bara kvinnor far
utsta. Nedrigast var en satir i Aftonbladets
sondagsbilaga som illustrerade tesen att kvin-
nor sitts pa plats genom att behandlas som
kropp'. Angreppen upphorde aldrig och
Thorvall kinde sig tvungen att laimna landet.
Hon flyttade till Frankrike och stannade dar i
fem ar. Hennes familj har ocksa blivit lidande
och Thorvall ir fortfarande bitter 6ver detta
trots den litterara aterupprittelse hon fatt ge-
nom bockerna Nar man skjuter arbetare och [
skuggan av oron.

Att bryta tabun

Forklaringen att Widerbergs text beror obe-
skrivna och tabubelagda upplevelser kan aven
galla kvinnliga recensenters reaktion infor Det
mest forbjudna. Thorvall sjilv pekar daremot
pa att hon var 51 ar da boken kom ut och att
det ar svart for manga att acceptera sexualitet
hos aldre kvinnor. Yngre kvinnor sisom Su-
sanne Brogger har tex kunnat skriva om
sexualitet utan motsvarande reaktioner.

Karin Widerberg illustrerar foérhallandet
makt och kén pa dess mest konkreta och for-
kroppsligade satt, kvinnors patagliga radsla
for man. Detta kan i sig forklara bade mans
och kvinnors negativa reaktioner till boken ef-
tersom bdgge konen ar insocialiserade i en
patriarkal grundsyn.

Men finns det kanske en underférstadd
kvinnokulturell spelregel som Karin Wider-
berg ocksa bryter mot, en spelregel som sager
att det ar tillatet for tva vaninnor att sitta och
tala om de mest intima detaljer men att det ar
forbjudet att fora dessa widare ut i offentlig-
heten? Precis som en vianinna kan frysas ut for
att hon fért nagot vidare, sa straffas Karin Wi-
derberg for att hon fort sina erfarenheter vi-
dare ut i mansvarlden. En sadan kvinnokultu-
rell spelregel, om den finns, torde ha sam-
band med det patriarkala samhallets satt att
dra grinser mellan privat och offentligt och
mellan kvinnor och man.

Spelregelsbrottet markeras med uttalan-
den som att Widerbergs text ar "sjalvutlam-
nande, pa gransen till det outhardliga”, eller
att den "provocerar med sin intimitet”. Bock-
er som beror intima eller privata fragor vare
sig det ar vetenskapliga eller litterara texter
viacker kinslor hos recensenten men dessa be-
rors inte i recensionerna utan omvandlas till
argument om att "detta ar inte vetenskap" el-
ler "detta ar dalig skonlitteratur”.

Missforstddd — av vem?

Andra kvinnliga forfattare har ocksa fatt kritk
pa grund av brott mot en sadan spelregel.
Den norska litteraturvetaren Toril Moi har ta-
git upp fall som liknar Karin Widerbergs nim-
ligen Virginia Woolf och Simone de Beau-
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voir.” Angdende Woolf menar Toril Moi att
hon "antingen forkastats av dem /feminister/
for att hon skulle vara otillrackligt feministisk,
eller lovprisats pa grundvalar som tycks ute-
sluta hennes skonlitterara texter'”’. Moi 6ns-
kar att Woolf "vilkomnas och bejublas av sina
feministiska déttrar i Europa och Amerika"%,
Nar det galler Simone de Beauvoir menar
Moi att trots den uppenbarligen befriande in-
verkan Beauvoirs bok "Det andra kdnet" haft
pa sina lasare, "tycks det som att sedan sextio-
talet ar det de feministiska intellektuella -...-
som statt for den hardaste kritiken av Beau-
voir."" Trots att enligt Moi Virginia Woolf ar
en "progressiv, feministisk och genial forfat-
tarinna”och Simone de Beauvoir ar "symbo-
len for det tjugonde arhundradets intellek-
tuella kvinna"och "vart arhundrades storsta
feministiska teoretiker” sa har de alltsa drab-
bats av en hard kritik inte minst fran feminis-
tiskt hall.?

Min beddomning ar att vi bér ta emot med
glidje texter sdsom Karin Widerbergs. Da
kommer ocksa flera att vaga skriva utan rads-
la. En annan nyskriven intimitetspraglad bok
ar Asa Mobergs, Simone och jag. Tankar kring Si-
mone de Beauvoir. Om man liser den, Toril
Moi's Beauvoir-bok och Karin Widerbergs bok
fungerar de intertextuellt dvs. de samverkar
tor att vidga lasarens horisont.

Att manliga akademiker kan bli provocera-
de av Widerbergs bok kan jag forstd. Den ar
inte i forsta hand skriven for dem och den ar
ibland slarvig i sina formuleringar pa ett satt
som kan sara man som tycker sig ha stott kvin-
nors krav i akademin. Avstandstagandet fran
vissa kvinnors sida kan dock vara svarare att
forklara. Att ha en kritisk installning till delar
av boken siasom att mena att de vetenskapsteo-
retiska avsnitten kan bli mer stringenta och
frantas vissa inre motsagelser eller att minnes-
berattelserna kan skrivas mer skonlitterart ar
nagot annat an det starka kanslomassiga av-
standstagande som forekommit fran vissa
kvinnliga recensenter. Mitt forsok till svar ar
alltsa att det kan finnas en omedveten kvin-
nokulturell spelregel som férbjuder kvinnor
att ta upp intima saker och géra dem oftentli-
ga och att manga av oss reagerar spontant ne-
gativt nar det som borde vara privat och osyn-

ligt gors synligt. Den nya feminismen har ge-
nomgatt en enorm utveckling sedan den star-
tade pa sextiotalet. Den har internationellt
sett blivit mycket teoretisk, vetenskapsteore-
tisk och sofistikerad i begreppsbildning och
argumentation. Likheter mellan kvinnor som
kvinnokulturféresprakarna visade pa har kri-
tiserats som sarartsfeminism. Allt ar i stallet en

fraga om social konstruktionism. Behdver wi
da inte réra oss i riktning mot en ny kvinno-
solidaritet Over alla granser, finns inget ge-
mensamt kvinnointresse i den konsroll vi po-
sitioneras till och ar det bara fortrycket som
férenar oss? Finns inte ocksa en positiv kvinn-
lig subjektivitet som vara erfarenheter 6ppnat
oss forr Kan vi inte ater knyta an till vart var-
dagsliv och det sjalvupplevda? Det ar i de fra-
gorna jag menar att Widerberg fann energi
for att skriva denna bok som maste ha varit
mycket svar att skriva. Hennes bok fortjanar
en allvarlig diskussion bland alla feminster.
I.as Widerbergs bok och fortsatt diskussionen!

Carlshamre -95.

Crona.

Fosli.

Bjork.

Ericsson.

Ahrne.

Leira.

Se kap.l och 10-15 i hennes bok.

Jag anser att svaret ir bra men jag mirkte néstan inte

att det var bra péd grund av den ironiska eller oavsiktli-

ga kvinnokrankning som fanns i artikeln. Han uppma-

nade alla att fortsatta diskutera sambandet mellan kun-

skap och kon och avslutade med "Alla karlar som inte

ar ena riktiga kiringar borde intressera sig for det."

10 5.90.

1 5.170.

2 Se Christiansen fér ett referat av ett seminarium om
Widerbergs bok dar Widerberg deltog.

" SOU 1995:110.

" Kulturbilagan 12/1, 13/1, 22/1, 1/2, 7/2, 12/2 och
16/2.

B 5142,

% 5.133.

7 Se Christiansen.

" Carlshamre 1995.

' Telefonintervju 1996-08-12

* Moi 1994

! Moi 1985 5 18

# Moi 1985 5 18

* Moi 1994 s 181



24 Citaten fran Moi 1985 s 18, 1994 s 1 och 3. Moi kritise-
rar kritikerna framst genom att ange annorlunda satt
att lisa forfattarna. att lisa Woolf "dekonstruktionis-
tiskt" dar sjilva ambivalensen i Woolfs texter blir nagot
bra, och att lasa Beauvoir dels historiskt diar datidens
sociala villkor tranger in i texterna som motsagelser
och ambivalenser, dels filosofiskt dar begreppen bar
konnotationer som kraver filosofisk kunskap for att till
fullo uppskattas. Moi kritiserar hiar de engelska dver-
sattningarna som férvanskar filosofiska specialbegrepp
till vardagsbegrepp. Ett av flera exempel ar nar éver-
sattaren Parshley i "The Second Sex" ¢versatter"aliene-
rad” med "being beside herself” (1984 5.282).
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SUMMARY

The publication of Karin Widerberg's book The
Gender of Knowledge started an unusually intense de-
bate both inside and outside Academia. In the
book the Norwegian professor of sociology Karin
Widerberg analyses her own memories connected
with gender, sexuality and the acquisition of know-
ledge and theorizes around such issues as memory
and subjectivity. Reviews contained praise or abuse
both coached in highly emotional language, crea-
ting a polarized readership. This article tries to
find explanations to this heated response through
the means of a reception study.

Thirty contributions, reviews as well as articles, ha-
ve been studied, taking as a starting point Kjetil
Korslund's review in Morgenbladet (Norway) The
analysis shows that four (themes recur: questions
pertaining to theory of science and scientific met-
hods, university organisation, sexuality and langua-
ge/style. Arguments concerning these themes alo-
ne, however, do not explain the heated feelings
found both in reviews and articles. One hypothesis
put forward is that the Swedish context into which

the publication of the Swedish version of Wider-
berg's book took place promoted a very specific
and touchy reading. The context was the publica-
tion and the reception of Ebba Witt Brattstrém'’s
governmental report Gender, Power and the Challenge
of Feminist Research in Higher Education (SOU
1995:110). A second hypothesis proposed is that
Wiederberg in her concrete and sensual narratives
of her memories both grates on our patriarchal
ways of perceiving relations between men and wo-
men and breaks a tacit rule among women not to
bring out their private experiences into the public
area that an academic book constitutes. Whatever
might be behind the polarized readings of Wider-
berg's book its reception gives rise to important qu-
estions for todav’s feminism.
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