GERD LLINDGREN

Broderskapets logik

I homosociala sammanhang konstrueras manliga
overordningstablder. Genom att i gruppen synkronisera sig mot en
gemensam norm skapar minnen 1 sitt enkonade samspel en fantom som
Jar konsekvenser for kvinnor i deras nérhet.

I en nagot amatormadssig historisk analys fann
jag i borjan av 1980-talet att arbetsdelningen
mellan kénen av allt att doma hade sitt ur-
sprung i relationerna mellan min.'

Med utgangspunkt i Heidi Hartmanns da
aktuella tes om det olyckliga dktenskapet mel-
lan marxism och feminism, studerade jag
monster i den svenska arbetsmarknadens ut-
veckling under framférallt 1900-talet.” Jag in-
tresserade mig i foérsta hand fér relationen
mellan den fackliga rorelsens och arbetsgiva-
rens representanter.

Mitt syfte var att underséka om det forekom
ett samarbete mellan dessa parter och i sa fall
hur detta bidrog till utvecklingen av den kéns-
segregerade arbetsmarknaden. Jag fann hand-
lingsmonster och uttalanden som liknade ett
manligt gemensamt projekt angaende under-
ordningen av kvinnor. Detta visade sig bland
annat genom att konflikten mellan man som ar-
betstagare och arbetsgivare sattes pa undantag
nar deras gemensamma intressen av att halla
kvinnorna kvar pa relativt underordnade posi-
tioner aktualiserades. Det hela verkade nistan
som en konspiration. Fenomenet fanns beskri-
vet redan pa 30-talet av Karin Kock i hennes bi-
drag till kvinnoarbetskommitténs betankande:

Pa de omraden dir mannens och kvinnornas [amp-
lighet for yrket dr densamma, utgor kvinnornas
lagre loneniva ett mycket starkt konkurrenshot.
Denna konkurrens kan motas pa tva sitt: genom
utjamning av lonedifferenser eller genom en upp-
delning av arbetet.”

Hon menar att valet har avgérs av att det mel-
lan arbetsgivaren och arbeterskorna finns en
tredje part, mannen.

Fackorganisationerna vaga eller vilja ej taga risken
av en Oppen konflikt pd denna fraga, ofta under
héanvisning till att det ligger i kvinnornas intresse
att ga varsamt fram pa grund av risken for deras ut-
trangande ur industrin. Det ligger dven ndra till
hands att fackféreningarna inom vilka mannen har
det storsta inflytandet, vid underhandlingar offra
nagot av kvinnornas intressen for att mojliggdra en
16nehojning for de manliga arbetarna.*

Resultatet blev att arbetet uppdelades i kvali-
fikationsgrader sa att l6neskillnaden mellan
kénen cementerades. Arbetsgivaren fick fort-
satt tillgang till billig kvinnlig arbetskraft och
de manliga arbetarna kunde behalla sin rela-
tiva 6verordning gentemot kvinnorna.

Homosocialitet

Denna oheliga allians mellan mannen blev
senare ocksa synlig i de arbetsplatsstudier
som lag till grund f6r min avhandling i mit-
ten av 80-talet.” Mannen tycktes tala om
kvinnor nar dessa inte var narvarande och
om sig sjalva nar kvinnor var ahoérare. Skill-
naden mellan kénen markerades pa detta
satt. Man samtalade sillan med kvinnor i
gruppsammanhang. Detta visade sig ocksa
vara fallet i forhallande till 6verordnade.
Manliga arbetare samspelade “granslost”
med [(6rmannen pa verkstadsgolvet. Da de
hade synpunkter pa en kvinnlig arbetskam-
rat vande de sig till férmannen och lat ho-
nom fora deras talan. Eller ocksa valde ba-
sen att tala med de manliga arbetskamrater-
na i beslut som gallde de kvinnliga. Bad om
synpunkter pa hur de klarade jobbet till ex-
empel.
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Johan Tobias Sergel, Schon och Sergel i Kopenhamn proberar ldngbyxor (fran utstillningen "Kladd

och okladd”, Nationalmuseum, varen 1996).

Baserna ar mer i klungan av killar och snackar bland
annat om tjejen som finns pa monteringsbanan.?

Situationer av detta slag vittnade om att det
fanns ett "féorbund” mellan mannen, en sorts
vi-anda som uteslot kvinnorna, vilka 1 sin tur
kande att de inte erkdndes som “riktiga” kam-
rater. Har fann jag det lampligt att anvanda
Jean Lipman Blumens begrepp “manlig ho-
mosocialitet” for att foérsta den oheliga allian-
sen som den nu framtradde pa organisatio-
nens samhandlandlingsniva.’

Jag noterade att de manliga arbetskamra-
ternas mellanpersonliga relationer, och det
som ansags vardefullt och viktigt 1 dessa, be-
gransade vilka relationer de kunde ha med
sina kvinnliga arbetskamrater. Harriet Hol-
ter och Hanne Haavind har bada pekat pa
att eftersom mdn intar den dominerande po-

sitionen i férhallande till kvinnor ar det lo-
giskt att de ocksa i forsta hand sdker bekraf-
telse i sin egen grupp om de vill vara goda
representanter for det 6verordnade konet.®
Kvinnor & sin sida maste ocksad de fa sina
maktmassiga behov tillgodosedda genom
man. Att séka sig till andra kvinnor ar till
foljd av den radande maktskillnaden i det
narmaste liktydigt med att inte gbéra ansprak
pa makt och inflytande.

Homosocialiteten som ett normsystem ga-
ranterar att man framtrader nagorlunda en-
hetligt infér kvinnor. Enskilda méin kan ha
langt mer varierande relationer till kvinnor.
Men dessa utgér individuella enskildheter
och ges inget inflytande pa deras upptradan-
de i gruppsammanhang.

Men Lipman Blumens definition av homo-
socialitet ar ocksa laddad med emotionalitet:
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The seeking, enjoyment, and/or preference for
the company of the same sex.... The basic premise
of this homosocial view of sex roles suggests that
men are attracted to, stimulated by, and interested
in other men. It is a process that is noticeable in
early childhood and is channeled and encouraged
by the entire range of social institutions within
which males live.”

Hennes ordval kan tveklost associeras till na-
gon form av fordlskelse! Sadana antydningar
var pa attiotalet och ar givetvis fortfarande
kontroversiella, men jag har blivit alltmer
overtygad om att det kanslomdssiga inslaget i
homosocialiteten ar centralt, fast kanske inte
som Lipman-Blumen tankt sig. Jag ska strax
aterkomma till denna fraga.

Brottet mellan privat och offentligt

I slutet av 80-talet kom jag ater i kontakt med
mysteriet med den oheliga alliansen bland
man. Jag befann mig da i initialskedet av ett
projekt om kén och makt pa en sjukhuskli-
nik." Till skillnad fran i avhandlingen f6rsok-
te jag studera hela hierarkin pa en arbetsplats.

Redan i de forsta tolkningsforséken blev
det uppenbart att inte bara de kvinnliga utan
ocksa de manliga lakarnas agerande pa ar-
betsplatsen maste forstas i ljuset av deras pri-
vata parférhallanden. Med andra ord deras
aktenskapskontrakt och dess eventuella avvi-
kelse fran det s k "standardkontraktet™.'" De(
karaktariseras av manlig over- och kvinnlig
underordning och ar det kontrakt som at-
minstone de flesta kvinnor forséker férhand-
la sig bort ifran i rikining mot nagon form av
“jamstilldhetskontrake™."* Det framgick att de
manliga likarnas privata situation hade en po-
sitiv inverkan pa deras stallning pa arbetsplat-
sen. For de kvinnliga likarna var den privata
situationen som regel hindrande eller splitt-
rande [or karridren. For mannen forelag dar-
emot en sorts immunitet mot privatlivets krav
pa jamstalldhet. Homosocialiteten hjalpte
dem att uppritthalla en 6verordning relativt
kvinnorna pa arbetsplatsen och detta géllde
dven man med “svagare” stillning i familjen
an den som standardkontraktet erbjuder. Pri-
vat jamstéillda man och de som var relativt un-
derordnade hustrun vad gallde yrkesstatus

och inkomst amjot ocksa de homosocial till-
horighet och manlig uppvirdering pa arbets-
platsen. Deras privata situation utdvade inte
nagot inflytande pa brédraskapet eller varde-
ringen av dem som man och likare. Deras

jamstalldhet doldes eller skimtades bort, al-

ternativt forlojligades, av dem sjilva eller and-
ra nar de befann sig i homosociala samman-
hang.

Redan i avhandlingsstudien hade jag vis-
serligen noterat detta fenomen bland FOA-
minnen saval som bland Volvo-arbetarna
men jag tillskrev det inte nagon djupare bety-
delse da. Jag néjde mig med att konstatera att
samma man som satt pa jobbet och talade om
sin hustru i negativa termer som “karring-
skrillet”, “skapet” etc vid intervjutillfallet tala-
de om samma hustru som det basta som hant
honom i livet. Jag betonade bara att talet om
"skapet” var riktat till de kvinnliga arbetskam-
raterna med budskapet att sa har ser vi pa
kvinnor, dvs ned."

Vad talet betydde fér de manliga arbets-
kamraterna funderade jag inte pa da. Men

jargongen i den homosociala gruppen var

med storsta sannolikhet i forsta hand riktad
till "broderna” och mannens egen sjalvupp-
fattning. De kvinnliga kamraterna var varken
orsak eller fokus for detta skeende. Talet gav
mannen (illtrade till "det 6verordnade kénet”
i en hogre grad an vad deras privata térhal-
landen till kvinnor vitthade om. Deras kar-
leks- och andra personliga forhallanden dill
kvinnor byggde pa mer dmsesidigt beroende
an vad som kom (il uttryck eller tillats ut-
tryckas i den homosociala gruppen. Har fore-
lag en sorts “pluralistic ignorance” i sd matto
att alla agerade som om vissa forhdllanden
radde — de var alla "karl for sin hatt”- (rots att
den privata verkligheten sag annorlunda ut,
men detta forpassades gemensamt till tystna-
den." Om alla man agerar pa detta sitt si pro-
ducerar de en sorts dverordningstablaer pa
arbetsplatsen som nedskriver kvinnorna som
kollektiv. 1 forlangningen konstrueras sjalv-
uppfyllande profetior om mans 6verliagsenhet
och kvinnors dirav f6ljande lagre varde, vilket
far reella konsekvenser for kvinnorna. Vad
mannen dock primart efterstravat med det
homosociala samspelet ar nagot annat. Det



kan forstas som en synkroniserad och genom
konkurrens uppdriven bekraftelseritual
(dverordningstabld) i en grupp med liknande
erfarenheter. Detta ritualtal resulterar i en
framvaxande fantom (idealbild) gentemot vil-
ken alla 6nskar eller tvingas kallibrera sin
manlighet. Jag tror att detta ar en del av
grundvalen till den homosociala attraktionen.

Homosocialitet som relationsarbete

Qjstein Gullvag Holter har analyserat mans
specifika sdtt att bearbeta personliga relatio-
ner, dvs mins relationsarbete.!” Hans forsk-
ning kastar ytterligare ljus éver broderskapets
lustfylldhet. Han finner att detta arbete har
vissa grundlaggande drag som bottnar i mans
relationer till sina fader. Uunarkande for rela-
tionen tll fadern ar ett antal principer; fran-
varo, bortstoétande och samtidigt inforlivande,
latent bearbetning av férhallandet samt ut-
agerande.'” Samtliga principer verkar i rela-
tionerna mellan min som en sorts skuggspel
av forhallandet till fadern.

Mans relationsarbete, till skillnad fran kvin-
nors, praglas av avstand i de fall narhet skulle
betyda en krankning av rang och integritet.
Det ar helt enkelt sa, menar Holter, att franva-
roprincipen utesluter kdnslor i det manliga re-
lationsarbetet. Den franvarande fadern unnas
inte nagon form av kdnslomdssig reaktion. I
Holters intervjuer med norska min ir den
franvarande fadern ett stindigt aterkomman-
de tema. Aven nar han ar fysiskt nirvarande
upplevs han som franvarande som person.

Under min uppvaxt tyckte jag att pappa var en
idiot....som jag hade mycket lite kontakt med. Han
var sur och vresig nar han var hemma. Sur och
trott. Egentligen borde jag ha varit arg pd honom.
Resten av livet. Men det unnar jag honom inte."”

Satt du i din pappas knd nagon ging? Har du sak-
nat det — att ni inte hade samma forhallande som
du och din dotter har?

Nej, det har inte kints som nigon saknad — jag kan-
ner att det var ett mycket ytligt forhallande pa na-
got satt.'

Det visar sig att hilften av de intervjuade man-
nen klart och tydligt siger att de hade ett ne-
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gativt forhallande till fadern. Raknar man
dessutom med dem som i borjan ar neutrala
eller diffusa men samtidigt kommer med un-
derforstadd eller uttalad kritik pa viktiga
punkter kommer andelen negativa upp dll va
tredjedelar. Réknas till de kritiska dessutom
de som antingen sager ganska lite om fadern
eller satter upp nagot som verkar vara en fa-
sad kommer andelen upp i tre fjardedelar."

Jag tror att vi i en motsvarande studie av
kvinnors relationer till sina modrar ocksd
skulle finna en stor andel negativa, det ar
dock stor skillnad pa hur relationen beskrivs.
Minnen beskriver den diffuse, tafatte, argsin-
te, ointresserade etc fadern som de inte for-
stod och som de inte kdnde personligen.
Kvinnors relationer till sina médrar ar kianslo-
massigt laddade och fulla av diskussioner,
brak och 6ppen konflikt, agerande som visar
att de ar beroende av och darfor direkt bear-
betar relationen. Det som utmarker mannen
ar istillet att de till synes accepterar faderns
satt att vara. Den franvarande fadern unnas
som namnts inte nagon form av kanslomassig
narvaro.

Avstandet mellan man ar nagot som man-
nen “viljer” och inte nagot som patvingas
dem, menar Holter. Franvaron skapar grun-
den for sjalvstandighet och styrka att klara av
tillvaron pa egen hand. Det finns en bekrifiel-
se och ett erkdnnande, ja till och med en sorts
lojalitetsférklaring i bortstétningen och av-
standstagandet till fadern. Denna lojalitet rik-
tar sig dock inte till fadern som person utan
till fadern som representant {for en position.

Miannen ar skenbart passiva i sitt sitt att bearbeta
forhdllandet till fadern. De gor det inte Oppet i sjil-
va forhdllandet. De bekriftar istallet det faderliga
genom att inte ligga sina kanslor framfor faderns
troskel, genom att inte dagligen prata med honom
i telefon, genom att inte ingé i en rad "nara rela-
tioner”, som kvinnorna upprattar. Relationsarbe-
tets latenta karaktdr ar en viktig orsak till att man
kan bli starkt knutna till andra man, idven nir {or-
hallandet ytligt sett verkar ganska avligset, sa som
fallet kan vara bland fider och séner och mellan
kolleger och vanner.”"

Relationsarbetets art hanger samman med
maktforhdllanden och rangordning bland
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man och gentemot kvinnor, sager Holter. Har
ar han dock nagot oklar om hur maktaspek-
ten ska forstds. Bortstdtningen behover som
ovan namnts inte vara fientlig utan den sker
snarare pa ett generellt plan.

Den Andre ar utanfér. Man inkorporerar (“om-
famnar”) inte den Andre pa samma sitt som kvin-
nor gor i sitt relationsarbete. De skapar ett forhal-
lande till nagon annan — "dar ute”. Detta betyder
dock inte att de inte internaliserar ("tar in”) den

Andre. Det ir formen for inférlivandet som ar an-
norlunda. Man kan kanske siga att man och kvin-
nor bearbetar personliga relationer pi samman
satt som de bearbetar den ovriga tllvaron. Kvin-
nornas arbete ir i regel riktat mot manniskor, med-
an mdnnens arbete dr riktat mot ting eller den ytt-
re naturen.”’

Mansgemenskapen kan darfor verka "kanslo-
16s” i jamforelse med kvinnogemenskapen.
Men detta ar enligt Holter en synvilla. Min vi-



sar varandra respekt genom att inte visa va-
randra kanslor. Det innebir att man erkdanner
den andre som nagon som kan beharska sina
kanslor och inte ar i behov av hjdlp pa detta
omrade.

Det manliga relationsarbetet styrs inte av idealen
om omsorg eller inlevelse, lika lite som av medvet-
na onskemal om makt eller herravalde. Det dr istil-
let baserat pa vad som faktiskt fungerar mellan
min i det dagliga livet — med en given rangordning
bade i forhallande mellan man och kvinnor, och
rangskillnader inom respektive kon.™

Avstand och erkannandet av den Andre som
position garanterar att ingen krinkning av
rang och integritet kan komma ifraga. Ater-
kopplar vi detta till mitt resonemang om syn-
kroniserad manlighet via éverordningstablaer
sa blir det tydligt att homosocialiteten kan ses
som ett uttryck féor manligt relationsarbete. |
den homosociala gruppen sker kallibreringen
mot “de andra” som positioner och inte som
personet, det ir via denna distans som det blir
moijligt att undvika en personlig kdnslosam-
het till férman for en mer kollektiv foralskel-
se 1 det man skapar och gor tillsammans. Re-
lationen till fadern via bortstétning och infor-
livande av hans position blir den modell ge-
nom vilken man latent bearbetar sina relatio-
ner till varandra.=* Det ar det senare jag tagit
fasta pa och som stdmmer med mina jaktta-
gelser. Huruvida allt bottnar i relationen till
fadern och hans franvaro ar nagot som min
forskning inte kan ta stillning till, det far sa-
ledes helt tillskrivas Holter. Jag har dock fun-
nit att det satt pa vilket han karaktariserar
mans relationer till varandra ar i dverens-
staimmelse med mina iakttagelser, i synnerhet
hur de tillsammans soker tillfallen att "kon-
struera” manlighet i enkénade rum.?*

Manliga rum

Nar man umgas med varandra rader en rela-
tiv avsaknad av skuld och klander i forhallan-
det mellan dem. I relationer med kvinnor ar
klandret mer utbrett till £f6ljd av att kvinnor
ofta férsoker astadkomma en férandring hos
den andre. Holter menar att detta strider mot
de manliga spelreglerna dar man ska “ta bol-
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len, inte mannen”.”® Den andre kan givetvis
kritiseras, stdtas ut och oskadliggoras, fortsat-
ter Holter, men han kan inte klandras. Hans
moraliska dom over sig sjalv blir i grund och
botten hans egen sak.

I mina samtal med kvinnorna pa Volvo
framkom ofta pastiendet att man var battre
kamrater av det skilet att de var sakliga och
inte gick till angrepp pa det satt man menade
att de kvinnliga arbetskamraterna kunde go-
ra.”® Kvinnor var helt enkelt mer personligt
nara varandra och det gjorde att skuld och
klander oftare kom till uttryck bland dem.

Detta stammer med vad Holter sager nar
han menar att man verkar trivas med att inte
vara sd ndra av sig och att skuld fér dem ofta
forknippas med just kvinnor. Relationer till
kvinnor upplevs av miannen som mer kravande
och hotfulla, och nagot de ibland vill fly ifran.”’

Det faktum att man tar distans och riktar
uppmarksamheten mot saker och ting snara-
re an personer ger dem diarmed en sorts fri-
het och andrum. De stravar efter rum dar de
kan vara sig sjilva pa detta distanserade, sak-
orienterade sitt.

Aterigen kianner vi igen homosocialiteten.
Dar riktar mannen sitt intresse mot abstrakta
relationer och undviker de konkreta motsvarig-
heterna, och pa sa sitt kan de astadkomma sina
fritt svavande 6verordningstablder. Helt i kon-
sekvens med detta fortsitter Holter genom att
konstatera att mannen soker rum och sam-
manhang dar de kan tolka utatriktad aktivitet sa
att den aven blir givande och positiv pa det per-
sonliga planet. Leken illustrerar detta genom
att den kan bli ett ideal, nagot som gor det man-
liga attraktivt, pojkaktigt och intressant.

Mannen lyckas néar han skapar en mer lekfull hall-
ning till sekundarforhallanden: Min lar sig ate leka
sitt jobb, som det heter, pa ett "konstruktivt satt”.
Mannen ska halla ett avstand, men i detta avstand
ska det ocksa finnas en avspand narhet.™

I de manliga rummen finns "meningsfull tid”
och 7subjektneutralitet”. Meningsfull tid in-
nebar enligt Holter att utrymme for historia
och férandring ges tillsammans med tillfallen
att stanna upp och ta det lungt. Mannen upp-
lever en 6desgemenskap i vilken det finns ett
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inslag av motstand mot en starkare makt - va-
re sig denna representeras av samhillet eller
systemet dr detta ett viktigt inslag 1 umganget.
Overmakt och forsvar mot évermake ar viktiga
inslag i mannens rum oberoende av vilka kul-
turer och livsstilar de i 6vrigt representerar.
Hjaltarnas tid ar meningsfull, de kimpar for
sin sak.”’'

Genom subjektneutraliteten behandlas
den Andra pa satt och vis som ett "ting i sig”
menar Holter. 1 min vokabuldr ar subjekt-
neutraliteten en forutsattning fér att den an-
dre ska bli en avspegling av idealbilden eller
fantomen i den synkroniserande bekriftelse-
ritualen.

Tidigare har jag forsokt visa hur méin ska-
par klyftor mellan privat och offentligt bete-
ende. De later inte sina privata relationer dll
kvinnor fa nagot inflytande pa deras offentli-
ga dito. Homosociala regler hjalper dem att
uppritthalla detta sarskiljande genom "plura-
listic ignorance” och produktion av éverord-
ningstablaer pa arbetsplatsen. Holter och
manga andra har 6vertygande visat att for
mannen ar arbetet det primara och familjen
det sekundara. For kvinnor ar det tvirtom,
och denna diskrepans visar sig vara grundlag-
gande for utformningen av och férhandlings-
barheten hos kénskontraktet och dess kar-
leksgrund. Mannens egna rum ar enligt Hol-
ter dock till f6r nagot annat an arbete, samti-
digt som minnen férsoker bygga ut dem i for-
hallande till yrkeslivet och de krav som stalls
dir. "Jobbet ‘magnetiserar’.....det manliga
hos sjalvet”, sager Holter. "

Det bor ha framgatt att jag pa basis av mina
studier menar att den homosociala gruppen
pa arbetsplatsen utgor ett ytterst viktigt och
tér minnen lustfyllt maktcentrum. Kopplat
till Holters analys blir detta fullt begripligt. Sa-
vil avspind lek som uppdriven konkurrens
far samsas har. Dar arbete och manliga rum
kan forenas blir det av man befolkade magne-
tiska centret ointagligt for partiklar med "fel”
laddning.

Genusordningens manliga rdttigheter.

Hanne Haavind har konstaterat att det finns
tre rattigheter som tillkommer mannen i den

radande genusordningen.” Den forsta giller
privilegiet att dgna sig at arbetet som det pri-
mara utan ansvar fér omsorg och kontinuitet
1 tillvaron. Att delta i arbetet pa detta sitt in-
nebar ocksa att forvalta den egna positionen i
den hierarki som ar viktigast for man. Den
andra ar ratten att fa avhingighet och lydnad
fran personer som &r svagare an en sjilv. Den
galler savél i familjen (kvinnan dr underord-
nad) som pa arbetet diar underordnade man
och kvinnor férvantas respektera mannens
position,

Den tredje ratten galler atskiljandet mellan
privat och offentligt, dvs den ritt som vi ovan
redan diskuterat. Och den betyder att det en
man gor i en situation inte sammankopplas
med vad han gor i en annan situation, om
den ena situationen kan uppfattas som mer
privat an den andra.

I min forskning kommer uttryck fé6r denna
rattighet tydligt fram i en serie situationer.
Om det t ex blir kiant att en likare misshand-
lar sin hustru, sa uppfattar hans manliga kol-
legor detta som ett intermezzo de inte har
med att gora. De klandrar honom inte for det-
ta och det paverkar inte deras arbetsrelatio-
ner till mannen ifraga. Det skulle hota deras
gemensamma fantombild. De kvinnliga kolle-
gorna daremot bryter helt eller blir obekvima
i relationer till misshandlaren eftersom de an-
ser att hans agerande ocksa borde misskredi-
tera honom i arbetet. De klandrar honom fér
hans handlande och kopplar samman privat
med offentligt agerande.

Kooptation och homosocialitet

llltrade till de manliga rummen/sam-
manhangen
"man” ocksa vissa andra kvalifikationer eller
fardigheter. Bland manliga lakare fann jag det
befogat att tala om utvecklingen av en sorts
informell kooptationskultur pa arbetsplatsen.
De min som blev féoremal f6r kooptation ha-

kriver forutom egenskapen

de vissa gemensamma drag, de som hamnade
utanfor gemenskapen var férutom kvinnorna
ocksd ndgra man som var avvikande i nagon
bemarkelse.

Med kooptation menar jag i detta sam-
manhang regler for upptagandet i gemenska-



pen, eller en sorts fyllnadsval till en kar som
redan ar definierad via vissa formella krite-
rier(vilka ocksa kvinnor kan uppfylla) men
som ocksa har informella av tradition framvux-
na regler for inforlivande i den utvalda skaran.

En informell huvudregel tycks vara att den
som upptas i gruppen ska tillféra nagot var-
defullt nytt eller pa annat satt férstarka grup-
pens status. I lakargruppen galler det utbild-
ning och specialisering, i idrottssammanhang
eller dlgjaktlaget giller kooptationens formel-
la regler andra kompetenser. Man kan kanske
tala om en sorts garantiregler for att en ny
medlem i vart fall inte ska sinka gruppens
framtida status. Kvinnor kan idag oftast for-
mellt bli medlemmar i manliga kretsar av oli-
ka slag, men nar detta sker visar det sig finnas
informella gemenskaper i gruppen som mot-
verkar betydelsen av det generella medlem-
skapet. Centralt i dessa sammanhang ar just
de outtalade ritualiserade samhandlingsfor-
merna inom ramen for den homosociala ge-
menskapen.

Kooptation och hierarki

William Foot Whyte gjorde pa 1940-talet en
antropologisk studie av italienska pojk- och
mansgang i "Cornerville”. I sin bok Street Cor-
ner Society beskriver han hur pojkarna och se-
dan de vuxna mannen samhandlar enligt ett
bestaimt men outtalat hierarkiménster.** De
viaxlar mellan tviapersons- och flerpersons-
grupper beroende pa var i hierarkin de star
och vilka som ar narvarande i ganget. Leda-
ren kunde utan vidare initiera samtal med
och aktiviteter fér hela gruppen. Han maste
inte i forvag férbereda sina initiativ med de
enskilda medlemmarna. Hirigenom var han
den enda personen som kunde komma med
nagot nytt och 6verraskande. Nir han talade
lyssnade de andra pa ett sarskilt satt. Vad han
hade att siga bemottes med intresse och re-
spekt. En person placerad liangre ned i hie-
rarkin skapade daremot osikerhet och villra-
dighet om han tog sig samma frihet. Whyte
fann att en lagstatusperson forst férvantades
diskutera sina idéer enskilt med en eller flera
man med hogre status dn han sjalv. Arendet
vandrade sedan uppat i hierarkin via nya par-
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samhandlingar for att slutligen na fram till le-
daren. Om ledaren sedan fann att forslaget
var bra sa var det han som lanserade det i
gruppen, darav det sarskilda intresset for vad
ledaren hade att siga. Han fordelade de var-
defulla "gavor” (forslag, idéer) som transpor-
terats upp genom hierarkins led.

Om Whytes iakttagelser anknyts till Georg
Simmels distinktion mellan dyaden och tria-
den framgar den sarskilda poangen med des-
sa hierarkiregler.33 De underordnades bruk av
dyadernas flyktiga intimitet garanterade att
gruppen och dess ledning kunde undvika le-
gitimitetskriser.34 Fragor, problem och initia-
tiv bland gruppmedlemmarna silades uppat
genom dyaderna och endast de sporsmal som
overlevde denna fard nadde hela vagen upp.
Genom detta forfaringssatt undveks konflik-
ter och den maktkamp som annars sakerligen
skulle kommit i dagen om vem som helst, nar
som helst, hade gett uttryck for sin mening i
gruppsammanhanget. Ledarskiktets makt
skulle da hela tiden vara hotat och dess legiti-
mitet ifragasatt. Dock férekom det ibland att
underordnade tog sig friheten att tala om
“oforberedda amnen” direkt i gruppen, och
dessa regelbrott resulterade da helt foljdrik-
tigt i att de “uppifran” betraktades som opalit-
liga och illojala samt bestraffades genom att
inte langre anfértros for gruppen viktiga upp-
gifter.

Jag menar att det Whyte har beskriver ar
vad @jstein Gullvag Holter menar med sub-
jektneutralitet och meningsfull tid i rum dar
man kan kdnna frihet och trygghet i att deras
positioner inte hotas. Avvikarna stots ut fran
gemenskapen nar de inte bidrar dll att upp-
ratthalla en stabil och férutsigbar hierarki
med férmaga att samordna sin styrka och be-
kdmpa 6vermakten, vad den nu an kan tinkas
besta av.

For att bli en vardefull medlem i gruppen
maste man ocksa visa att man kan forvalta de
“gavor” man far fran underordnade medlem-
mar pa ett korrekt satt. Det innebir att bra in-
itiativ ska foras uppat av dem som mottagit
dem. Den som inte medverkar pa detta satt
blir en "propp” i hierarkin for de underord-
nade, samtidigt som han kan framsta som en
utmanare for ledaren. Endera sjunker hans
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status med tiden p g a detta, han overflyglas
cftersom han inte bidrar tll den integrativa
kommunikationen. Eller sa uppstar det en
maktkamp om ledarskapet dar antalet an-
hingare och deras beléning blir avgorande
for utgangen.

>enom att handla enligt reglerna blir man
pa sikt aktuell for uppflyttning i hierarkin. De
som gor "ratt” blir féremal {6r kooptation.

Men det handlar ocksd om kvaliteten pa
vad man bidrar med, med andra ord "gavor-
nas” varde for gruppens medlemmar.

Har kan Whytes resonemang direkt kopp-
las till Holters anvindning av begreppet “fo-
kal 6msesidighet”.

Centrerad gavoutvixling priglas av omfordelning.
Gévorna gar inte bara fran givare till mottagare....
De flyter in till ett centrum for att sedan fordelas i
gruppen.... Centrerad dmsesidighet bestar av ett
spanningstorhdllande mellan centret och perife-
rin. Hushallet ar ett sddant centrum, ett gemen-
samt forrad i materiell eller symbolisk mening. I de
flesta samhallen med fokala drag forknippas det
kvinnliga med det centrerade och gemensamma
och det manliga med det perifiera och privatig-
da®

Har tror jag att Holter har rétt vad avser kvin-
nans roll i hushallet, men han uppmairksam-
mar inte det manliga, centrerade gavobeteen-
det utanfoér hushallet. Den beskrivning jag -
digare gjort av saval homosocialitet som koop-
tation pekar just pa att i manliga, och i for-
hallande till hushallet perifiera sammanhang
ar gavorna ocksa centrerade, men de omfor-
delas inte till var och en efter behov utan till
var och en efter prestation. Resultatet blir en
rangordning och en hierarki, dvs det som mo-
dern i hushallet toérsoker eliminera genom sin
omfordelning.

Detta fenomen kopplat dll att det primara
for mannen ar det som ror deras verksamhet
utanfér familjen, malar fram en genusord-
ning som har djupa rotter i vara organisa-
tionsformer. I Haavinds beskrivning av stan-
dardkontraktet utgdr detta i sjalva verket kar-
nan i mans och kvinnors émsesidiga kommu-
nikationsproblematik. Nar mannen relaterar
till hustrun utgar han ifran att hans 6vriga re-
lationer ar primara i jamforelse med forhal-

landet till henne, medan hon utgar fran att
det omvanda férhallandet giller nir hon rela-
terar till honom.*

Hierarkisk fokalitet, orsaks- och
Junktionsforklaringar

Jag har forsokt presentera en teori om varfor
mén foredrar varandra samt vilka funktioner
detta far for kvinnorna och maktférhallandet
mellan kénen. Utgangspunkten har varit att
man inte drivs av en liangtan efter att utova
makt over kvinnor utan att detta bara ar {olj-
den av deras inbordes kamp om den makt och
de positioner de historiskt har tillskansat sig.
Néigonstans i begynnelsen uppstod deras
maktévertag, men detta kan inte forklara fe-
nomenet idag. De ursprungliga orsakerna ar
sedan lange 6verspelade. Dagens orsaker kan
forankras i det manliga relationsarbetets ka-
raktdr. I organisationerna far detta sitt uttryck
genom den homosociala forilskelsen i en fan-
tombild gentemot vilken mén jamfoér sig. Fan-
tomen antar olika former i olika manliga
grupper, bl a till f6ljd av vilken klassbakgrund
och livsstil de representerar. Men fantomen
och hans attraktionskraft ir inte bara en so-
cial konstruktion, som i princip kan se ut hur
som helst. Fantomen i alla grupper av man
har en gemensam namnare darfér att han ar
knuten till en historiskt nedarvd maktstruktur
som ar ytterst handgriplig och materiell. Man
har den exekutiva makten i samhéllet och den
radande genusordningen ger dem deras uni-
ka utgangslage i relationsarbetet. Det dr for-
klaringen till att mdan med diametralt motsat-
ta intressen ibland gar samman i enad front.”’

Funktionerna av fenomenet homosociali-
tet ar att kvinnor méter motstand bland grup-
per av man i alla sammanhang dar de forso-
ker fa inflytande. De kan inte fa gehor for de
samband de ser mellan det privata och det of-
fentliga, de méter broderskapets hjaltefan-
tom pa arbetsplatserna och de stalls utanfor
gavostrommen i den hierarkiska fokaliteten.
Deras gavor dr fel eller &nnu virre "kvinnli-
ga”. De forhandlar privat i ett kontrakt som de
inte kinner ramarna for och de tvingas till in-
dividuella losningar och kompromisser.

Det var ocksa genom dessa individuella 16s-



ningar och kvinnliga strategier som homoso-
cialiteten forst blev synlig i min forskning. Det
var kvinnorna jag till en borjan avsag studera.
Och det jag fann var olika former av hetero-
socialt handlande (kvinnor relaterar till man i
forsta hand). Deras mer undanskymda homo-
sociala ovningar - i fabrikens omklidnings-
rum, i sjukhusets skéljrummen, pa tjejtraffar
eller i de mer feministiska kollektiven — syns
mig idag dessutom i foérsta hand ritualisera
underordning. "Modesty Blaise” tenderar lysa
med sin franvaro. Varfér? Sysslar kvinnor med
att inordna sig i den underordnade virlden
(dvs konstruera “kvinnligheter”) dar mannens
makt aldrig hotas? Bland flickorna i skolj-
rummet ar det utan tvekan sa. De konstruerar
sin “kvinnlighet” i ritualer som tll skillnad
fran minnens kallibrerar och synkroniserar
sig kring underordningstablaer.”® Vad gor
kvinnorna pa universiteten ndr de umgas ho-
mosocialt? Kan de som mannen halla det pri-
vata utanfér och konstruera kvinnlighetsideal
som gar pa tvars med deras position och hu-
vudansvar i familjen? Svaret maste bli nej, om
jag begrundar mina egna erfarenheter. Ar det
bra eller daligt? Ar enkénade sammanhang
en framkomlig vag? Eller ar det sa att all form
av segregation dr forkastlig eftersom vi i enkoé-
nade sammanhang bara tenderar att rekon-
struera det som vi vill forandra? Kanske ska vi
fundera pa organisationsformer som bryter
ned alla former av enkénade sammanhang i
synnerhet manlig homosocialitet. Men vad
ska vi i sa fall ge mannen som ersittning for
deras inbordes behov av bekraftelse fran va-
randra? Och vad ska vi ge oss sjilva som er-
sattning for vart behov av bekriftelse fran
man?
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SUMMARY

Men tend to seek, enjoy and/or prefer the compa-
ny ofi their own sex. This preference which is called
homosociality (Lipman-Blumen) is obviously very
important among men and it suggests that men are
attracted to, stimulated by, and interested in socia-
lising with other men. The article discusses homo-
sociality in relation to empirical data from several
studies from different workplaces. The homosocial
tendency seems to be classless and is present whe-
rever men work, which makes female co-workers
and colleagues feel like outsiders. The background
of: homosocial behaviour is discussed in connec-
tion with the "matrimonial contract” theory as well
as theories concerning growing up with an absent
father, a common experience among men. The
fact that women are thus excluded in the workpla-
ce is seen merely as a latent function and not the
real aim behind homosocial grouping among men.
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