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EvAa MAGNUSSON

"Jag har faktiskt aldrig lidit

av att vara kvinna”

Vilka valmojligheter har kvinnor pa jobbet?

Och hur hanterar de sina erfarenheter av att verka i en forment
konsneutral organisation? En nérldsning av intervjun med en kvinnlig
handliggare avslojar att hennes mandverutrymme dr mer begrinsat
an hon forst vill gora gillande.

"Jag har faktiskt aldrig lidit av att vara kvinna.
Vad det beror pa, det vet jag inte, men jag har
aldrig upplevt det.”

Inga ar medelalders och har postgymnasial ut-
bildning. Hon har arbetat lange pa sin arbets-
plats och har en ansedd position. Hennes
omgivning skulle knappast uppfatta henne
som “fortryckt”.

Inga var en av 20 kvinnor i offentlig for-
valtning som jag intervjuade med jimna in-
tervaller under aren 1991-1995, nar stora for-
andringar genomfordes i offentlig verksam-
het 1 Svcrige.'

Andra géngen vi triffades fragade jag om
Inga tyckte att arbetsklimatet fér kvinnor pa
hennes arbetsplats hade forandrats genom
aren. Det var da hon gav mig svaret i det inle-
dande citatet. Men varfor sade hon att hon al-
drig lidit av atc vara kvinna har? Eut sidant svar
vicker ller fragor an det besvarar. Ar det for
att hon har lidit av att vara kvinna p& andra
stallen? Ar det for att det finns andra som har
lidit? Vad ar det hon har sett som inte har gallt
henne?

Hur skapar kvinnor
sig sjdlva pa jobbet?

I den hir artikeln lyfter jag fram kvinnornas
satt att tala om jamstilldhetsfragor, eftersom
jag tycker att det fortjanar sarskild uppmark-
samhet. Jag reflekterar over vad detta kan si-
ga oss om pa vilka sitt kvinnor omvandlar lev-

da upplevelser till tolkade erfarenheter i den
speciella miljé som arbetsplatsen utgdr. Vad
kan kvinnors satt att tala om jamstilldhet lira
oss om hur kvinnor skapar sig sjalva som kvin-
nor i den svenska arbetsvardagen?

Bakgrunden (ill mina resonemang finns
bland annat i tankegangar om “organisations-
logik” som manligt dominerad och med kvin-
nor som nyanldnda géster; om den speciella
utformningen av vardagslivet som problema-
tik som skapas av kvinnors strukturella posi-
tioner i samhillet; och om hur kvinnor ger
giltiga uttryck for vad det innebdr att vara
modern kvinna idag.” Den kritiska livshistorie-
forskningens sitt att forstd manniskors berat-
tande som mediering mellan individ, situa-
tion och samhille har inspirerat mitt forhall-
ningssatt till kvinnorna som berattare.” Nar
det galler analysmetoder har jag haft sarskilt
stort utbyte av de nya diskursanalytiska strém-
ningarna inom engelsk socialpsykologi, dar
en maktanalys och dirmed feministiska analy-
ser har ett utrymme.’

Jag vill emellertid vanta med de teoretiska
resonemangen och forst lata lasaren folja mig
vidare 1 samtalen med kvinnan i citatet ovan
och 1 den analys jag har gjort av dem. Jag har
valt hennes berattelser darfor att de rymmer
motsigelser som ar aktuella i manga kvinnors
"psykologi” pa arbetet. Jag lyssnade darfor vi-
dare och valde ut ytterligare tillfillen nar hon
aterkom till temat lida/inte lida och
kinna/inte kanna i anknytning till att vara
kvinna pa arbetsplatsen. Sa har sag Ingas mer



fullstindiga svar ut pa min fraga om huruvida
detta att vara kvinna hade forandrat sig nagot
genom aren: '

£

Jag har faktiske aldrig lidit av att vara kvinna. Vad
det beror pi, det vet jag inte, men jag har aldrig
upplevt det. Det ar klart att det dr ju ett annat le-
dargarnityr nu, in vad det var tidigare. Och jag me-
nar, hade man ildre — kanske till och med betyd-
ligt dldre — manliga kollegor, sa...Jag menar, de var
ju sana som, ja som man kan forvanta sig av man i
den aldern. Det handlar ju lite grann om hur gam-
mal man dr ocksa, fast inte sd mycket, men lite, det
finns med. Det har ju alldd funnits /kvinnor pa de
lagsta handliggartjénsterna/, men jag var ju den
forsta da som / fick en héogre tidnst/ och det var ju val-
digt markligt. D4 var det ju bara man alltsa och jag
ju, under flera ar. Men da fick man vil kanske lite
grann puffa fér att man fanns, annars sa kunde
man bli bortglomd vid sma moéten och sant dar,
det horde ju till.

— Fast inte nat sant dar patagligt. Inte mer dn man
kanske kidnde att man maste jobba mer an pojkar-
na alltsa, pa nat sitt. Men det kanske lag hos en
sjlv, jag vet inte.

—Ja, det ar sa svart det har.

— Som sagt var, nan san dar valdigt manligt domi-
nerad Karriar har det ju faktiskt inte varit.

I en senare intervju berittar Inga hur hon
har borjat reagera pa orittvisor mellan henne
sjalv och jambérdiga och hégre manliga kol-
leger. Eller om det ar sa att orattvisorna har
boérjat upptrada forst nu...

Jo, jag ar i dagarna valdigt sur pa att jag inte fick ga
en kurs som jag har sokt. Och det var alltsa sex
stycken som sOkte hdrifran, tre kvinnor och tre
man, och man viljer da tre man! .. Det kdnner jag
mig vildigt besviken pa, alltsa. Ruskigt besviken!
Och sd sen far man ingen — man far ingen forkla-
ring, heller. Men — men sa mycket kan jag vil siga
om man ska se pd det som utkristalliserar sig har,
att det dr en — for att uttrycka sig slarvigt — jag vet
inte om du forstar vad jag menar, men det dr en
macho-, machostil har! I allra hogsta grad, alltsa. ..
Ja, du forstar det...? Jag vet inte om vi har samma
tolkning av det, men jag tror awt du begriper vad
jag menar. Sa att det dar ser jag som ytterligare be-
kriftelse pa det.

Jag fragade litet senare vad Inga gér nir hon
blir si arg och besviken.
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Nej, san dr jag ju inte, att jag... Nej men jag kan ju
— jag pratar ju dd med dom hir kvinnorna, da,
SOmM...

— For att det diar med grabbar, i all dra... Men det
finns ju inga grabbar — alltsd jag r ju, jag har ju all-
tid varit tillsammans med man, jag har ju som jag
har sagt foredragit mian manga ganger, kanske.
Men det ar inte — for nérvarande sa dr det faktiskt
ingen man som jag skulle kunna tinka mig att pra-
ta sana har saker med. Det ar helt fel man, fran
mitt satt att se, allesa. .. Och vad det beror — det ar
vél jag som dr sparsmakad, jag vet inte, men...

— Jag tinkte pd det nir jag gick hiti morse ocksa -
for att Gverleva, sa staller man faktiskt upp pa saker
och ting som egentligen inte ar ens riata jag! Och
det ar ganska ruggigt, alltsa. .. Har ar det ju da des-
sa som jag betecknar som "macho-mannen”. Dar
det da ar — ja, jag menar, det ar valdigt mycket "ful-
prat”, det dr sdna vulgéra saker s man haller pa...!
Det ar inte min stil!!

= Ja, jag har aldrig egentligen levt i en san miljo u-
digare, alltsd. .. I sjalva verket sa skrattar inte jag [at
skamten]. Det ar hemskt att sdga det, men jag gor
inte det, det ar enbart ansudngande, att slinga
kaft, alltsa, i stort sett. .. Ja, det 4r en Overlevnads-
historia, det ar det.

Jag fragade Inga vad hon trodde skulle hianda
om hon istdllet sa ifran at dem.

Ja, det var det jag tainkte, nu kommer Eva att fraga
omdet! .. Ja, men alltsd, det &r hemske att siga, att
jag... Jag menar, vad skulle det finnas...? Man sager
da "Ja tink att du var sd javla wevlig...!”, siger man
da. "Det var ju verkligen positivt, alltsa!” Tankte vil
mig som nan gammal hagga, da, forstas!

Analys av textens
oavsiktliga budskap

Ingas berattelser ar mycket innehallsrika och
kan analyseras pa flera olika sétt, beroende pa
syftet med analysen. Eftersom jag ar intresse-
rad av hennes 6verviganden och syn pa sig
sjalv som kvinna i ett mansdominerat organi-
satoriskt sammanhang, har jag valt ett tillva-
gagangssatt som skulle kunna kallas socialpsy-
kologisk diskursanalys med makt- och kons-
perspektiv.G Jag tanker redovisa mitt tillviga-
gangssatt ganska utforligt, eftersom mycket av
insikterna ur den har typen av analys egentli-
gen inte finns enbart i slutprodukten, utan
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snarare byggs upp under arbetet med texter-
na. "Diskursanalys” ar inte nagot enhetligt be-
grepp eller ndgon enhetlig metod. Uttrycket
anvands inom manga olika discipliner, men
kanske framst de som sysslar med sprak. Inom
psykologi har det blivit ett allt vanligare ord,
parallellt med att fler forskare har borjat nar-
ma sig sprakvetenskaperna.’ Ett pionjararbete
som har fatt stor betydelse inom feministisk
psykologi utfordes av Wendy Hollway i hen-
nes studier av sexualitetsdiskurser hos hetero-
sexuella par.® Michel Foucaults olika anvind-
ningar av diskursbegreppet har varit en viktig
inspirationskélla fér The Discourse Unit vid
Manchester Metropolitan University, dar jag
ocksa har hamtat idéer. Nagot som skiljer
dem fran manga andra diskursanalytiker ar
en forankring i "radical psychology” som har
mycket gemensamt med kritisk psykologi. Det
bidrar till det starka inslaget av maktanalys.
Vissa i gruppen integrerar detta med en femi-
nistisk analys.’

Dessa typer av diskursanalys utgar fran att
spraket ar s konstruerat att inneborder kan
skapas i en text oberoende av den talandes el-
ler skrivandes avsikter. En ldsare kan ibland
forsta andra saker i en text an vad foérfattaren
avsag. Den sociala varlden framstar med ett sa-
dant synsatt som ett system av texter som kan
avlasas fran olika positioner. Uppgiften for
diskursanalys ar att studera de psykologiska
processerna som de yttrar sig i texter, och att
visa vilka tolkningsrepertoarer — eller diskur-
ser — som de bygger pa." "Diskurser” kan i
dessa sammanhang forstds som “praktiker
som systematiskt skapar de objekt som vi talar
om™" Enhedighet eller hegemoni nir det
galler befintliga diskurser ar inte sarskilt van-
ligt idag. Vi ror oss parallellt med manga mot-
sagelsefulla repertoarer for att forstd varda-
gen, vilket kommer till synes i vara satt att for-
std och beritta om vara upplevelser. Darfor ar
texter, inklusive tal, vid narmare betraktande
sillan sa enhetliga som de kan se ut vid forsta
paseendet. De vanligen motstridiga och splitt-
rade kulturella resurser som texter skapas av
kan ofta goras synliga via nagon av de olika
analytiska vagarna till synliggérande av infly-
tanden som finns tillgangliga. Har utgér jag
fran vad vi kan kalla Manchester-modellen for

analys och kommer att beskriva metoden pa-
rallellt med att jag genomfdr den. Det forsta
man da gor for att analysera en text som in-
tervjuutdraget ovan, ar att se vilka associatio-
ner, tankar och fragor texten vacker.

Vilka viktiga subjekt
ar barare av diskurserna?

Det forsta som slog mig i utdraget ur Ingas in-
tervjuer, var att hon var sa man om att betona
att hon inte hade lidit, fastan jag inte pa nigot
satt hade antytt det i min fraga. Nar hon be-
rattar om den diskriminering som hon utsat-
tes for i borjan av sin karriér, blir hon osaker
pa om det kanske bara var inbillning. Texten
ar full av sadana motsagelser. Det blir svart for
henne att producera nagon helgjuten bild av
hur det var att vara kvinna.

Den text som kommer ett halvar senare
och handlar om nutid har en helt annan ka-
raktar. Nu ar Inga forbittrad over att ha blivit
forbigangen. Plotsligt lider hon av att vara
kvinna pa sin arbetsplats! Jag kan inte lata bli
att undra om det var sadant hon hade upplevt
i borjan av sin karriir, men av olika skal inte
“konstruerat” som tydlig diskriminering, utan
istallet fatt med sig som ett oscillerande min-
ne, dar det ibland kiandes som om det var
orattvisor och ibland som om “det kanske lag
hos en sjalv”.

Berattelsen om macho-mannen vacker il-
ska och sympati hos mig som lasare. Ska hon
behdva std ut med sante Nir jag tittar ndrma-
re pa den, blir emellertid ocksa den mer kom-
plicerad och motsagelsefull. Jag blir funder-
sam Over vad Inga gor med och av sig sjalv nar
hon "6verlever” i sin sociala situation pa arbe-
tet. Blir hon komprometterad? Ar hon bara
ett offer eller medverkar hon till nagot? Ingas
metakommunicerande med mig som inter-
vjuaren kring diskrimineringsaspekterna ar
ocksa intressant. Vill hon ha min bekraftelse
pa att macho-mén finns?

Dessa associationer bir jag sedan med mig
som bakgrund till de mer formella stegen i
diskursanalysen. Nu galler det att forsoka
pussla ihop en bild av den vérld som ar forut-
sittningen [or texter som dessa. Varldar be-
star av foremal och andra “objekt”, som vi le-
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tar i texten. Har finns t ex kvinnor, ildre
manliga kolleger, kvinnor i bérjan av karrii-
ren, kvinnor som har kommit en bit lingre i
karridren, méten, alder, kurs, tre kvinnor
och tre man, (ingen) forklaring, chefen, ma-
cho-stil, samma tolkning, ytterligare bekraf:
telse, saker och ting, ens ritta jag, enheten,
macho-mannen, fulprat, (inte min) stil, en
san miljo, skamt, en overlevnadshistoria,
gammal hagga.

Det syns i forteckningen att vissa av objek-
ten antagligen ar mer definierande for Ingas
varld dn andra. Man kan kanske borja ana vil-
ka diskurser som haller samman dessa objekt.
Nirmare kommer vi genom att leta upp de
viktiga subjekten i texterna; de som skulle
kunna vara bararna av diskurserna. Vilka vik-
tiga kategorier av personer finns dar? Har
finns den kvinnliga tjanstemannen, den aldre
manliga kollegan, chefer och ledning, macho-
man och eventuellt en "6verlevare”, som skul-
le kunna vara en senare version av den kvinn-
liga janstemannen. For att fa liv i dessa sub-
jekt kan vi forsoka rekonstruera vilka rattig-
heter och skyldigheter subjekten har inom
den referensram av regler som texten forut-
satter.

Kvinnliga tjansteman: de fick ratt att na den
nedersta karridrstegen. De har skyldighet att
"puffa” for att de fanns sa att de inte blir
bortglémda. De har skyldighet att ocksa job-
ba mer an mannen. De har skyldighet att
uppfatta detta fenomen som sina egna fanta-
sier.

Aldre manliga kolleger: de tycks ha ritt att se
ner pa kvinnor (”som man kan férvanta sig
av man i den aldern..”). Det finns ingenting
i texten om eventuella skyldigheter.

Chef, ledning: de verkar ha ritt att fatta beslut
utan att motivera dem. De har ritt att gora si-
na kvinnliga anstallda besvikna. De har ritt att
vilja sina manliga kompisar till formaner osv.
Det finns ingenting i texten om eventuella
skyldigheter.

Macho-man: de har ratt att "fulprata” trots att
kvinnor tar illa vid sig. De har ritt att mob-
ba/trakassera kvinnor for deras utseende. De
har ratt att tysta opposition genom att se till
att opponenter inte vagar saga ifran. De har
ratt att tvinga andra att stilla upp pa sadant

som ”"inte ar deras ratta jag”. De har rau au
forvianta sig att alla ska skratta at deras skamt.
Det finns ingenting i texten om skyldigheter.
Overlevaren: hon har ratt att soka till den att-
raktiva kursen. Hon har skyldighet att sta ut
med att inte fa nagon foérklaring till kursurva-
let. Hon har ratt att éverleva genom att “stalla
upp pa...” Hon tar sig ratten att inte skratta at
skimten — men doljer att hon gor det. Hon
tar sig inte eller har inte ritten att ifrigasitta
skamten. Hon har alltsa skyldighet att inte st6-
ra macho-mannen.

Vilka kommer till tals
— och vad sdger de?

I de har texterna samexisterar uppenbarligen
nagra olika versioner av den sociala varld vi
ror oss i. Vi kan spara versionerna genom att
fundera 6ver yttranden som skulle kunna fal-
las i de aktuella sammanhangen och sedan
tanka oss mojliga upphovspersoner till dessa
yttranden (obs! att det nu handlar om vara eg-
na konstruktioner i sarskilt hég grad). Foljan-
de “yttranden” tyckte jag verkade troliga uti-
fran intervjuutdragen:

1) En kvinnlig tjansteman lider inte av att va-
ra kvinna — oavsett vad det beror pa.

2) En aldre man far bete sig hur som helst
mot kvinnliga kolleger.

3) En kvinnlig pionjir i karridren maste sjalv
se till att halla sig framme. Men kanske ar det-
ta mer en fraga om upplevelser hos en sjilv dn
nagot som finns i krav frin omgivningen?

4) Det ar tillatet att missgynna kvinnliga an-
stallda vid kursurval. En kvinnlig tjansteman
ska alltsd inte rikna med samma férmaner
som man. Majlig upphovsperson: enhetsche-
fen.

5) Som kvinnlig tjansteman blir man valdigt
besviken 6ver snett kursurval. Mojlig upp-
hovsperson: kvinnlig tjansteman i karriaren —
som har varit med om ett och annat nu.

6) Vulgara skamt ar roliga. Skamtarens varlds-
bild ar den som galler. De som opponerar sig
tystas med uttryck for férakt. Andras varlds-
bilder behéver inte fa utrymme. Mdajlig upp-
hovsperson: dominerande manliga tjanste-
man.



7) En chef har inga skyldigheter mot sina an-
stallda. Daremot far chefen valja ut kompisar
till féormaner av olika slag. Mojlig upphovs-
person: enhetschefen.
8) De som tycker annorlunda an macho-man-
nen har ritt att goéra det — om de haller tyst
om det! Oliktankande kan alltsd 6verleva om
de inte aktivt visar vad de tanker. Mojlig upp-
hovsperson: dominerande manliga tjanste-
man.
9) En kvinnlig tjansteman blir upproérd over
att behova hora mannens fulprat. Men hon
opponerar sig inte. Upphov: "6verlevaren”.
Vissa sitt att uttrycka sig star i skarp mot-
sattning till andra i listan har ovan, medan de
overensstammer val med ytterligare andra satt
att tala. De som star i motsattning till varandra
ingar inte i samma tolkningsrepertoarer, men
det gor antagligen de som passar ihop. Har
koncentrerar jag mig pa de senare.'”” De som
overlappar mest med varandra och darfor
passar fint ihop, tycks mig vara (a) 1 och 3;
(b) 2,4 och 7; (¢) 2, 6 och 8; (d) delar av 3
och 5; och (e) 5 och 9. Dessa pastienden kan
ses som yttringar av de diskurser eller tolk-
ningsramar som ar aktiva i den har texten. Nu
galler det att forsoka placera dem utanfor tex-
tens snava ramar. Diskurser ar ju ingenting
som existerar i isolerade sammanhang, utan
de ar produkter av grupper, organisationer
och samhillet utanfér. Vi behover ocksa hitta
nagra lampliga sammanfattande benamning-
ar pa dem. Jag har provat dessa:

(a) Individualiseringsdiskursen:  "Kvinnor har
inga speciella problem med att sla sig fram
hir. Ibland kianns det som om man som kvin-
na maste anstringa sig extra mycket, men
det kan ocksa vara enbart subjektivt hos den
enskilda — alltsd ett personligt problem.” In-
dividualiscringsdiskursen dr nog ganska all-
mant forekommande i samhéllet — ett slags
konsneutral jamstilldhetsdiskurs, som just
pa grund av sin "kénsneutralitet” blir tvety-
dig.

(b) Den ansvarsfria chefsdiskursen: "Chefer har
inga sarskilda skyldigheter mot alla sina an-
stillda. De klarar sig ju bra sjalva, det syns. Det
ar daremot bra att ha ett litet gang med vetti-
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ga killar omkring sig som man kan lita pa och
snacka med. Fruntimmer har alltid en massa
griller for sig.

(c) Rd men hjdrtlig stimning-diskursen: "Har har
vi en ra men hjartlig stamning, och det trivs vi
bra med! De som misstycker far val gd nagon
annanstans. 1 varje fall ska de inte forstéra
stimningen for oss vid kaffebordet med sitt
karringaktiga munsnorpande! Vi tycker folk
ska fa veta det. Vi tolererar oliktankande, ba-
ra de inte stor oss...” Den har diskursen fore-
kommer sikert sillan “officiellt”, eftersom det
numera ar illegitimt att siga sadana saker i de
flesta sammanhang. Daremot ar den sikert in-
te ovanlig i slutna kretsar, som t ex vissa ar-
betsplatser.

(d) En underordningsdiskurs kan avlasas pa ett
par stillen, men motsags nistan omgaende av
Inga. Det verkar svarare for kvinnor att ta sig
fram, men den forstaelsen av upplevelserna ar
inte riktigt acceptabel och skymtar bara fram
i korta glimtar.

(¢) Overlevardiskursen: Att veta en del men ing-
et saga; att radda skinnet. "Det forekommer
flagranta orattvisor mot kvinnor har, och dven
rena trakasserier, men det ar ingen idé att
protestera mot dem, for da rakar man sjalv il-
la ut.” Man "vet” att det inte ar nagon idé att
protestera o6ppet. Besvikelse — kanske for att
man sjalv tidigare omfattade diskurs (a) har
ovan?

Vilka valmajligheter
har Inga pa arbelet?

Jag vill nu stanna upp ett tag vid Ingas sitt att

forsta sin situation pa arbetsplatsen. Vilka ar
hennes val och dilemman? Vad kan hennes
berattelser saga om vad det ar hon har att
“omvandla till tolkade erfarenheter” i sitt var-
dagslivc Kan berattelserna ocksa siga nagot
om hur hon gor detta — mot bakgrund av de
tolkningsrepertoarer som verkar vara aktiva i
hennes vardag? Psykologi innebar just att om-
vandla levda upplevelser till tolkade erfaren-
heter i sociala sammanhang — och darigenom
skapa och forandra oss sjalva som kvinnor el-
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ler man.'? Fér det andamalet vill jag titta litet
narmare pa nagra av Ingas yttranden:

...annars sa kunde man bli bortglomd vid smi mé-
ten och sant dar, det horde ju dll

Inte mera an man kanske kande att man maiste
jobba mer dn pojkarna alltsd pa nat sitt. Men det
kanske lig hos en sjilv, jag vet inte. — Ja, det ar sa
svart det hir.

Inga har varit en pionjar som hog kvinnlig
tjdnsteman och har under manga ar arbetat i
en mycket mansdominerad miljé, dar hon var
ett av undantagen pa grund av sitt kon. For
henne "horde det till” att hon regelmassigt
blev bortglomd nar det skulle kallas till méo-
ten. Detta verkar ha varit pa samma gang var-
dagligt och forvantat — “det horde ju till...” -
och sa overkligt att det ar tveksamt om det
egentligen hande: "Men det kanske ldg hos en
sjalv, jag vet inte.” Ett fenomen som ar bade
vardagligt och overkligt ar litet svart att [6r-
halla sig till, for att uttrycka det milt. Vad kan
det bero pa att Inga omvandlade upplevelsen
"bli bortgléomd vid méten” till erfarenheten
"det kanske lag hos en sjily, jag vet inte”? Vi
har forstas bara tillgang till hennes berittelse
i nuet, langt senare, och vi vet inte hur hon
da, for lange sedan, forstod dessa upplevelser.

Vilka satt att forsta stod da till hennes for-
fogande nar hon nu manga ar senare reflek-
terade Over sina upplevelser i borjan av kar-
riaren? Om analysen av hela materialet har ar
trovirdig, sa skulle jag saga att hon forstar si-
na upplevelser utifran "individualiseringsdis-
kursen”. Hennes skapande av erfarenheter
skedde i ljuset av en forstaelse av livet pa job-
bet som gick ut pa att det ar den individuella
formagan det kommer an pa, inte kénet.
Foljaktligen ar det latt ate bli osiker pd om
det beror pa ens kon eller pa nagot annat —
kanske nagot med den individuella férmagan
— att man inte blir kallad till alla méten. Den
kvinnliga janstemannen kan till och med bli
osaker pa om det verkligen var si att hon in-
te blev kallad till alla moten. Om alla hade li-
ka stora chanser, sa kunde val inte kvinnor
férbigas vid viktiga méten? Om en kvinnlig
tjansteman da trodde att hon {6érbigicks, kun-
de det darfér snarare — i individualiserings-

diskursens termer — handla om hennes egna
fantasier.

Det ar inte sa latt att integrera sddana mot-
sagelsefulla upplevelser till en enhetlig bild av
sig sjalv som kvinna i arbetsplatsens sociala
varld. Foér att fortsatta att tinka i diskurstermer
kan vi se det som att individualiseringsdiskur-
sen doljer en underordningsdiskurs. Inga har
upplevelser som kan tolkas i termer av under-
ordning, men det verkar som om hon féredrar
att tolka dem i éverensstammelse med indivi-
dualiseringsdiskursen: ”..men det kanske ldg hos
en sjdlv..’Vilket hon kommer att gora, beror
pa vad som ar diskursivt tillgangligt for henne
i den sitnation dar hon befinner sig. Det ver-
kar inte som om underordningsdiskursen
egentligen finns tillganglig for Inga nar vi pra-
tas vid i den forsta intervjun, trots att hon be-
rattar om upplevelser som passar in. Den ar
marginaliserad — dold - av den kénsneutrala
individualiseringsdiskursen, som ar den {o6r-
harskande pa hennes arbetsplats.

Hur kommer hennes satt att omvandla
upplevelser till erfarenhet att paverka hur
hon skapar sig sjalv i fortsittningen av livet?
Att da och da uppleva sig férbigangen som
kvinna, men inte veta om hon “far” tolka upp-
levelsen sa, och att ha en omgivning som mar-
ginaliserar alla sddana tolkningar, kan det
tankas ha nagon inverkan pa den bild av sig
sjalv pa jobbet som hon dagligen skapar och
underhaller? Skapar detta nagra diskontinui-
teter i hennes sjalvupplevelse? A ena sidan ar
hon den framgangsrika pionjarkvinnan, a an-
dra sidan den som {6érbigas — eller kanske an-
nu varre, den som har fantasier om att hon
férbigas, som hon inte vet om de ar sanna?
Gar allt det att férena i en upplevelse av att va-
ra en sammanhallen individ?

Inga byter. diskurs

Nar Inga och jag traffades for nasta intervju,
hade det hant saker som hade sprackt indivi-
dualiseringsdiskursen féor henne. Hon tog
upp detta direkt i intervjuns inledning, och
var patagligt upprord:

Det ar en macho-, machostil har! 1 allra hogsta
grad, alltsa!



Paulina Wallenberg-Olsson, Skottsiker aftonkldnning, kroppsskydd klass 1A, 1993 (foto National-
museum). Fran utstallningen “Kladd och okladd”, Nationalmuseum, varen 1996.
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Jag fragade da vad hon gor nér hon blir arg pa
detta och fick ett intressant svar.

Nej, sdn dr jag ju inte, att jag... Nej men jag kan ju
— jag pratar ju da med dom hir kvinnorna, da,
SOM...

Har dyker tydligen mojligheten att protestera
upp ett 6gonblick, och det blir den forestall-
ningen hon svarar pa - sadan dr inte hon!
Inga behaller protesten bland de kvinnor som
liksom hon ar berérda av ordttvisorna. Ut-
trycket “san r jag ju inte” siger nagot om i vil-
ken diskurs det ar mojligt for Inga au kinna
sig hemma, och tanken att hon skulle siga
ifrdn ar uppenbarligen frammande for hen-
ne. Hon ser numera saker som hon inte sag
forut, men hennes strategi ar densamma — att
inte siga nagot hogt. For hennes del blir det
mojliga ett slags passiv underordningsdiskurs
som jag har kallat "6verlevardiskursen”. Men
vad ar det Inga “Overlever™ Ja, det verkar
bland annat vara besvikelsen pa mannen,

Nu borjar Inga namligen reflektera éver
sitt forhillande till man, som genom tiderna
har varit gott. Hon har som kvinnlig pionjar
pa ett manligt omrade identifierat sig med
mdn snarare an kvinnor, tycker hon:

Jag ar ju, jag har ju alldd varit tillsammans med
mdn, jag har ju som jag har sagt foredragit min
mdnga ganger, kanske.

Det ar mestadels min som har varit hennes
jamlikar i jobbet, och dem hon har diskuterat
med och haft utbyte av. Men nu verkar det fa
ett tvart slut. Man som uppfor sig pa det har
siattet vill hon inte ha nagon narmare kontakt
med i jobbet! Nu finns det ingen man pa ar-
betsplatsen som hon kan tinka sig att prata
om viktiga saker med. Sedan kommer ifraga-
sattandet av det egna omddmet:

Det ér vil jag som ar sparsmakad, jag vet inte,
men...

Detta kianns igen fran hennes tidigare farha-
gor for att det kanske var hennes egna fantasi-
er att hon blev forbigangen. Forklaringen kan-
ske finns enbart i henne sjalv. Pa vilket satt ar

det tillatet for henne att forstd sin besvikelse
Over mannen, egentligen? Ar det mannen som
ar “vulgéra”, eller ar det Inga som ar for fin-
kanslig? Har star tva tolkningsmdajligheter
emot varandra - en underordningsdiskurs och
en “ra-men-hjirdig-stimningdiskurs”. De som
tolkar varlden i termer av den senare, ser kan-
ske Inga just som ett av dessa karringaktiga
fruntimmer som sndrper pa munnen. Ar det
sd Inga vill se sig sjalv? Om inte — vilka alterna-
tiv finns fér henne? Vilka mojligheter ger det
henne att skapa sig sjalv som kvinna i arbets-
vardagen om hon fortfarande vill betrakta sig
som “en av grabbarna pa avdelningen”?

Vad hander med Inga om hon gér i ppen
konflikt med sina manliga kolleger? Jag fraga-
de vad hon trodde skulle bli resultatet och
fick svaret:

Ja, men alltsd, det ar hemskt att saga, att jag... Jag
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menar, vad skulle det finnas...? Man sager da ‘%ja
tink att du var sa javla trevlig...!” siger man da.
"Det var ju verkligen positivt, alltsal” Tankte vil
mig som nan gammal hagga, da, {orstas!

Att protestera finns inte som alternativ for
Inga, eftersom hon da raknar med att utsattas
for sarkasmer och trakasserier och uppfattas
som “gammal hagga”. Hon har nyligen sett
andra kvinnor pd avdelningen drabbas pa lik-
nande satt. Darfér sager hon ganska uppgivet
“vad skulle det finnas...?” Den som protesterar
utdefinierar sig sjalv som en omdijlig person,
en som ar sa avvikande att den inte behover
tas pa allvar. Protesten som sadan raknar hon
anda inte med att fa nagot gehor for. 1 "ra-
men-hjartlig-stimningdiskursen”  existerar
ingen underordning av kvinnor, utan bara
olikheter. En [(6rstaelse i termer av underord-
ning eller maktutévning har ingen plats dar.
Och olikheter tolererar man bara om de inte
marks.

Det andra handlingsalternativet, och det
som Inga har valt, ar "6verlevandet”.

For att overleva sa stiller man faktiskt upp pa saker
och ting som egentligen inte dr ens ritta jag!

Situationen ar ny for Inga. For henne ar det
térsta gangen i arbetslivet som hon 7stéller



upp pa saker och ting...” pa det har sattet, sa-
ger hon. Det som skiljer Inga idag fran Inga
for ett halvar sedan ar bland annat att hon
tycks ha overgivit “individualiseringsdiskur-
sen” som huvudforstielse. Den tolkningsre-
pertoar som hon nu istillet har tillignat sig
kallar jag "6verlevardiskursen”, just darfor att
den goér det mojligt for henne att, trots att
hon ser ordttvisorna, vara kvar i miljon utan
att stilla till besvar vare sig for sig sjalv eller for
omgivningen. Inga finns med i de sociala sam-
manhangen pa jobbet, men undviker att ta
aktiv del nar skdmten blir {6r grova. Hon pro-
testerar inte, men hon skrattar inte heller at
skamten; istallet doljer hon ansiktet bakom en
tidning.

Hur. paverkas individen
av motstridiga tolkningar?

Om vi lyssnar litet till pa vad Inga siger har,
kan vi kanske se en annan mojlig innebord i
hennes berittelse:

.stiller man faktiske upp pa saker och ting som
egentligen inte ar ens ratta jag! Och det ar ganska
ruggigt, alltsd. .. Det dr inte min stil!

Det som ar "ruggigt” ar kanske inte de grova
skamten, utan det faktum att hon stiller upp
pa sadant som inte ar hennes ritta jag. Som
overlevare hittar hon nu en strategi att klara
av situationen, men hon paverkar den fortfa-
rande inte. Vad betyder det for Ingas “psyko-
logi”, dvs hennes omvandling av upplevelser
till tolkad erfarenhet, att hon nu finner sig
sjalv i situationer dar hon "staller upp pa saker
och ting...”? Dérigenom bidrar hon antagli-
gen till att bevara dessa situationer. Intervjun
ger inget direkt svar pa fragan.

En indikation pa hur sadana erfarenheter
paverkar, kommer fram nar Inga senare talar
om sin tilltagande upplevelse av framlingskap
infor sin arbetsplats och sin kansla av att vara
en avvikare.

Sa att det ar ju jag som ar avvikande, egentligen. ..
Man lider ju inte, men... Det ar ju sa har i den har
fragan: ska man overhuvudtaget engagera sig pa ar-
betsplatsen eller inte?
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Inga aterviander annu en gang till en variant
av individualiseringsdiskursen i sina reflektio-
ner. Det ar hon som tycker annorlunda, sa i
nagon bemarkelse ligger problemet hos hen-
ne. Samtidigt har hon inte slutat se vad fore-
tradarna for “ra-men-hjartlig-stamningdiskur-
sen” gor, och hur de goér kon relevant genom
rda skamt och trakasserier. Men fragan ar om
hon ser detta som ett av flera moijliga uttryck
for organisationen som ett konspriglat sys-
tem, eller om hon individualiserar diskursen
genom aut se den som typisk bara fér nigra
speciella man. Det finns inte mycket i hennes
diskursiva omgivning som skulle stodja en
tolkning i termer av organisationen som ett
konspraglat system.

For att fordjupa det provisoriska svaret pa
"psykologi”™fragan vill jag stanna upp infér
Ingas intentioner har. Vad ar det hon hela ti-
den forsdker uppna pa sin arbetsplats? Flera
av hennes yttranden kan nog tolkas som teck-
en pa att hon vill uppna detsamma som 6vriga
aktorer, namligen frid och ro. Det ska inte bli
brak. De starka diskurserna jag har identifierat
i hennes berittelser verkar inriktade pa sam-
ma mal: vissa potentiellt kontroversiella fragor
ska inte goras synliga, sarskilt inte organisatio-
nen som konspraglat system.14 Och fastan Inga
gang pa gang lyfter fram observationer som ty-
der pa en viss typ av inneborder av kén 1 hen-
nes organisation, sa viljer hon nérapa varje
gang att bemdéta dessa observationer med re-
flektioner som tar udden av dem och gér hen-
ne sjalv, eller mojligen nagra andra individer,
till problemet. Inga ar beredd att ga ganska
langt for att uppricthalla "fridsamheten”. Hon
vill vara en fridsam person; for henne ar det
en viktig bild av henne sjalv. Dirfor verkar hon
ibland ganska hastigt flytta sig mellan tolk-
ningsrepertoarer. Kommer det att ha nagon
inverkan pa vad for slags person hon skapar
sig till i arbetsvardagen? Och vad innebar det
for det kontinuerliga skapandet av sig sjilv
som person att oscillera mellan motstridiga
tolkningsrepertoarer for vardagshiandelser?
Som feminist med en maktanalys av verklighe-
ten i bagaget undrar jag 6ver var makten be-
nner sig nagonstans — eller snarare vad det ar
for typ av makt som utdvas och gor det sjalv-
klart for Inga att det ar “fridsam” hon ska vara.
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Socialt skapad fridsamhet

Ingas berittelser ger oss ett exempel pa det fe-
nomen som Michelle Fine och Susan Merle
Gordon kallar “the social construction of quies-
cence” — den socialt skapade fridsamheten.'
Det handlar om vad det ar f6r nagot som sker
nar mianniskor inte protesterar. Det blir inte
brak; det ser lugnt ut eftersom aktdrerna ska-
par sig sjalva som personer pé vissa speciella
satt. Fine och Gordon menar att en av uppgif-
terna for feministisk psykologi bor vara att lyf-
ta fram och belysa det vi inte sorjer darfor att
vi inte vet om att vi saknar det.!

"The social construction of quiescence”
skulle kanske kunna oversattas med "hur kvin-
nor skapas till att inte vara tll besvar”, ”Att in-
te vara till besvar” dr ett uttryck som har ett
omedelbart igenkdnningsvirde hos manga
svenska kvinnor, som har mycket nira dll att
saga just det. Nagra utdrag fran ett par av mi-
na andra intervjupersoner kan fa illustrera:

Barbro: Da ar man val radd att man ska vara nan san
dar gndllspik, da... S man haller sig vil helst neu-
tral, tror jag. Inte vara ndn foéregangare... Sa lite
feg dr man... Men jag ar ingen san hir i fronten,
som gar langst fram.

Solveig: Jag kan helt enkelt inte vara och hivda mig
sa mycket dar! .. Nej, jag vill inte.. Auninstone inte
pa alla traffar och sd dar. Jag tycker hellre om att
jobba och... .. Sa dom tycker nog att — jag ar liksom
ingen fara — jag ar ingen risk for nan.

Margit: Jag ar inte, jag dr inte... Jag jobbar, jobbar,
jobbar och jag ar ingen minniska som sadir kan,
"néd nu ska vi andra pa det dar!” eller sa.

Jag hade stallt fragor om vad kvinnorna gjor-
de nir de sag orduvisor eller blev arga pa
grund av oférritter mot dem sjilva. De talade
da pa olika sitt om f6r mig att ofrid” inte var
nagot de stravade efter; det var nagot som de
upplevde som bade farligt och frammande
for sitt eget satt att vara. Hur sadana férhall-
ningssatt till "frid” och “ofrid” uppstar och
uppratthalls ar viktigt att problematisera. Vi
ska darfor, som Fine och Gordon skriver, stu-
dera och kasta ljus pa de krafter som kon-

struerar kvinnor sa att vi "inte vill vara till be-
svar” ens nar det ar befogat.'" Att man inte
gor uppror, nar man egentligen borde, kra-
ver en forklaring.

Jag har i Ingas berattelser tyckt mig hitta ett
antal diskurser eller tolkningsrepertoarer,
som kan forstds som foérutsittningarna for
hennes synpunkter. Vi kan di se Inga som
dels foremal for, och dels formedlare av dessa
olika sitt att forsta verkligheten nér det giller
mojliga inneborder av kon. Vi kan ocksa se en
forskjutning i hennes egen forstaelse 6ver tid,
fran "individualiseringsdiskursen” till “éverle-
vardiskursen”, en forskjutning som for évrigt
ser ut att ha gatt ganska snabbg; fran ett inter-
vjutillfille till nasta. Senare intervjuer bekraf-
tar dartill hennes positionering. En "overleva-
re” som inte opponerar sig bidrar dll att un-
derordningen fortlever, samticigt som hon ar
overtygad om att det skulle vara omdjligt for
henne att opponera sig 6ppet. Vad ar det for
makter eller krafter som hindrar henne?

Disciplinerande forestillningar

Makt ar langt ifran alluid tydligt repressiv eller
tvingande. Till vardags ar det inte alltid sa en-
kelt att peka ut en specifik aktér som utévar
makt 6ver en annan. Harriet Holter hianvisar
till detta niar hon beskriver hur underord-
ningen av kvinnor over tid har féorandrats fran
att vara personligt utévad till att bli mer oper-
sonlig och institutionell, sa att det ar svart att
hitta ndgon viss utdvare.'® Makten har byggts
in i sjalva strukturen i samhallet och darmed i
dess symboliska manifestationer. Michel Fou-
cault talar om produktiv eller "positiv” makt.
Sadan makt ar inte direkt och éppet hindran-
de for sina subjekt, utan fungerar istallet s& att
den konstruerar subjekt som vill vara pa ett
visst satt. Nar vi gor det som makten "vill” att
vi ska gora, fungerar det som en bekraftelse
pa det slags person vi vill vara. Det upplevs
som att man gor detta frivilligt och som ett ut-
tryck for sitt eget vasen. Makt behéver darfor
inte vara narvarande och aktiv som sadan i
nuet for att kunna “utévas”. Den konstruera-
de individen star sa att siga sjalv for makeut-
ovningen, bland annat via disciplinerande f6-
restiillningar."l
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Nina Sandstrém, Lédngtan, 1995 (foto: Roger Nilsson). Fran utstillningen “Kyss min sko”.

Strindbergsmuseet, 1996.
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De ar mer eller mindre medvetna interna om-
vandlingsprodukter hos den enskilda kvin-
nan, som blir resultatet av vardagslivet i et
kénsstrukturerat samhalle eller en kdénsstruk-
turerad organisation. Disciplinerande fore-
stallningar bidrar tll att kvinnor ger uttryck
for sin konstillhérighet pa det ritta kvinnliga
sattet och inte gar 6ver gransen tll det
okvinnliga. * Forestillningarna varierar avse-
virt; de forekommer inte i ndgon viss enhetlig
form. De ser olika ut i olika historiska perio-
der och i olika samhallsklasser och etniska
grupper inom samma land under samma pe-
riod. Ofta ar de inte sarskilt explicita utan har
formen av ganska vaga tankar eller kanslor.
Det kan vara sadant som vad man har lirt sig
ar "ratt” att gora — eller inte goéra — nar man ar
en viss typ av person (eller kvinnlig tjanste-
man osv). DA ar det ens egen bhild av "den
kvinnliga tjanstemannen” som ar den discipli-
nerande forestillningen. De disciplinerande
forestillningarna som galler kvinnor ar
manga. Sarskilt wydliga och liua au kanna
igen blir de nar det galler kvinnokroppen.”

Gemensamt for forestdllningarna ar au de
har en normerande inriktning och att de ofta
verkar utan nagon synlig maktutévning. Det
ar den enskilda kvinnan sjilv som viljer eller
valjer bort att gora det ena eller det andra.
Ingen annan hindrar henne. Disciplinerande
férestallningar har ett socialt och kulturellt
ursprung i bland annat socialisation, men
ocksa i maktstrukturer i nutid, som pa en viss
arbetsplats. Det innebdr att det antagligen
finns vissa likheter mellan férestallningarna
for kvinnor i samma miljé och klass. Samtidigt
skapar varje kvinna sin unika blandning, som
hon och hennes omgivning emellertid ofta
uppfattar som personliga egenskaper hos
henne, som sjilvfortroende, snarare dn som
disciplinerande forestillningar. Representa-
tioner av sociala och kulturella krafter kom-
mer da dnnu en ging att uppfattas som indi-
viduella problem, med individuellt ursprung.
Disciplinerande forestallningar skulle kunna
vara en del av svaret pa hur den socialt skapa-
de fridsamheten kan uppratthallas utan att
makt faktiskt utévas av nagon ens pa avstand
synlig makthavare.

Effekten av fungerande disciplinerande 6-

restallningar blir sjilvdisciplin, vilket ytterliga-
re bidrar till att makten osynliggors. Sjilvdis-
ciplin innebidr definitionsmassigt att det ar
personen sjilv som bestimmer sig for att géra
cller inte gbra en viss sak; det finns ingen an-
nan person som star i vigen och hindrar. Re-
sultatet blir att det gar att prata om och skapa
sin kunskap om vardagslivet i termer som ute-
sluter makt och maktskillnader. For att ater-
vanda till Inga, sa verkar hon ha en forestall-
ning om sig sjalv som en person som ska vara
fridsam och inte stilla dll brak. En sadan {6-
restallning fungerar antagligen disciplineran-
de.

Talandet pd gransen
mellan individ och samhdalle

Ett av mina syften med artikeln ar att bidra till
att skirpa den psykologiska forstielsen av vad
detinnebdr att som kvinna leva i en konsprag-
lad organisation dar ingenting i den formella
organisationen eller de gangse verklighetsfor-
staelserna styrker en uppfattning av organisa-
tionen som konspriglat system. En sadan psy-
kologisk forstaelse maste innefatta bade indi-
viden och hennes omgivning och {6rsoka
fanga hur hon omvandlar sociala férandring-
ar till personliga f(")réindringar,"

Det ar omvandlingen mellan samhalle och
individ vi sOker efter, och da ar diskurser eller
tolkningsrepertoarer anvindbara hjalpmedel.
Talet finns bade i och utanfér individen, just i
granslandet mellan oss som individer och om-
varlden.”’ Det giller bide vart "al” och de
samhalleliga diskurser som vart tal alltid f6r-
haller sig till. Bade vi sjalva och omvarlden pa-
verkar och finns med i talet. Talet eller herat-
tandet visar oss hur medieringen mellan per-
son, situation och samhalle ser ut, och kom-
mer ocksa att spegla tillbaka kritiskt pa bada.
Berattelserna gar namligen inte att reducera
till vare sig personen eller situationen/sam-
hillet.”* Vi kan anvinda berittelser for att be-
lysa bade personen och situatio-nen/samhal-
let, i ljuset av varandra. Personen ar inte iden-
tisk med sina berattelser, men via sina berat-
telser och sina berattarstrategier formar hon
sig sjalv. Nar vi talar gor vi alltsd alltid minst
tvd saker: vi berdttar nagot om oss sjilva, och



vi skapar den vi hela tiden héller pa att bli.
Och detta gor vi inom de tolkningsrepertoa-
rer som gors tillgédngliga for oss av de diskur-
ser vi forhaller oss till. Darfor kan talandet
och berattandet ge oss tillgang till bade indi-
viden och samhallet.®

Mycket av det som har skrivits om sprak —
och diarmed talande - pa senare ar, har hand-
lat om vad som litet férenklat kan kallas sprak-
paradoxen: det faktum att anvandandet av
sprak samtidigt innebdr bade autonomi och
upprepning av tidigare ménster. Den som ta-
lar har kontroll éver spriket, samtidigt som
hon ar fangen i det. Hon ateranvander gamla
begrepp som har formats av andra, vilket
ibland har uttryckts som att "diskursen talar
genom oss”. Samtidigt gor talaren nagonting
nytt varje gang hon talar; hon berattar sig sjalv
och skapar nya diskursmonster hela tiden. In-
dividen ar kreativ. Det har dilemmat — valet
mellan att se individen som sprakets slav eller
som dess harskare — gar inte att [6sa pa nagot
enkelt satt.?

Det kan istillet vara givande att ha kvar
denna paradox i sitt tinkande kring individer
och sprak, och darmed kring individers tan-
kande, eftersom forbindelserna mellan sprak
och tankande ar tita. Vardagsresonerande av
det slag jag har analyserat hir, forstar vi i sa
fall bast om vi samtidigt ser det som uttryck for
individualitet ock som uttryck for "hur diskur-
sen talar genom oss”. Om vi darfor forsoker se
Inga bade som fri aktér och som "offer for dis-
kursen”, sa far vi en mer komplicerad bild av
henne an vi annars skulle fa. Det blir en bild
som lyfter fram de dilemman som hor star in-
for, som bade fri och fange i spraket och tan-
kandet.

A ena sidan viljer hon att halla tyst och in-
te protestera mot oforritter, varken i borjan
av karridren eller i nuet. P4 sa vis skapar hon
en forhallandevis fridfull situation at sig sjalv.
Det kan ses som en strategi hos en fri aktor
som vill slippa bli inblandad i konflikter pa ar-
betsplatsen. Nar hon pa det sattet haller sig
inom granserna for det socialt accepterade
och tillatna, sa innebar det ocksa att hon inte
kommer att tangera eller fa syn pa dessa gran-
ser. Hon handlar och tanker pa siddana satt
som inte moter motstand eller sanktioner,
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och da kan hon paradoxalt nog uppleva att
hon ar fri, eftersom ingenting tycks hindra
henne. Det kan leda till att de som inte tar sig
nagra friheter upplever sig som friare an de
som utmanar granserna. De senare kommer
ju att se ganska tydligt var granserna befinner
sig, 1 och med att de slar emot dem.?

A andra sidan verkar det vara otinkbart i
de sammanhang dar Inga befinner sig till var-
dags, att hon skulle protestera 6ppet. Ingen
verkar gora det. I det perspektivet ser hon sna-
rare ut som ett offer, en som inte viljer sjalv,
kanske pa grund av disciplinerande forestall-
ningar som hon har tillignat sig om “den
kvinnliga statstjanstemannen” som en person
som haller sig inom givna ramar. Ingas reak-
tion nar jag frigade henne om eventuella pro-
tester — "nej, sdn dr jag ju inte, att jag...” — kan
kanske avspegla detta.

Bade offer och aktor

Den mest produktiva forstaclsen av Ingas di-
lemma skulle da inte vara att valja en av de tva
motstridiga losningsforsoken av paradoxen,
utan att teoretiskt hiarbargera bada. Da far vi
fundera over vad dilemmat i sig kan innebara
for Inga sjalv och andra som hon. Vad innebir
det salunda att samtidigt vara "offer for dis-
kursen” och "beharska spraket” i de situatio-
ner vi har hort Inga beratta om? Att darfor
kanske ibland vara 6vertygad om att kon inte
har nagon betydelse for bemétandet som an-
stilld eller arbetskamrat (individualiserings-
diskursen), och ibland undra om hon kanske
drabbas av sin konstillhorighet dnda (under-
ordningsdiskurs).

Dilemmat ar parallellt till hur manga kvin-
nor tanker och agerar nar det galler sexuella
trakasserier. Celia Kitzinger och Alison Tho-
mas, som har intervjuat kvinnor och man om
deras syn pa sexuella trakasserier, menar att
kvinnor ofta avstar fran att se en oonskad "sex-
uell” handelse som sexuella trakasserier. De
gor det dels for att de darmed kan bevara en
forestallning om sig sjilva som icke-offer, dels
for att de da slipper ifran de obehagliga kon-
sekvenser som blir foljden av att definiera
hiandelsen som sexuella trakasserier. Det ar
namligen inte alltid sjalvklart vilket som ar
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varst — att saga ifran och darmed stilla dll kon-
flikt, eller att leva kvar i en oférandrad situa-
tion. Det enda en kvinna da kan géra, menar
de, ar att i varje given situation bestimma om
etiketten “sexuella trakasserier” ar i hennes
eget individuella intresse eller ej och sedan
handla utifran detta. Och dverviganden i nu-
tid utifrin egenintressen gynnar inte alltid
kvinnor som grupp over tid.*

Bland det mest framtradande hos en para-
dox ar svirigheten att se och agera utifran
dess olika aspekter samtidigt. Vi tvingas i varje
Ogonblick vilja en av aspekterna for att fa en
enhetlig och lugn bild av verkligheten. Samti-
digt finns det alltid risk att den andra aspek-
ten tranger sig pa och stor den forsta verklig-
hetsbilden. En annan mbjlig forstielse av en
hindelse kanske gor sig pamind via nagons
berattelse eller pa grund av egna upplevelser.
Da kanske vi pendlar (ill denna andra bild el-
ler forstielse. Om inget dramatiskt évertygan-
de hiander, kan vi emellertid snart pendla till-
baka till den foérsta forstaelsen igen, eftersom
den antagligen var den dominanta. Sadana
svangningar ar obehagliga och skapar litt en
osiakerhet pa om det gar att lita pa sina egna
intryck léingre.29

Det ar dock sallan vi pendlar mellan socialt
jamnstarka forstdelser. Det vanliga dr nog sna-
rare att en forstaelse ar dominant, medan oli-
ka alternativa forstaelser ar marginaliserade.
Oftast ar det en "konsneutral” forstaelse, som
individualiseringsdiskursens, som ar den do-
minanta. Det innebdr att det i en persons om-
givning i allmanhet finns betydligt farre stod
for alternativen an for den dominanta forsta-
elsen. Den dominanta forstaelsen tar da lau
O6verhanden for personen sa att hon doljer
marginaliserade forstaelser for sig sjilv ge-
nom att forstd sina upplevelser med oskadlig-
gjorda innebodrder. Om det gar samre for
kvinnor an for mén i karridaren kan det tolkas
som en effekt av kvinnors personliga egenska-
per, alltsa i individualiseringsdiskursen. Un-
derordningsdiskursens forstaelser i struktu-
rella termer, alltsa makttermer, blir pa sa satt
oanvandbara i samma sammanhang. De blir
neutraliserade och kan inte aktualiseras sam-
tidigt som individualiseringsdiskursens forsta-
else, som just pa grund av sin dominans upp-

fattas som sjalvklar och naturlig och darfor far
foretrade. Som en foljd av detta kan det fram-
std som om en viss organisation brister i jam-
stilldhet utan att det existerar nagon under-
ordning. Istallet ser det ut som om det ar skill-
nad mellan kvinnor och man darfor att de ar
olika... Hur kvinnor till vardags lever med det
mysteriet kriver en nirmare undersokning dn
vad jag har kunnat gora har med hjalp av
Inga.fﬂ) 31

NOTER

' Intervjun var den andra i en serie av sex intervjuer per
person under tre och ett halvt ar. Mitt syfte var att fa en
Idpande narbild av kvinnornas arbetsvardag och hem-
mavardag parallellt med dessa forandringar. Under-
sokningen kommer att rapporteras i min doktorsav-
handling.

Joan Acker (1990; 1992) har skrivit om “organisations-
logik™. "Vardagslivet som problematik” ar ett begrepp
som Dorothy Smith (1987) har fort fram. Hanne Haa-
vind har skrivit om kvinnlighetens forandringar och
betydelsen av kvinnors stravan att ge giltiga, acceptabla
uttryck for vad kvinnlighet innebdr i deras speciella si-
tuation (1992; 1994).

% Se Ochberg & Rosenwald (1992).

Léngt ifran alla bland de mangtaliga formerna for dis-
kursanalys innehaller i sjalva sitt format ett hansynsta-
gande till maktskillnader och deras betydelse. De for-
fattare jag framfor allt har anvant mig av ar Banister et
al, (1994); Burman, (1994); Edwards & Potter, (1992);
Potter & Wetherell (1987); Wetherell & Potter, (1992).
For att bevara Ingas anonymitet har jag forvrangt vissa
fakta och forkortat citaten nagot. Nar det géller trans-
kription av intervjucitat finns manga olika konventio-
ner, anpassacde till avsikten med den analys man vill go-
ra. Har har jag av lisbarhetsskal valt att forenkla texten
nagot i jamforelse med det ursprungliga citatet. Vissa
sprakliga idiosynkrasier (ovanliga ordféljder som for-
svarar lasningen osv) har jag ratat ut, men det ar myck-
et sma forandringar det ror sig om. Ingas text ar inte
framsagd i en obruten replik, utan den innehdll ur-
sprungligen avbrott med kommentarer och fragor av
mig. De har dock mycket litet att tillféra i samman-
hanget, varfor jag har lamnat dem utanfor. For att mar-
kera sadana brott i hennes tal har jag anvant mig av ny
rad och tankstreck (=). Nar det istallet ror sig om en
overhoppning i hennes egen obrutna text, har jag sart
in ett par punkter (..).

Se sarskilt Burman (1994b); Parker (1994).

Det dr en komplicerad karta av inflytanden frin olika
stromningar utanfor disciplinen, som i stort sett foljer
"the turn to language” i évriga humanistiska och sam-
hillsvetenskapliga discipliner. Det som skiljer ar bland
annat att psykologi som disciplin har reagerat ling-
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sammare dn de flesta andra akademiska dmnen pa des-
sa rorelser. Bland de mer kinda pionjirerna ar Kenneth
Gergen (1985) och Rom Harré (Harré & Gillett, 1994).
Se Hollway (1984; 1989).

De medlemmar i gruppen som jag har haft tillfille act
moéta och inspireras av ar Erica Burman (1994a;b) och
lan Parker (1994).

"Diskurs” och "tolkningsrepertoar” anvands ibland sy-
nonymt av diskursanalytiker, men har delvis olika ur-
sprung och litet olika betoning. Se t ex Wetherell
(1986) och Wetherell & Potter (1992). Jag har uppfat-
tat "diskurs” som det mer Overgripande begreppet,
som i dessa sammanhang ofta anvinds for att beteckna
fenomen pa samhallsniva - t ex "den medicinska dis-
kursen” som Foucault talar om (1961; 1969). Begrep-
pet ar emellertid ocksa anvindbart pa mer lokal niva,
och anvands dven av Wendy Hollway (1989). "Tolk-
ningsrepertoar” anvandes bland annat av Gilbert &
Mulkay (1984) i deras kianda studie av biokemiforska-
res sdtt att forklara varfor deras egna forskningsresultat
var sanna och andra forskares var misstag. Dir anviands
tolkningsrepertoar som beteckning pa en uppsattning
principer som manniskor tar till for att framstalla sig
sjdlva och sin verksamhet i den lampligaste dagern, gi-
vet ett visst socialt sammanhang. "Diskurs” ar i sa fall
snarare forstdelser som tvingar sig pa oss med makt-
medel, medan "tolkningsrepertoarer” ar olika forstiel-
ser som vi till synes frivilligt viljer mellan efter vad som
ar mest fordelaktigt. Begreppen anvinds dock inte pa
ett sa stringent satt att man kan upprétthdlla en sddan
distinktion genomgaende. Wetherell & Potter (1992)
anvander dem ofta synonymt. Det gor jag ocksa emel-
lanat i den individuella analysen i denna artikel.

Se Michel Foucault (1969, s 49).

Genom att koncentrera analysen pa dverensstimimel-
serna i texten, pa bekostnad av motsittningarna, for-
enklar jag analysen for att gora processen tydligare. Jag
aterkommer senare i artikeln till motsiattningarna.

Se t ex Haavind (1994).

Den fjarde diskursen, som jag har kallat “en under-
ordningsdiskurs” (eftersom den dr oklar, och det kan
finnas flera olika varianter), ar inte en av de starka dis-
kurserna i hennes berittelser. Den skymtar ibland, ba-
ra for att snabbt doljas av en mer dominant forstielse.
Se Fine & Gordon (1992).

En kort spriklig undersékning var belysande for mig
har. "Quiescence” definieras i Webster’s New Collegiate
Dictionary (1977) som “the quality or state of being qui-
escent”. Gar vi vidare, finner vi att "quiescent” definie-
ras som "become quiet; being at rest; causing no trou-
ble or symptoms”. Pa svenska skulle det nirmast bli ord
som fridfull, stillsam, oférarglig, inte till besvir — allt-
sammans ord som dr ganska bra beskrivningar av den
"goda kvinnligheten”.

Se Sampson (1993).

Se Holter (1984).

Se Foucault (1961; 1969).

Dvs det sitt som ar det sanktionerade/goda i den tids-
period, den kultur och den samhillsklass dar vi lever.
Utformningen varierar, som bekant.
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2 Se t ex Helander (1995); Klinghed (1994); Tseelon
(1995).

2 Se Haavind (1994).
Wetherell & Potter (1992) skriver mycket belysande
om detta.
Deuta resonemang bygger pa Ochberg (1992).
"Diskurser” och tal ar inte allt har i virlden, det kan be-
hdva papekas. Manga sociala foreteelser dger rum i det
tysta, och mdnniskor drabbas dnda av dem. Men av var-
je sadan foreteelse finns alltid nagon eller nagra mdojli-
ga tolkningar (diskurser), och dem drabbas manniskor
ocksd av.

% Jag har himtat idéer till detta resonemang hos Micha-
el Billig (1991, s 8 ff).

7 Gareth Morgan (1986) skriver mycket belysande om
parallella fenomen nar det galler organisationers fun-
gerande gentemot sin omvarld.

¥ Se Kitzinger & Thomas (1995, s 39).
¥ Se Siith & Berg (1987).
% Min avhandling bygger pa intervjumaterialet fran den
har studien, som vicker manga fler fragor an jag har
har tagit upp. Jag tanker pa metodologiska fragor i vid
bemarkelse i intervjuundersokningar med feministiska
fortecken (synen pd subjektet, reflexivitet, synen pa ob-
jektivitet, forskarrollen osv.); etikfragor; frdgor om in-
tervjupersoners “sjalvpresentation” och retoriska avsik-
ter med berattande, for att bara ndmna nagra fa. Detta
kommer jag ocksd att behandla i avhandlingen.
Nagon lasare kanske undrar hur det har gatt for Inga.
Ja, hon har fortsatt sina funderingar om mannen och
makten. Hon ser sin arbetsplats mer som ett konsprag-
lat system idag an vid tiden for intervjuerna. Vid tiden
for artikelns publicering var hon pa vig att byta avdel-
ning for att hamna i ndgot lugnare vatten. Det kindes
som en befrielse.
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SUMMARY

Where gender and equality at work are concerned,
one cannot always trust one’s senses or one’s
speech as a female worker. It is often very unclear
whether events are “actually” discrimination or just
accidents, or perhaps due to personal shortco-
mings in oneself. Discursive domination may make
an understanding of events in terms of subordina-
tion processes less likely to prevail for a woman, in
spite of repeated occurrences of these events and
temporary interpretations. A dominant frame of
reference — the “normal” or gender neutral - may
be stronger because of its support in language,
structures and social surroundings. This affects the
stories women tell about life at work, in that these
different frames of interpretation can be seen to gi-
ve rise to competing and oscillating personal inter-
pretations of situations and events. Using a discur-
sive psychological approach, interview talk by fe-
male civil servants was in this article analyzed for
inconsistencies and contradictions concerning
gender equality in the workplace. The pattern
which was discovered was interpreted in terms of
ludden gender structuring of organizations and
the way such processes become represented in
language.

Fva Magnusson
Kvinnovetenskapligt forum
Umed universitet

S-901 87 Umed



